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Knelpunten bij de inzet van  
deskundigen in het bestuursrecht

een tegendeskundige die de onderbouwing van een besluit 
onderuit kan halen. Zo zal de bestuursrechter doorgaans 
alleen bereid zijn om een door de deskundige van de over-
heid onderbouwde vergunning voor de vestiging van een 
fabriek te vernietigen wanneer omwonenden met een over-
tuigend deskundigenrapport komen waaruit, bijvoorbeeld, 
volgt dat er wel degelijk onaanvaardbare overlast dreigt. 
Datzelfde geldt in arbeidsongeschiktheidszaken als het 
gaat om iemands medische situatie of in mededingingsza-
ken ter zake van de afbakening van de relevante markt. Het 
is dan ook niet overdreven om te stellen dat er voor de 
wederpartij van de overheid bij het ontbreken van daadwer-
kelijke toegang tot gezaghebbende deskundigen in dit 
soort zaken geen sprake kan zijn van een eerlijk proces.

Dat laatste lijkt in Nederland een relatief rustig bezit, 
maar mede naar aanleiding van uitspraken van het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens is er toch debat ont-
staan over de omgang met deskundigenbewijs in het 
bestuursrecht (vgl. voor een overzicht Van Ettekoven, O&A 
2016/29). Het gaat met name om de zaak Korosec t. Slovenië 
(ECLI:CE:ECHR:2015:1008JUD007721212). Daarin constateert 
het Hof een schending van het door artikel 6 lid 1 EVRM 
beschermde vereiste van ‘equality of arms’, omdat de rech-
ter een advies van een onder de verantwoordelijkheid van 
een bestuursorgaan werkzame medische deskundige volgt 
en het verzoek van betrokkene om een onafhankelijke des-
kundige te benoemen afwijst. Deze zaak kreeg extra aan-
dacht omdat Nederland recent ook zelf tegen een Straats-
burgse veroordeling aanliep in de verwante zaak Gillissen 
(ECLI:CE:ECHR:2016:0315JUD003996609). Deze uitspraak 
betreft weliswaar geen deskundigen-, maar getuigenbewijs. 
Toch volgt ook daaruit een aansporing voor een actieve 
opstelling van rechters als het gaat om het oproepen van 
deskundigen die licht kunnen doen schijnen op voor de 
beslechting van het geschil cruciale feiten. Het louter ver-
wijzen door de rechter naar de mogelijkheid van partijen 
om zelf met deskundigen te komen lijkt onder omstandig-
heden onvoldoende in het licht van artikel 6 lid 1 EVRM. In 
ieder geval geldt hier een serieuze motiveringsplicht.

De regeling van de inzet van deskundigen in onze 
Algemene wet bestuursrecht voldoet aan de hiervoor 
geschetste eisen, maar toch dienen zich in de praktische 
toepassing daarvan knelpunten aan (vgl. Faas in  
RSV 2016/27 en Van Emmerik en ondergetekende in  
AB 2016/167). In de praktijk zijn besluiten van bestuursor-
ganen op heel veel terreinen, zoals omgevingsrecht, maat-
schappelijke voorzieningen, arbeidsongeschiktheidsuitke-
ringen en vreemdelingenrecht, gebaseerd op oordelen van 
deskundigen in loondienst van de overheid of waarmee 
een structurele werkrelatie bestaat. Tegelijk maakt de 
bestuursrechter de laatste jaren fors minder gebruik van 
zijn bevoegdheid om zelf een deskundige te benoemen 

voor een contra-expertise. Datzelfde geldt bij het doorhak-
ken van de knoop in gevallen waarin de overheid en 
betrokkene beiden met een – tegengesteld – deskundigen-
advies komen. Kostenoverwegingen lijken daarbij een rol 
te spelen, maar ook het feit dat inzet van deskundigen 
zorgt voor een verlenging van de procesduur. Tel daarbij 
op dat partijen vanwege de te hoge kosten of vanwege het 
feit dat alle beschikbare deskundigen al door de 
wederpartij(en) zijn ingezet vaak ook niet in staat zijn om 
zelf met deskundig onderbouwd tegenbewijs te komen en 
de spanning met de vereisten van een eerlijk proces is 
gegeven (vgl. Schuurmans & Vermaat, NTB 2013/30).

Deze knelpunten vergen aandacht van bestuur en 
rechter. Om te beginnen zou in kaart moeten worden 
gebracht of de ‘eigen’ deskundigen van de overheid voldoen-
de onafhankelijk zijn ingekaderd. Het valt op dat hier grote 
diversiteit bestaat. Zo zijn belangrijke deskundigen op het 
terrein van het omgevingsrecht ondergebracht in een zelf-
standige Stichting advisering Bestuursrechtspraak (die ove-
rigens dezer dagen haar twintigjarig bestaan viert) terwijl 
aan de andere kant van het spectrum deskundigen, zoals 
verzekeringsartsen, in loondienst van het betrokken 
bestuursorgaan zijn. In het licht van de hiervoor geschetste 
Straatsburgse eisen lijken al deze vormen en tussenvormen 
daarvan in algemene zin toelaatbaar. Toch verdient het aan-
beveling om voor alle deskundigen een duidelijk en bin-
dend statuut te creëren dat de onafhankelijkheid van de 
advisering waarborgt. Verder zal de bestuursrechter extra 
alert moeten zijn als het gaat om deskundigenbewijs dat 
afkomstig is van een dergelijke aan de overheid verbonden 
adviseur. Bij beslissend bewijs zal hij de betrokkene dan of 
in de gelegenheid moeten stellen zelf met deskundig tegen-
bewijs te komen of als rechter zelf een deskundige dienen 
te benoemen. Daarbij moet hij ook oog hebben voor de 
financiële mogelijkheden en onmogelijkheden van een par-
tij om zelf een deskundige in te schakelen. Dat betekent dat 
de bestuursrechter meer dan nu het geval is zelf deskundi-
gen moet gaan inschakelen. Dit impliceert dat hij anders 
dan nu meestal gebeurt al in de beginfase van een procedu-
re kennisneemt van het dossier om tijdig bewijsinstructies 
te kunnen geven. Weliswaar duurt een procedure daarmee 
langer, maar die prijs is een eerlijk proces waard. Temeer 
omdat daarmee ook de effectieve geschilbeslechting wordt 
gediend, nu de rechter na ontvangst van het tegendeskundi-
genrapport waarschijnlijk vaker zelf in de zaak kan voorzien 
en de zaak niet hoeft terug te verwijzen naar het bestuur.

Kort en goed is het zaak de praktijk van de inzet van 
deskundigen in het bestuursrecht kritisch te analyseren 
en maatregelen te nemen die tegemoet komen aan de 
hiervoor geschetste knelpunten. Uiteindelijk is met een 
betere inzet van deskundigen namelijk de kwaliteit van 
rechterlijke uitspraken en de aanvaarding daarvan door 
partijen gediend.
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31 In veel zaken speelt deskundigenbewijs of het 
ontbreken daarvan een cruciale rol. In procedu-
res tegen de overheid gaat het dan veelal om 


