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Op 19 aprii 2016 is wetsvoorstel 33987 betreffende het wettelijk stelsel van
huwelijksvermogensrecht door de Tweede Kamer aangenomen. In dit wetsvoorstel
wordt de algehele gemeenschap van goederen vervangen door een beperkie
gemeenschap van goederen, waardoor goederen en schulden die echigenoten

“bij het aangaan van het huwelijk hebben, buiten de geméenschap blijven. Ook™

erfenissen en schenkingen vallen buiten de huwelijksgemeenschap. s dit nieuwe

1 Inieiding
Nederland kent een moderm familie- en erfrecht wan-
neer we dat vergelijken met de rest van Eurcpa. Op

""het gebied van het huwslijksvermogensrecht wordt ™~

ons wetteliik stelsel echiar wel afgeschilderd als een
relikwie dat uitsluitend nog in Nederland, Suriname

stelsel.een.verbetering van,ons.huwelijksverma

2 De hoofdliinen van het wetsvoorstef

2.1 Inhoud beperkie gemeenschap

Osis huidig huwelijksvermogensrecht kent als wette--
lijk stelsel een algehele gemesnschap van goederen.
Dat wil zeggen dat door het enkele feit dat echtgenc-

-

Prof.mr. Meilema-Kranenburg
is heogleraar familisvermo-
gensrecht aan de Universiteit
Leiden.

Zie aver de geschiedenis van
de gemeenschap van goede-
ren E. van Dongen & I. Visser,
‘Huwaelik, vermogen en
gemeenschap van goederen’,
AA 2018, afl. 5, p. 324-326
(AA20160324),

Zopals wordt opgemerkt door
het CDA in het Kamerstuk-
ken | 2018/18, 33987, B,
Voorlopig Versiag van de
Vaste Commisste voor Veilig-
heid en Justiile.

Dat de gameanschap ook die
gosderen omvat is pas in de
Mata van Wijziging van 20
augustus 2016 in het voor-
stel opgenomen (Kamerstuk-
ken ! 2014/15, 33987, 1),

en Zuid-Atfrika bestagt"

Op het gebied van het
huwelitksvermogensrecht wordt
ons wettelijk stelsel afgeschilderd
als een relikwie dat wisluitend
nog in Naderland, Suriname

en Zuid-Afrika bestaat

De vraag is of dit ongewenst is, of dat we dit relikwie
juist mosten koesteren als iets dat bij onze samen-
leving past en dat binnen de Europese Unie tot het
domein van de nationale soeverainiteit behoort, of dat
we het moeten vervangen.?

In dit artikel ga ik in op de positieve en de nega-
tieve kanten van het wetsvoorstel. Eerst zal ik sen
korte weergave van het wetsvoorstel geven, zoals
dat op 19 april 2018 door de Tweede Kamer is
aangencmen. In iedere paragraaf leg ik eerst uit hoe
het huwelijksvermogensrecht zal wijzigen docr het
wetsvoorstel en vervolgens bespresk ik de voor- en
nadelen daarvan.

tenelkaar het ‘ja=woord™geven;zender-dat-zii-huwe-—
lijkse voorwaarden gemaakt hebben, al hun goederen
gemeenschappelijk worden en al hun schuiden op
de gemeenschap kunnen worden verhaald (art. 1:94
fid 1 jo. lid & BW). Er treedt derhalve een algehele
gemeenschap van goederen in. In het wetsvoor-

stel daarentegen is het uitgangspunt een beperkte
gemeenschap van goederen, De beperking is hierin
gelegen dat niet van rechtswege afle goederen en
schulden van de echtgenocten gezamenlijk ziin door
hét enkele feit dat zij etkaar het ja-woord' geven.

De voorgestelde beperkie gemeenschap bestaat in
beginsel vitsluitend uit de goederan die echteliedsn
verkregen hebben tijdens hun huweliik {art. 1:94 lid
2 BW wetsvoorstei). Uitsluitend de schulden die tij~
dens het huweliik ontstaan zijn, behoren tot de lasten
van de eveneensbeperkte gemeenschap {art. 1:94 lid
7 BW wetsvoorstel). Daarnaast omvat de beperkte
gemeenschap ook alle goedersn die reeds vddr de
aanvang van de gemeenschap aan de echigenoten
gezamenliijk toebehoorden ?

Een voorbeeld ter illustratie: Annet an Bernard
wonen samen en hebben een huis gekocht dat zij
op beider namen zetten, Zij worden ieder voor viiftig
procent eigenaar van de woning, waardoor de mede-
eigendom wordt beheerst door de regels van titel 3.7
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BW. Na twee jaar besiuiten zij te trouwen, Wanneer
zi; geen huwelijkse voorwaarden maken omvat de
voorgestelde beperkte gemeenschap naast de goe-
deren die zi} tiidens het huwelijk verwerven ook het
aan hen beiden reeds toebehorende huis waarcp nu
niet meer de regels van titel 3.7 BW, maar de regels
van Boek 1 BW — het huwelijksvermogensrecht dus
~ van tospassing zijn.

Nist tot de beperkte gemaenschap behoren dus
de privégoederen van ieder van beide echtgenoten.
Had Annet een auto bij het aangaan van het huwelijk,
dan blijft zij eigenaar van de aute. Ook privéschuiden
biijven buiter de beperkie gemeenschap, de studie-
schuld van Bernard blijft privé en alieen Bernard is
draagplichtig voor deze schuld.

De wijziging van een algeshele
gemeenschap naar een beperkie
gemeenschap juich ik toe

De wiiziging van een algehele gemeenschap naar sen
beperkie gemeenschap juich ik toe, Een van de be-
langrijkste argumenten daarvoor is niet dat ons stelsel
een relikwie is, want daariegen zou men juist kunnen
aanvoeren dat het een beproefd concept is, dat
voortvloeit uit de lotsverbondenheid van het huwalik.
Ik verwijs wat dat betreft graag naar het eerder in dit

ﬁgﬂacheputhggrde artikel van Van Dongen en Visser.*

opinie

lik ben voor een beperkte
gemeenschap, maar dan wel
met een goede registratie
van de aanbreng van de
goederen en de schuiden

2.2 Erfenissen en schenkingen
Anders dan in het huidige recht bliiven erfenissen an
schenkingen, zowet die voor als tijdens het huwelijk
worden verkregen, van rechtswege privé (art. 1:94
lid 2 BW wetsvoorste]). Daamaast bljven een aantal
nauw aan de persoon verbonden rechten privé.®

De regsling van deze categorie uitgesioten goede-
ren vormt een heet hangijzer binnen het wetsvoorstel,
waarbij in wetenschap en prakiijk fwee stromingen’
zijn te onderscheiden. De voorstanders van het in de
wat opnemen van deze zogenaarnde ‘uitsiuitings-
clausule' menen dat het in het Nederlands rachts-
bewustzijn is ingebakken dat datgene wat mensen
geérfd of geschonken gekregen hebben, privé blijft.
Dit gesuggereerde rachisbewusiziin vormt de reden
dat deze goederen in het wetsvoorste! van rechts-
wage priva blijven. De tegenstanders voeren echter
aan dai een dergelijke rechtsbewustziin niet gemsten
is en ook moeilijk te meten valt. De uitsluitings-
clausules die naar huidig recht gemaakt worden,
worden gemaakt door mensen die een testament

maken an/of een schenking doen. Dit is een categorie
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Een argumant daarvoor is wel dat het in de huidige™ ™

internationale wereld — die gehee! anders in slkaar
steekt dan ioen in 1838 de algehele gemeenschap

Wogeh en-bivobriesld vergeisken™
werd met de Code civil — verwarring en onzekerheid
kan ontstaan. |k verwijs hier naar twee recente uit-
spraken van Hof Arnhem-Lesuwarden, waarbij het in
beide gevallen — een ltaliaanse erflater, respectievsiijk
Macedonische schtelieden — ging om onbekend-
“heid met onze aigehele' gemesnschap van goederen
-die tot ongewensie, maar vooral ock onverwachte, -
resuitaten leidde. Het ging daar om goederen die

-afkomstig-waren-uit familievermegen; die-nu-zemaag-—-—-

ineens door werking van het onbekends Nader-
landse huwelijksvermogensraecht gemeenschappetijk
werden.® Ik ben voor een beperkte gemeenschap
dus, maar dan wel met een goede regisiratie van de
aanbreng van de goederen en de schulden. Dan gaat
het mij natuurlijk niet om de kopjes en de schoteltjes,
maar om de essentile vermogensbestanddelen,
zoals bankrekeningen en de saldi daarop. Het is wel
erg gemakkelijk gezegd: viij bewijs en als dat bewijs
niet mogelijk is te leveren worden gosderen geacht
gemeenschappelijk te zijn (art. 1:94 jid 8 {nieuw)

. BW). Maar wat schieten we daarmee op? Thans
wordt artikel 1:180 BW geschrapt (hierover meer in
par. 2.8). Ik zou dat juist willen uitbreiden omdat daar-
mee achteraf gemakkelijker het bewis van eigendom
door de echtgenoten valt te leveren,

Een groot voordeel van de beperkte gemeenschap
vind ik voorts dat de voorhuweliikee schulden privé
blijven. Met name bij kortdurende huwslijken kan het
zeer onrechtvaardig uitwerken dat beide echigenoten
na de ontbinding van het huwelijk draagplichtig
worden voor bijvoorbeeld de studieschuld van één
van beiden, aan het ontstaan waarvan men part noch
deel heeft gehad.

bersonen die nist staai voor de meerderheid van-de:
Nederlandse bevolking. Maar een nog groter bezwaar
is gelegen in het feit dat moeilitk aantoonbaar is dat

Van Dongen & Visser 20186,

p. 324-325 (AA20160324).

Hof Amhem-Lesuwarden

“Hotsgeschonkenof geard-s-Dadrveoris-een-deuy

dalijke adminisiratie vereist, wat bij veel echielieden
ontbreekt. De rechtspraktijk wijst uit dat de uitvoer-
baarheid zeer moeilik is. is het uitgesloten vermogen
wal of niet geconsumeerd, is het vermengd met ander
vermogen (vermenging) of is er een heel andere zaak

uit ontstaan (zaaksvorming). Bij echischeiding, maar--- -

cok bij overlijden — vooral bij samengesteide gezinnen
— lijken mij de problemen niet te overzien. Stollen-
werek-en-kabahm merken-daarover-op-dat-het ook

S4februan 80786, G
NL:GHARL:2016:1282 en
17 maari 2015 ECLINL:
GHARL:2015:1954,

Zie art. 1:94 lid 2sub b en c:
pensiosnrechten, waarop de
Wel verevening pensioen-
rechten van toepassing is

en enkele ‘andere weilelijke
rechien' uit afdeling 4.3.2.

onder huidig recht zo is dat {ex-)echtgenoten door
het voeren van geen of een ondeugdelijke administra-
tie het bewijsvermoeden van artikel 1:94 iid 6 BW op
hun weg vinden en een goed op grond daarvan als
gemoenschapsgoed most worden aangemarkt.

Ik zou een wetielijke
mogelijkheid willen creéren
om alieen die goedaren die
op een zogenaamde staat van
aanbrengsten staan buiten de
gemeenschap te laten vallen

1k ben het daarmee eens, maar het feit dat het nu
ook al zo ig, is natuuriijk geen argument om het dan
maar — juist met het in werking treden van nieuwe
weigeving - zo te laten. Bovendien zal het aantal
problemen met de werking van de uitsiuiting van
rechiswege alleen maar toenemen. Daarom zou ik
hier een oplossing voor willen zoeken. ik zou aen

\ellim.ill}.

Zip voor wat betreft de tegen-
standers o.8. W.G. Huligen,
‘Pe beperkie gemeenschap
van goaderen na de noia's
van wiiziging (we 33987):
nog steeds niet doenl' FTV
2016/33; 5. Perrick, 'Hat
wetsontwerp strekkende tot
beperking van de wettelijke
gemeenschap van goederen
schiet ernstig tekort, WPNR
9018, &fl. 7089, p. B05-612,
en wat betreft de voorstan-
ders 0.8, B, Breederveld, R.
Meiners, A.JM. Nuytinck en
L.C.A, Verstappen, die als
adviseurs van de indieners
van wetsvoorstel 33987 op
dit artikel van Perrick reageer-
den.

AN, Stollenwerck

& AN. Labohm, 'De
ondermeming(swinst) in het
wetsvoarste] Aanpassing van
de wetteijke gemeenschap
van goederen, WPNR 2015,
afl. 7057, p. 314-318,
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9 Zie ook mijn bildrage T.J.
Mellema-Kranenburg, ‘Maakt
wetsvoorstel 33887 huwe-
lijkse voorwaarden averbodig
of juist noodzakelik?', WPNR
2018, afl, 7084, p, 270275,

10Zia Kamerstukken if
2014/15, 33987, 11, p. 4.

11 Soms s hij wel aansprake-
lijk voor betaling van de
schuid, zoals bij sen schuld
asngegaan voor de gewons
gang van de hulshouding
(art. 1:85 BW).

opinie

Ars Aequi december 2016 339

winst die hij maakt, uitgaand van een eenmanszaak,
dient hi} af te dragen aan de gemeenschap, aithans
voor zover deze verworven wordt met aanwending
van de kennis van de ondernemer, diens vaardig-
heden en arbeid. Wanneer Bemnard verlies maakt, valt
dat verlies echier buiten de gemeenschap. De ge-
meenschap wordt dus beschermd tegen het onder-
nemersrisico. Dat vind ik een voordeel ten opzichte
van de huidige gemeenschap van goederen, waar
beide echtelieden zonder het maken van huwelifkse
voorwaarden het volledige risico van een faillissement
lopen {art. 63 Fw). Wanneer daarentegen Bernard
zijn onderneming pas start na het aangaan van het
huwelijk en hij heeft geen huweliikse voorwaarden
germaakt, dan vait de onderneming gewoon in de
voorgestelde beperkte gemeenschap. Dat betekent
dat zowe! winst als verlies it de gemeenschap vallen.

lk vind de nieuws regeling
ingewikksid en onprakiisch.

In de eerste plaats omdat ar
onderscheid gemaakt wordt
tussen de onderneming die
voor en die tijdens het huwelijk
wordt gestart. Ten tweede

v

e Whilos

moeiliik vast te stellen zijn

Ik vind de nieuwe regeling ingewikkeld en onprak-
tisch. In de eerste plaats omdat er onderscheid
gemaakt wordt tussen de onderneming die véér

en die tijdens het huwelijk wordt gestart, Echte-
lieden zullen zich lang niet altijd van dat onderscheid
bewust zijn. Ten tweede zal de redelike vergoeding
moeilijk vast te stellen zijn, Wat moeten bijvoorbeeld
de afirekposten op de redelijke vergoeding zijn voor

Ontwerp: Manon Heinsman | Foto: Marten Hoogstraat (www.whitsframe,nf)

wettelijike mogelijkhsid willen cregren om alleen die
goederen die op een zogenaamde staat van aan-
brengsten staan {hierover meer in par, 2.8) buiten de
gemeenschap te laten vallen.®

2.3 Ondememingsvermogen

* Indien ondernemingsvermagen buiten de gemeen-

gchap valt, kemt in het wetsvoorste! ten bate van

de gemeenschap een redelijke vergoeding voor de
kennis, vaardigheden en arbeid die een echigencot
daarvoor heeft aangewend voor zover een redelijke
vergoeding niet al op andere wijze ten bate van beide
schtgenoten is gekomen {art. 1:95a BW wetsvoar-
stel). De strekking van de regefing is dat inkomen dat
wordt verworven met de aanwending van de kennis,
vaardigheden en arbeid van een echigenoot, ten bate
dient te komen van de gemeenschap.'

Wanneer Bernard onder het voorgestelde recht bij
het aangaan van zijn huwslijk met Annet sen advo-
catenkantoor heeft, valt dat kantoor als privégoed bui-
ten de gemeenschap. Dat wordt immers voorgesteld
als de nieuwe de hoofdregel van artikel 1:94 BW. De

investeringen én wat voor vérgoedingen vaor het
beschikbaar stellen van het kapitaal? Wanneer kan
deze vergoeding apgeéist worden? En zo ziin er nog
vele vragen te bedenken.

Vaor al deze problemen, die overigens ten dele net
zo goed onder het geldende recht spelen, en vragen
is sigenlijk maar sen oplossing te vinden: de onder-
nemer moet huwelijlkse voorwaarden maken.

2.4 Draagplficht voorgemeenschapsschulden
Hoofdrege! in het vermogensrecht is dat een schuld-
eiser in beginsel slechts verhaal kan nemen ap de
goederen van zijn schuldenaar (art. 3:276 BW). De
echtgenoot die door sen rechtshandeling of een
feitelijke handeling een schuld heeft doen ontstaan
is in beginsel als enige hiervan de schuldenaar. De
andsre echtgenoot wordt van deze schuld geen
medeschuldenaar, ook niet wanneer hij gehuwd is

in gemeenschap van goederen,!t Hoewe! de andere
echtgenoot geen medeschuldenaar wordt, andervindt
hij toch de gevelgen van het feit dat ziin partner een
schuld is aangegaan. Op grond van artikel 1:96 lid 1
BW is namefijk verhaal mogefijk door de schuideiser
op de gemeensachap voor iedere schuld, ongeacht
of het een privéschuld of een gemeenschapsschuld
betreft. In artikel 1:96 BW van het wetavoorste! is de



940 Ars Aequi decernber 2016

hoofdregel gehandhaafd dat echtgencten die in een
{beperkte) gemeenschap zijn gehuwd draagplichtig
zijn voor de gemeenschapsschulden, Teagevoegd

is lid 3 en de bestaande leden 3 tot en met fid 5 zijn
vernummerd.'? In lid 3 is het verhaal op goederen van
een nist tot de gemeenschap behorende schuld be-
perki tot de helft van de opbrengst van het uitgewon-
nen goed. Deze beperking tcot de helft is nisuw. De
andere helft komt de andere echigenoot toe en valt
vooriaan buiten de gemeenschap. Daarnaast is de
anderse echtgenoot bevoegd, indien een schuldaiser
verhaal op een goed van de gemeenschap zoekt

ter zake van een niet tot de gemeenschap horende
schutd, het goed waarop de schuideiser verhaal
zoekt, over te nemen fegen betaling van ds helft van
de waarde van het goed uit eigen vermogen.

Een voorbesld: Annet en Bernard zijn in gemeen-
schap van goederen gehuwd. Bernard heeft nog
sieeds een advocatenkanioor, maar de zaken
gaan niet goed. Hij heeft een niet tot de gemeen-
schap behorende huurschuld die hij niet kan
betaien. Tot de huwelijksgemeenschap behoort
sen gemeenschappelijke rekening die vooral wordt
gevoed met de inkomsten die Annet verdient als
kandidaat-notaris. De schuldeiser van Bernard kan
verhaal nemen voor de huurschuld ap de tot de
huwelijksgemeenschap behorende rekening, maar
het verhaal is beperkt tot de helft van die rekening. In
die zin wordi de gemeenschap en dus aok het gezin
bescharmd. Stal dat de schuldeiser de huurschuld
Annet en Bernard dat tot de gemeenschap bshoort.
in dat gaval zou Annet, wanneer zij in het bezit is

opinie arsaequi.nl/maandblad £ ARZ0160937

deze schulden door beide echtgenoten worden
gedragen, tenzij uit de eisen van de redelijkheid

en billijkheid, mede in verband met de aard van de
schulden, een andere draagplicht voorivioeit.'® Dus
wanneer bijveorbeeld sen reparatie van de motor van
Bernard ten bedrage van € 1.000,- in de gemsen-
schap valt, maar niet uit de gemeenschap kan wor-
den betaald, dienen de echielieden na cntbinding van
hun huwelijk ieder € 500,- te betaien. Als Bernard
de enige is die op de motor rijdt kan het mijns inziens
redelijk en billijk zijn ats Bernard de totale schuld van
€ 1.000,- betaalt,

Laatstgencemd voorbeeld laat de redelijkheid van
de regsl zien. Maar de redeiijkheid is een open norm
en dat roept de vraag op waar de grens ligh. Bjj de
reparatie van de motor lijkt het duidelijk, maar wat is
redeiijk bij de aankoop door Bernard van ds te dure
ielevisie, waar het hele gezin Fox Sports op kijkt?

lk ben het met het schrappen van
artikel 1:130 BW oneens. Een
goede staat van aanbrengsten

is essentiesl en kan veel
(bewijs)ellende voorkomen

{art. 1:130 BW)
Naar huidig recht wordt veelal bij het maken van

van privévermogen —bilvoorbeeld een eigen spaar-

huwelijkse voorwaarden een zogenaamde 'staat van

rekening — met dat privévermogen ten bedrage van -

de helft van de waarde van het vakantishuisjs de
huurschuld kunnen betaten.’® Annet krijgt daar dan
de helft van de eigendor van het vakantiehuisje voor
in de plaats en wordt dan enig rechthebbende op
het vakantichuisje. Voor haar privéspaarsaldo krijgt zij
dan dus de helft van een gemeenschapsgoed terug.
Ik vind deze wijziging van de draagplicht een ver-
betering. In de serste plaats wordt de mogseiijkheid

“EAnbrengsten gemaakt: Datis san lijst Wasrop rechs

ien aan toonder en zaken die gesn registergoedsren
zijn, vermeld worden en welke lijst aan de akte van
huwelijkse voorwaarden wordt gehecht. Artikel 1:130
BW bepaalt dat een echigenoot slechts op deze
wijze tegenover derden kan aantonen dat hij bepaai-
de niet op naam gestelde goederen, die buiten de
gemeenschap zijn gehouden, heeft aangebracht. Dus
wannaer het schilderij van Karel Appel op de staat

van het vernaal beperkt tot de helif van de gemsen-
schap en in de tweede plaats kan de echigenoot met
privévermogen de gevolgen van een financigle tegen-
valler van sen van de echtgencten voor het dagelijks
leven van het gezin beperken. Dat komt de rust in het
gezin ten goede. ™

Ik vind de wijziging van de
draagplicht een verbetering

2.5 Verdeling na ontbinding

Artikel 1:100 BW bepaalt dat na ontbinding van het
huwelijk de gemeenschap bjj helfte wordt veraeeld.
Schuldeisers behouden hun verhaalsrecht op de ge-
meenschapsgoederen zolang die nog niet verdeeld
zijn. Een verdeling van het gemeenschapsgoed zou
dus de verhaalspositie van een schuldeiser kunnen
versiechteren, want de gemeenschap is er dan
tensiotie niet meer, Aan artike! 1:100 BW wordt een
lid toegevoegd. Het huidige lid 2 wordt lid 3 en lid 2
(nieuw) bepaalt dat, voorzover bij de ontbinding van
de gemeenschap, de goederen niet voldoende zijn
om de schulden van de gemeenschap te voidoen,

van aanbrengsten staat als eigendom van Annet, en
Bernard gaat faillist, dan kan Annet tegenover de
failissementsschuldeisers haar eigendomsrecht op
de Appel bewijzen door de staat van aanbrengstan
te overieggen. Het bewijs van inbreng kan tegenover
derden niet op andere wijze worden geleverd. Artikel
1:130 BW is in de Tweede Nota van Wijziging ge-
schrapt.'® In de toelichling wordt vermeld dat er geen
reden meer is voor behoud van deze verscherpte
bewijsregeiing, die enkel geldt voor het geval dat bij
huwelijkse voorwaarden de aanbreng privé wordt
gehouden. Als argumenten worden genoemd: de
goederen die op een dergelijke lijst staan verschaf-
fen een hoogst tiidsgebonden inzicht in de materiéle
welstand van de schtgenoten. Bij ontbinding van het
huwelijk iz het Wedgwood-theeservies uit de uitzet
veelal gebroken. Bovendien wordt verondersteld dat
het systeem van verplichie bewiismiddeten frau-
duleus handelen in de hand kan werken, bijvoor-
beeld door alle roersnde zaken ‘op naam van' de |
echtgenoot/niet-schuldenaar te zetten en aldus de
schuldeisers van de echigenoot/schuldenaar om te
tuin te leiden. Na inwerkingtreding van de wet zal de
hoofdregel in het bewijsrechi gelden: wie stelt most
bewijzen.

12 Kamerstukken !/l 203518,
83087, 16,p. 8

13 We gaan er voor de een-
voud even van ui dat de
huurschuld gelijk is aan de
helft van de waards van het
vakantichuisje.

14 Zie echiar Perrick 2018,

156 Zie Kamerstukken {f
2014/15, 33987, 11, p. 2.
[Nota van Wiziging)

18 Kamerstukken if 2015/1 6,
33987, 18, p. 8.
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Ik ben het met het schrappen van artikel 1:130

BW oneens. Een goede staat van aanbrengsten is
essentieel en kan veel (bewiis)ellende voorkoamen.
Allereerst is er de authentieke bewijskracht die de
staat van aanbrengsten heeft, maar wat weilicht nog
belangrijker is, is dat partijen onder begeleiding van
de notarig, een deskundig adviseur, in kaart brengen
wat een ieder toebehoort. Bij het aangaan van het
huweliik lijkt dat overbedig, maar bij echischeiding of
overlijden, met name bij een samengesteld gezin, kan
zo'n lijst vesl ellende voorkornen.

2.7 Bescherming van echigencten bif faiflissement
Artikel 81 Fw {huidig recht) heeft verstrekkende
gevolgen voor beide achtgenoten wanneer één van
hen failliet gaat, ook met betrekking tot goederen
die niet in de gemeenschap vallen. Alle goederen
van beide echigenaten kunnen worden uitgé-
wonnen, tenzij aan een strenge bewijslast wordt
voldaan. _
in het in juli 2014 ingediende initietietwetsvoorstel
werd voorgesteld een groot deel van artikel 61 Fw
(leden 3 tot en met 8) te schrappen. Daarin wordt
bepaald dat slechts door beschrijving of bescheiden
bewezen kan worden dat goederen op grond van
een uitsluitingsclaustle bij een gift of viterste wils-
beschikking buiten de gemeenschap vallen, dan wel
via belegging of wederbelegging voor zodanige goe-
deren in de plaais treden, Dat is dus een beperking

is daarentegen in artikel 1:96 tid 8 BW (het hui-
dige art. 1:96 lid 5 BW) een bepaling opgenomsn

17 Zie M.C.J.M. Hermus,
"Huweliksvermogen in
faillesamentsshuatiss’ Echt-
scheldingsbufletin 2015/12,

18 Kamerstukken 11 2014115,

33087, 8, p. 20.

19 Zie bijvoorbeeld Kamer-
stukken { 2016/16, 33987,
B, p.5
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neer Bernard failliet gaat wegens een niet onder zijn
verzekering valiende claim, kan Annet de zeilboot die
zij met geérfd geld heeft betaald terugnemen, Zij kan
het bewijs daarvan met aile middelen leveren.

ls de wijziging van ons
huwelijksvermogensstelsel

~ 'de nieuwe standaard’ - een
verbetering”? Ik zie voordelen,
maar ook duidelijk nadelen

3 Een verbetering?

Is de wijziging van ons huwelijksvermogensstelsel
~ 'de nieuwe standaard’ — een verbetering? |k geef
een diplomatiek antwoord: ja en nee. lk zie, zoals
hierboven besproken, voordelen, maar cok duidelijk
nadelen.

Ten slotte ziin er nog twee opmerkingen die ik wil
maken, Allereerst is het nodig dat aan de inhoud
van het wetsvoorstel nu en in de toekomst kenbaar-
heid wordt gegeven. In het Voorlopig Verslag van
de Vaste Commissie voor Justitie wordt dat ock
opgemerkt. Ambtenaren van de burgerlijke stand
wordt de taak toegedicht aanstaande echielieden

woord’ in te lichten.”® Dat |I]k’tmi] niet gewenst. De
ambtenaren van de burgerlijke stand zijn hiervoor

niet.ioegerust..Het huwelijksvermogensrecht is.een. .

It

tegenwerpt dat een goed waarop deze verhaal zoekt
niet behoort tot de gemeenschap, daarvan de vrije
bewijslast draagt. Dat is voldoende, er gelden geen
exira bewijsvoeorschriften.!”

Uiteindeiijk is bij de Tweede Nota van Wijziging™®

...alleen het eerste lid van arike! 61 Fw overgebleven,

dat bepaalt dat een echtgenoot van de schuldenaar
alle goederen die hem toebshoren en niet in de

van de moeilijksts, 2o niet het mosilijkste onderdesl

van het familierecht, alleen notarissen en eventueel
advocaten zouden deze taak kunnen verrichten. Het
liikt mij een vitdaging te onderzoeken hoe hier inhoud
aan gegeven kan worden.

Ten slotte: het slagen van dit wetsvoorstel is mijns
inziens afhankelijk van hoe vorm gegeven kan worden
aan de administratieplicht door gehuwden van wat
aan ieder van hen toebehoort.

L.v.m. pensicen aangeboden
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