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NOVIB’'S ‘BEST PRACTICES’, samenvatting van de bajdjkste resultaten

Deze korte samenvatting betreft het gedeelte vaartderzoek dat ging over de door NOVIB gesteur@®'N
die vooral directe armoedebestrijding beogen.

1 De geselecteerde NGO's
In het ‘best practices’ onderzoek werden 11 NG@'stiideerd die vooral werken op het niveau van de
doelgroepen en die directe armoedebestrijding beddeze organisaties waren:

Land (regio) Afkorting Naam

Mexico (Oaxaca) CAMPO Centro de Apoyo al Movimiento
Popular Oaxaqueno

Nicaragua (Atlantische zone) CESADE

Bolivia (Provincia Chayanta en de IPTK Instituto Politecnico ‘Tomas Katari’

stad Sucre)

Ethiopié (Regio Amhara) ORDA Organization for Reilitdtion and
Development in Amhara

Albanié AFPA Albanian Family Planning
Association

Bulgarije (4 regio’s) CEGA Creating Effective Gressts
Alternatives

Palestijnse gebieden PARC Palestinian Agricultellef
Committees

Bangladesh BRAC Bangladesh Rural Advancement
Committee

Thailand (Chiang Mai), Birmese = MAP Migrant Assistance Programme

vluchtelingen

Thailand Greennet

Filippijnen (Mindanao) TACDRUP Technical AssistarCenter for the
Development of Rural and Urban
Poor

Binnen NOVIB vormen de op directe armoedebestrjdjrrichte NGO’s 60% van de doelgroep, waaraan
volgens de ‘60-30-10" doelstelling ook ca 60% varfidancién dient te worden besteed. Hoewel diearaek
het karakter heeft van een eerste verkenning, exifase, zal voor het stimuleren van de diskussian
uitgegaan worden dat deze 11 gesteunde NGO's iaddrde beste praktijken betreffen, de organisdieesen
voorbeeldfunctie zouden moeten vervullen. Daarhligtrworden aangetekend dat - door het verloop eae d
eerste verkenning - Afrika ondervertegenwoordigd is

2. Het relatieve belang van NOVIB als donor enadelerdom’ van NGO’s en van NOVIB als financier.

Bij de ‘beste praktijken’ zitten zowel oude gevgdé NGO'’s, als heel jonge: van BRAC (*1976), IPTK
(*1977), TACDRUP (*1980) en PARC (*1983) tot CEGALP95) en MAP (*1997). Er zitten zowel ‘NOVIB
baby’s’ bij (waarbij de steun van NOVIB vrijwel neb oud is als de NGO die werd gesteund; een Vierta
BRAC, IPTK, CEGA en MAP) als organisaties die ah ¢&igd bestonden voordat ze door NOVIB werden
‘ontdekt’, meestal met twee tot vier jaar versthdsen ontstaan en eerste NOVIB steun, maar iemex geval
met een veel langere ‘ontdekkingstijd’ (bv TACDRUWRaalf jaar; ORDA negen jaar). Er zit relatief teotijd
tussen wanneer het gaat om een ‘nieuw NGO lan@l§Z8EGA in Bulgarije, of AFPA in Albanié) of ommee
door NOVIB met nadruk ondersteunde ‘niche’ (zoat¥eirtijd de steun aan landlozen in het geval vaABRf
om steun aan Birmese vluchtelingen (MAP).



Het is opvallend dat NOVIB medewerkers niet alleglatief grote NGO’s beschouwen als NOVIB’s beste
praktijken. Ze lopen van een jaarlijkse omzet varls miljoen USdollar in het geval van BRAC en aédwee
miljoen dollar in het geval van IPTK, CESADE en PBRPARC checkertpt veel lagere omzetten van 50000$
of minder in het geval van AFPA, GREENNET en MAH.d& NGO's die NOVIB al langer ondersteunt (meer
dan twintig jaar in het geval van BRAC en IPTK,gis de tien en vijftien jaar in het geval van CE&AENh
PARC) lijkt het streven te zijn om financieel iexeen van de vaak vele - soms meer dan twiptigtners te
zijn, met een relatief geringe NOVIB bijdrage optdtale omzet: bv 10% in het geval van BRAC, 20%éh
geval van IPTK, 35% in het geval van CESADE). Gilatief geringe NOVIB bijdrage wordt dan ruimsctsot
gecompenseerd door de ‘speciale band’ die er watssen de NGO en NOVIB. Deesl krijgt die spediged
vorm doordat NOVIB een van de financiers is die egyanisatiefinanciering geeft (‘core financingywijl veel
andere financiers projectfinanciers zijn. Deelggkrie speciale band vorm doordat NOVIB de initidto
geweest, of de voorzitter is van een donorconsurtide indruk bestaat ook dat veel NOVIB medewerkers
organisatie een ‘best practice’ vinden wanneer r@@ode top van) de NGO een centrale rol speelem e
landelijk of regionaal NGO netwerk. Een ‘beste pifkwordt vooral ook gepercipieerd wanneer eradq is

van een open en constructieve dialoog tussen delBl@&ftantwoordelijken en de leiding van de NGO eenm
elkaar voortdurend aanspreekt op verantwoordelijkghesoor innovatief gedrag. De relatie met de geseérde
NGO's gaat in alle gevallen verder dan een puamfiéle.

Bij de recent gesteunde NGO's valt op dat de mdasacieel (nog) heel bescheiden organisatiesezijdat
NOVIB relatief erg belangrijk is. Dat deze NGO'skoaangewezen zijn als ‘best practices’ heeft deaisaken
met het land: er zijn bv in Albanié nog weinig NG@n zeker geen grote en de gesteunde NGO ikertantijd
in geslaagd om in een sector (gezondheidszorg bgaA$PA in Albanié of ecologische landbouw zohig
GREENNET in Thailand) of ten aanzien van probleeapen (zoals de Roma in Bulgarije - CEGA - of de
Birmese vluchtelingen in Thailand - MAP-) een doarite organisatie te worden met een grote uitsgralin

Grof gegeneraliseerd zouden we kunnen concludexevodr NOVIB een ‘best practice NGO’ een NGO is
B die door vele donoren wordt gesteund, of dat de NIB@otentie heeft om die brede donorsteun te gaan
verkrijgen;

waarbij NOVIB idealiter tussen 10 en 20% van dedficiéle steun geeft

met een jaarlijkse NOVIB bijdrage van ca 250.000 $

die liefst in programma- of organisatiebijdragesdtwerstrekt

met een looptijd van drie tot vier jaar per finargigsfase

met een ‘speciale rol’ voor NOVIB als ‘core’ findac of belangrijke actor in een donorconsortium

en met een grote rol van de gesteunde NGO (of o@a het leiderschap) in een NGO netwerk;

als het steun betreft aan een ‘oude’ partner, magteeeds wel nieuwe innovatieve ‘niches’ worden
ontwikkeld; anders is het beter om met nieuwe gastof in nieuwe gebieden te gaan werken

en moet het vanzelfsprekend zijn dat er aandaclitds gendervraagstukken, milieubeleid en menséteac
ook in de wijze waarop de organisatie zelf funatien.

3 Omvang van de organisatie

Van de hier onderzochte ‘best practices’ is BRAG ldasse apart. Er werken 51000 mensen waarvar0Zo00
time. Vergeleken hierbij zijn alle andere gesteuN®O’s dwergen, zelfs IPTK, PARC en ORDA met elkeme
dan 200 werknemers. Alle andere NGO's zijn nog kézher: ongeveer 30 werknemers in het geval van
CESADE, CEGA en TACDRUP, 15 in het geval van CAM&®Dminder dan 10 in het geval van de recentste
NOVIB aanwinsten. Bij twee daarvan wordt een (graleel van het werk overigens (nog) gedaan door
vrijwilligers: 36 -naast en staf van acht- in hevgl van MAP en maar liefst 200 -naast een stafviem in het
geval van AFPA.

Voorzover het bekend is, zijn de meeste werknewens/eel ‘best practice’ NGO’s academisch geschenlis
zeker een flink deel van de leiding hoog opgelkiet gaat grotendeels om organisaties van (beviogen)
professionals, die ook ambiéren om zakelijk, effitien op hoog intellectueel niveau te functioneBmn
grenzen met de (toppen van de) ambtenarij zijremaantal gevallen vaag, evenals de grenzen npgtefovan)
het lokale of zelfs nationale bedrijfsleven. In Mgevallen wordt het onderhouden van goede comaued de
(lokale) overheid als een element van de ‘besttigelgezien, vooral ook wanneer die overheid 2act
bespelen door en initiatieven overneemt van desffietrde NGO. In veel gevallen wordt het ook als geed
teken gezien wanneer de NGO zich zelf als eendptbusiness’ opstelt en niet alleen bijdraagthtet
bevorderen van inkomensgenerering van de doelgrmaat ook van de NGO zelf. Financiéle bijdragesd@n



doelgroep (ook als rente op leningen zoals in beagvan BRAC) of bijdrages in de ‘winst’ van eaotp-
onderneming zoals TACDRUP zijn goede ingrediéntameen ‘best practice’ menu.

Opvallend is dat bij de oudste en de drie jongsgamisaties de meerderheid van de staf vrouwji8RAC
omdat de organisatie zeer sterk gericht is op vesugvan de totale staf is 70% vrouw, maar dat weledthts
30% wanneer het gaat om full-time staf), bij CEGMP en AFPA omdat NOVIB waarschijnlijk bewust op
zoek is gegaan naar door vrouwen gedomineerde iseg@s, met ook een vrouwelijke directrice. Bijrdeeste
andere organisaties is het percentage vrouwen stefl@verigens ook vrij hoog: 40% in het geval van
TACDRUP, PARC en CAMPO. Alleen bij CESADE, IPTK eooral ORDA is het laag (20-25%), vooral in de
top van die organisaties. Veel ‘best practices’ N&fven wel mee met het door NOVIB geentameerdedge
sensitivity’ traject en in de contacten tussen NB¥h de betreffende organisaties krijgt het theméadtste
jaren uitdrukkelijke aandacht.

Concluderend: Een NOVIB ‘best practice’ NGO is ‘densensitief’, liefst met relatief veel vrouwemade top,
met veel vrouwelijke en mannelijke academici ia ttip en met een zakelijke aanpak.

4 Soorten doelstellingen en interventiestrategieén

De beste praktijken van NOVIB betreffen drie sooreelstellingen:

-de ontwikkeling van een sector (zoals gezondheidshij AFPA, en duurzame of ecologische landboijw b
PARC resp. GREENNET)

-de ontwikkeling van een groep met een relatiebfmmatische positie (landloze vrouwen in het geeal

BRAC, Roma in het geval van CEGA en vluchtelingehet geval van MAP) en

-de ontwikkeling van een gebied (regionale ontwikig in het geval van CAMPO, CESADE, IPTK, ORDA en
TACDRUP).

In een aantal gevallen lopen deze doelstellingéndoor elkaar: zo legt CAMPO bij haar regionale
ontwikkelingsactiviteiten de nadruk op de verbetgrian de positie van Indianen en werkt PARC ipmktijk
ook met een brede regionale ontwikkelingsaanpak.

- sectordoelstellingen

Bij de steun aan gezondheid (zoals in het gevalARIPA) zijn de doelstellingen conceptueel goed dmeseen:
aantal abortussen omlaag, gebruik van voorbehoetiteid omhoog, zuigelingensterfte omlaag, zwangagpsch
en kraamsterftes omlaag, en SOA-gevallen (inclusiBS gevallen) omlaag. Dat wil nog niet zeggen diat
uitwerking van deze doelstellingen in meetbareekidt helder is. Het probleem van de moeizame masdibal
wordt bij ‘best practice NGO'’s overigens goed okdeard, en de behoefte aan evalueerbare ‘impagtadot.
Men realiseert zich ook dat onderzoek (al zijnrhatr ‘surveys’, zoals in het geval van AFPA) nadigm
vragen naar ‘impact’ te kunnen beantwoorden. Oeaisgs de ‘best practice’ NGO op het gebied van de
gezondheidszorg, AFPA, hoofdzakelijk (nog) indireerig en kan ze ook worden gezien als een NGO met
beleidsbeinvioeding als hoofdtaak: het gaat eralamm om via lobby op politiek niveau de reprodeié
vrouwenrechten op de politieke agenda te krijgeorarvia seminars, trainingen, studiereizen en veel
mediagebruik het taboe rondom abortus en SOA tebdeken.

Bij de steun aan duurzame of ecologische landbauvde doelstellingen en interventiestrategieéheh
algemeen vrij konkreet: landontginning, produktigesimenten met ecologische landbouw (m.n. orgaaisch
mest/'organic farming’), waterbeheer, produktivitgioei, milieuverbetering door bv terrassering,doderen
markttoegankelijkheid (bv door wegenaanleg, of di®mprganisatie van boeren in cooperaties, of tebr
ondersteunen van winkels met ‘ecologische produktémet aansluiting vinden bij internationale
handelsnetwerken van ‘fair trade’ of ‘eco-tradé)het geval van PARC ligt de nadruk op het heldasaan
doelstellingen (maar PARC kan/kon ook het besteewapworden als een substituut-ministerie van landbin
de door Israel bezette gebieden), waarbij de ‘egsthie’ aandacht recent is gegroeid, mede met aagdan
donoren zoals NOVIB. In het geval van GREENNET #gdoelstellingen veel meer beperkt tot de
kernactiviteit van de ecolandbouw en vooral de \akting van de produkten daarvan. Ook in het geaalde
landbouwsector is er een roep om meetbare indeatalie zijn er voor wat betreft de ‘output’ takkote geven
(PARC doet dat met een administratieve verbetenttieidpvalt), maar voor wat betreft de doorwerkapg
inkomensposities en werkgelegenheid van boerenmimeler. GREENNET heeft een interessante en in NGO-
kringen (nog) afwijkende opvatting van meetbaaissskals het winst oplevert bewijst de markt daaalgpak
suksesvol is. Het gaat GREENNET ook vooral om éet¢hsvatbaar laten worden van kleine bedrijverein d
produktie en verwerking van ecologische landboudpkten en om het regelen van afzetkanalen.



- groepsdoelstellingen

NGO's die zich toeleggen op de verbetering van akelgagroepen hebben te maken met de definitie drlig
(doel-)groep dan is. In het geval van de Roma (ziges) in Bulgarije (CEGA) is dat blijkbaar geeolpieem:
het betreft een etnisch specifieke groep, die eiflmok als groep definieert en waarvoor specifiste2in precies
af te bakenen lijkt te zijn: de doelstellingen b&an dan het verbeteren van de ‘positie’ van dgpep, waarbij
ze door een betere participatie in de rest vanudgaarse maatschappij minder arm en geisoleereulien
worden. Het gaat dan om: betere toegang tot soataezieningen, onderwijs, werkgelegenheid en lategt.
Maar er wordt ook beoogd om ze meer ‘zelfredzaammaken door ook eigen werkgelegenheid en
ondernemerschap te helpen creéren. In het gevales&@irmese vluchtelingen in een stad in Thailandd groep
al wat minder eenduidig aan te geven, omdat hdtayaaen groot aantal etnisch zeer verschillendepgn,
waarbij het de vraag is of de NGO zich beter opaafdgroep (in dit geval de Shan) zou moeten rithfeop
alle etnische groepen. Ook speelt hier de vraggofnadere toespitsing op een sector of niet aandees: bv
een toespitsing op de werkers in de sexindustriieoin de bouw, of iedereen. In het geval van BR#&de
keus altijd gevallen op het verbeteren van de Iestamdaard van de rurale armen, waarbij dat uikedijk zo
wordt ingevuld dat vrouwen op de eerste plaats kor@aduidelijker is het wanneer ‘arm’ moet worden
gedefinieerd: men hanteert daarbij het woord ‘land], maar in de praktijk betreft het (vrouwen fniishoudens
met minder dan een halve (recent: minder dan de?are. En steeds wordt er ook bij gesteld da¢ sszuwen
ook inkomensgenererende activiteiten (moeten) elegen buiten de landbouw: BRAC ondersteunt de
inkomensvorming op alle relevante terreinen. Bowemds er ook veel aandacht voor gezondheid,
onderwijs/alfabetisering en voor sociale vraagstukldie te maken hebben met problemen rondom Hkeseli
en scheidingen. BRAC is er in geslaagd om op kwekkende wijze ook de allerarmste vrouwen in keart
brengen en er specifieke programma’s voor te staBRAC is en blijft een fascinerende organisaieeed met
veel geduld in lijkt te slagen inderdaad (zeer)enruit de armoede te tillen’.

De interventiestrategie van de suksesvolle groefsge NGO's verschilt nogal. BRAC’s nadruk ligt bpt
vormen van groepen vrouwen, het trainen ervan ehénerderen van (micro-) spaar- en kredietsystemaast
aandacht voor sociale zorg, gezondheidszorg err watsanitatie. CEGA’s nadruk ligt op het assister@n de
Roma bij het voor hen toegankelijk maken van bestaaociale verzekeringsmogelijkheden (uitkeringehpol
voeding), het verkrijgen van landrechten en hefmene van werk en kleine ondernemingen. Daarbij tvooit
veel gedaan aan beinvloeden van de publieke opate mediagebruik en onderwijsprojecten. Ook bij Rikgt
veel nadruk op informatieverspreiding, naast ai®ng, noodhulp, gezondheidszorg en training en
onderwijs/alfabetisering.

- regionale ontwikkelingsdoelstellingen

Vijf van de elf NGO'’s die door NOVIB tot de ‘bestgztices’ op het terrein van de directe armoedeifting
worden gerekend werken vooral met een regionalikkelingsdoelstelling. Men beperkt zich tot éégice
zoals een zone (de droge tropen aan de Atlantlacttezoals CESADE in Nicaragua), een deelstaai$zo
Oaxaca in Mexico bij CAMPO, of Amhara in Ethiopiij, ORDA), een provincie en een grote stad (zoRIBK
in Bolivia), of een van de grote eilanden (zoalsidi¢inao bij TACDRUP).

Bij de regionale ontwikkelings-NGO'’s gaat het onrm @embinatie van strukturele armoedebestrijdinddrregio
(met als doel blijvende verbetering van levensontigtheden van de relatief armen) en sociaal-pkétie
doelstellingen (bv. ‘een rechtvaardige, democrhdssamenleving’, bij CAMPO). Zelfbeheer, zelfbestuu
‘zelfbestemming’ (bij IPTK), of zelfs nog zelfvodening (bij ORDA) zijn de sleutelbegrippen, naaattjzipatie
(vaak met nadruk op specifieke groepen zoals vrauyak- in het geval van CAMPO - Indianen) en
‘empowerment’. Er wordt vaak aangegeven dat irodg an de tijd (agro-ecologische) duurzaamheid een
belangrijker issue werd en dat participatie van@&ssieve naar een meer actieve vorm is gegroeid.
Slechts in één geval bezigt een NGO nog de terintggreerde regionale ontwikkeling’ (ORDA), zij lktt ook
IPTK het nog heeft over ‘brede regionale ontwikikgli In de praktijk is er geen enkele ‘best praztidGO die
ambieert een soort parallel-overheid te zijn, efféitelijk een groot aantal overheidstaken heefrgenomen.
Er lijkt veelal sprake te zijn van een vorm van samerking, of taakverdeling met de (lokale) ovedredn -
vooral in het geval van TACDRUP- met het lokale fijésleven. Er is weinig sprake van een confromelies
aanpak: alleen in het geval van CAMPO is er nadpujuridische steun, m.n. op het gebied van Indiaan
landrechten, hoewel juist daar wordt waargenoméedeariéntatie bij deze NGO aanzienlijk verschoigevan
een ‘politieke’ naar een ‘directe armoedebestrgdiraanpak. Er is opmerkelijk weinig sprake (meem het
aan de kaak stellen van als onrechtvaardig entakate bezits-, inkomens-, of machtsverhoudinges ré&pio
wordt in zijn geheel gezien als achtergesteld evfwaarloosd, en het gaat er om lokale
ontwikkelingsmogelijkheden beter te benutten, d& van de wereld beter toegankelijk te maken voodykten
van de regio en in de nationale besluitvormingseemieer aandacht en steun te verkrijgen voor déigowan



het probleemgebied (zoals bv bij CESADE, waar ez dan het werk erin bestaat om in de hoofdstad te
lobbyen voor meer steun aan de droge tropen vaar&tica). Bij alle ‘best practice’ organisaties rdigionale
ontwikkeling als hoofddoelstelling hebben ligt dedruk op duurzame landbouw (akkerbouw, veeteéfthtuw
en soms visserij), gekoppeld aan milieubeheerrimgkvallen is er sprake van specifieke steun aan
microbedrijfies en activiteiten buiten de landboefraan kredietverlening (veelal aan vrouwen). B§MIPO en
CESADE is uitdrukkelijk sprake van handels- of gedkport bevordering, terwijl TACDRUP probeert é&eng
te vormen met het lokale bedrijfsleven. Andere asgevan regionale ontwikkeling krijgen weinig aaaomt:
drinkwatervoorziening eigenlijk alleen bij ORDA, @erwijs bij IPTK en een beetje bij ORDA, steun aan
verbetering van de kwaliteit van lokale overhedghRY K, infrastructuur bij CAMPO en steun aan ltka
massamedia bij IPTK. Alleen de steun aan gezondheid krijgt wat bredere aandacht, maar steedsijalsak.
Het geheel overziend is de oriéntatie bij dezesaksesvol beschouwde regionale ontwikkelings-NGOwal
economisch, en veel minder gericht op ‘basic ssaalices’.

4 Het bereik van de NGO'’s

De vraag naar het feitelijke bereik van de sukdésWGO’s hangt natuurlijk erg af van de gebruikte
interventiestrategieén. Een organisatie als AFP&theet haar nadruk op radio en TV-programma’sm h
nationale uitstraling binnen Albanié een theorétisereik van de hele bevolking van 3,5 miljoen reen&ezien
de door AFPA geclaimde respons op deze uitzendikgermok waarschijnlijk gesproken worden van eemogr
aantal mensen dat wel eens een programma van AE€fdehoord of gezien. Zoals bij alle ‘diffusienva
opvattingen via communicatiemedia’ is vervolgensnte vraag wat er van beklijft. Het is interesstaitAFPA
haar sukses ook niet zo zeer zegt af te meteneaardallen mensen die kennis nemen van de opettiven
AFPA, maar aan de mate van feitelijke gedragsvenang zoals gemeten door effecten van dat gedraggél
minder abortussen). Complicerende factor is nalamét feit dat het bij dit soort taboeonderwermarduidelijk
is hoe er wordt gemeten; wat eventuele ‘statistiekaard zijn, en vooral of de diensten die dits@@gevens
zouden moeten verzamelen niet zo slecht functionga¢ ‘trendgegevens’ met veel korrels zout moeterden
genomen. AFPA’s poging om dan zelf maar via surgeygformatiegaten te vullen is dan een te rectigen
en zelfs noodzakelijke stap. Er doemt dan wel efitiencyprobleem’ op: hoeveel kan/mag een rel&digine
organisatie besteden aan ‘onderzoek’; of andersggeoe groot moet de (financiéle) schaal vasabt
NGO's zijn om deze noodzakelijke ‘overhead’ te kemiverantwoorden.

Een heel ander bereik wordt geclaimd door een isgte als GREENNET: men werkt met 200 geregistieer
productengroepen in 20 gemeenschappen en alle eaegbeteringen dienen ook aan die groepen aéterm
te zijn.

Alle andere NGO's zitten met hun bereikclaims tasseze twee extremen in. Zeer omvangrijk is uitel et
bereik van BRAC: twee miljoen vrouwen en hun huistens worden geacht direct te worden beinvloedijjter
het indirecte bereik van BRAC, via de voorbeeldwsgknog veel omvangrijker is, en inmiddels een diale
uitstraling heeft gekregen. Bij PARC is het direlsezeik zo'n 80.000 direct betrokken huishoudersammen
beoogt door gebruikmaking van het principe van @ctiioeren een veelvoud ervan te bereiken en gigenli
ambieert men de hele Palestijnse plattelandsbengplip zie wijze te beinvloeden (en sinds de admatie
principes van stedelijke landbouw eigenlijk ookstiedelijke Palestijnen, vooral die in Gaza).

De etnisch gerichte NGO’s hebben een minder omijiagambitie: ca 20.000 Roma bij CEGA in Bulgarije
(maar ook hier met een verspreidingsdoelstellig)Q00 Birmese vluchtelingen in Chiang Mai (MAP)awthet
bereik voorstelt verschilt nogal: als MAP zegt 3@00chures te verspreiden, 400 arbeiders met
gezondheidsproblemen te hebben doorverwezen eluditelingen in crisissituaties te hebben opgevartn
is de ‘diepgang’ van het bereik in deze drie gevatiatuurlijk heel verschillend. En ook bij de Roimaet feit
dat 230 Roma families aan land zijn geholpen vamaemelere kwalitatieve orde dan dat 15.000 Romaazijank
CEGA voor het eerst een sociale uitkering hebbénegen of dat 1900 van hen aan werk is geholpen.

Bij de regionale ontwikkelings-NGO'’s is het geandrie bereik vaak de hele regionale bevolking (eéder
geval de grote meerderheid van ‘armen’). Het bengikdt ook vaak weergegeven in een combinatie van
‘aantallen mensen’ , ‘aantallen dingen’ en geogddfe aanduidingen: bv. ‘1500 boeren zijn getrad@d,.000
stekjes verspreid en 200 hectares zijn herbebbACPRUP). Zeker bij de geografische en de
inkomensgenererende doelstellingen waarvoor egkeflorganisatie is vereist gaat het om relatiekEbdp
ambities (enkele honderden boeren bij bv TACDR)J®rwijl het beoogde bereik van ‘voorlichting’ \kaa
aanzienlijk groter is (5000 bij TACDRUP). Wanneereen noodhulpprogramma is (zoals t.g.v. El Ninden
Filippijnen) gaat het ineens (en tijdelijk) om veebtere aantallen (80.000 bij TACDRUP). Wanneer ee
organisatie ‘alleen maar’ via directe steun aandrbezig wil zijn, gaat het daarbij soms om oparadl kleine
aantallen (bv ‘690 directe individuele partners’het geval van CAMPO, 700 producenten in het geaal
CESADE, of 800 getrainde boeren en 220 direct getassde boeren in het geval van ORDA), hoewel de



voorbeeldwerking en het politieke effect ervan dgeamrdt aanzienlijk groter te zijn. Daar waar
kredietverlening deel van de aanpak is (bv bij CEEAgaat het vaak meteen om aanzienlijk groteréafian
en daar waar gezondheidszorg en onderwijs deehaktvan de ambitie lopen de aantallen meteen in de
duizenden of zelfs tienduizenden (bv bij IPTK). Gonatie van activiteiten maakt het mogelijk om Klite
goochelen met aantallen. Zo geeft ORDA aan me®8é &msten van de regio te (willen) werken, ofw2d@0
huishoudens, maar gaat het om veel kleinere aantdié feitelijk getraind en geassisteerd worden.

5 Resultaten

De ‘best practice’ NGO's geven vaak een keurigd&ah het kwantitatieve resultaat, in lange rijpgesomde
‘output’ resultaten, in aantallen en soms ook iregéseerde geldelijke omzetten of inkomsten. Bijamisaties
als PARC, of CAMPO moet er veel tijd gaan zitteindt precies registreren van de directe resuli@h
vezelpercelen, 154 manden, 330 tapijten, 1200 kanstverpen, 1500 kippen en zo voorts en zo verder”,
voorbeeld is van CAMPO).

Een ‘best practice’ NGO is in het algemeen indeddzen NGO die precies probeert te registreren wat d
‘output’ is. Daarnaast blijkt men ook realistisehbtegroten, wat wil zeggen dat zowel de te maksiekogoed
worden ingeschat als dat de tijdsplanning klopak/aeeft men niet alleen een aparte, soms zelfs
verzelfstandigde (TACDRUPY!), interne financiéle &lfdg met een of meer hoog opgeleide accountadlieimst,
een ‘best practice NGO” heeft ook een of meer ‘ongekers’ in dienst die proberen om op professengjze
aan monitoring en (zelf-) evaluatie te doen. Ugiedebetekent dit dat de schaal van de NGO al gaij\greot
moet zijn om deze ‘overhead’ ook te kunnen dragfst.is uit het bestudeerde materiaal niet duidgiglwvorden
hoe de kleine NGO'’s dit schaalprobleem aanpakken.

Een geslaagde NGO is echter meer dan een organisatdp tijd en volgens de begroting een goedigptdu
realiseert. De NGO blijkt ook een beklijfbare ‘ingbana te streven voor de doelgroep (‘verbeterde
gewasvariéteiten, etc. die leiden tot blijvend hregegpbrengsten per hectare, wat leidt tot blijveabeterde
levensstandaard’, zoals bij CAMPO, of ‘geslaagde/ieiten buiten de traditionele landbouw, dig\@nd
leiden tot grotere inkomensdiversificatie, lageneimensrisico’s, en een struktureel betere
onderhandelingspositie van vrouwen’, zoals bij CB&A Uiteraard doet zich hier het klassieke
evaluatieprobleem voor of de gemeten impact-opijenwel toe te schrijven is aan de interventies gan
betreffende NGO, of dat een geconstateerde ‘tréed! uitmaakt van reacties op een veelheid aamrexen
interne invloeden. Ook is natuurlijk erg lastig de‘beklijffbaarheid’, of ‘duurzaamheid’ te metemaat dit een
lange meettijd vereist, waarbij de ‘invioeden vaiitén’ cumulatief de invioed van de NGO ondergraven
Het lijkt er dan ook op dat NOVIB een partner swkderindt wanneer die partner in het betreffendeieg, voor
de betreffende groep of sector een vrij dominaateras, zeker in het geheel van NGO’s, maar taghio de
verhouding met (lokale) overheden en (soms) de imBdan veelvoorkomend woord is ‘strategische partien
NGO is suksesvol wanneer er met relatief toch kedein middelen als ‘katalysator’ is gewerkt waardoo
grotere schaal effect is bereikt. Dat kan doordisasvol druk is uitgeoefend op gemeentebesturen vo
noodzakelijk geachte electrificatie of wegenbou K O), of wanneer de door de NGO getrainde
boerenleiders na lokale verkiezingen blijken optgsxhaal politieke sleutelposities in te nemei K
Helemaal indrukwekkend is het wanneer kleine ogrtigs als AFPA of GREENNET erin slagen om beleid e
nationale wetgeving te beinvloeden. Vaak wordt delgoede invioed op andere NGO’s geroemd (zoals bij
ORDA die erin slaagde om strategische discussiesttemeren in de Ethiopische NGO-wereld over hieiroe
van door NGO'’s geleide streekontwikkelingsprograrsimaf bij PARC waaruit veel andere NGO's zijn
voortgekomen (het ‘kraamkamer-idee’). Het zijn \alate leiders (of vaak: die ene leider) die de éred
strategische rol spelen naar overheden toe, dieodspelen in NGO-netwerken, en die gezien kunmerden
als katalysator van (snelle) veranderingen. Derdfbigikheid van die ene charismatische leider isrMdOVIB
een problematisch punt: enerzijds is het sukseslgddGO vaak sterk afhankelijk van die persoorisete
uitstraling die de NOVIB-partner heeft binnen natite en internationale netwerken (naamsbekendheid,
suksesuitstraling) nogal gekoppeld aan deze pergaaterzijds kan die dominantie de duurzaamheideinveg
staan en is er alrijd een risico van ‘jet-settirdg:leider is zo bezig op het (inter-) nationaleau en zo druk
aan het netwerken dat hij/zij ver af komt te steam de directe armoedebestrijdingsactiviteiten.
‘Professionalisering’ van de top van de NGO kanaffeict ook hebben. Een ‘best practice NGO’ weet di
probleem echter op te lossen door een ‘intern gawat te bouwen in de vorm van M&E afdelingen. Die
moeten dan natuurlijk wel autonoom kunnen functieneomdat ze anders al snel spreekbuis wordeheian
sukses, in plaats van een ingebouwde ‘luis in d¢&.d@aar kan NOVIB zelf ook lering uit trekken.



