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De aporieën van het moreel
subjectivisme: Regel en het kwaad

Bart Labuschagne

1.

Een van de meest omstreden filosofen is wel G.W.F. Hegel (1770

1831). Aan de ene kant berucht om zijn duister taalgebruik, be
spot om zijn alles en iedereen in de filosofie omvattende preten
ties, felle reacties uitlold<end bij denkers die na hem kwamen.
Aan de andere kant bewonderd om zijn diepzinnige inzichten
in tal van netelige filosofische kwesties, om de rijkdom van zijn
denken, die blijk geeft van een enorme eruditie, en om de
kracht van de 'grote greep' die hij met zijn tegelijk methodische
en systematische aanpak heeft laten zien. Hegel geldt als een
van de laatste echt grote filosofische 'reuzen' van het kaliber
van bijvoorbeeld Plato, Thomas van Aquino en Kant.

Hegel is bepaald geen gemald<elijke denker. Inderdaad is zijn
taal niet altijd gemald<elijk te lezen, zijn zijn aanpak en behan
deling van filosofische kwesties moeilijk te doorgronden en
vergt het daadwerkelijk een hele ldim voor je ook maar in de
buurt van de schouders van deze reus bent geldommen. Tegelijk
kan men ook niet om hem heen en kan men zich niet veroorlo
ven hem gemakzuchtig terzijde te schuiven. Daarvoor heeft hij
een té grote impact gehad op de denkers die na hem kwamen.
Bovendien blijkt Hegel nog altijd veelzeggend te zijn en ver
woordt hij inzichten die niet altijd filosofisch en vogue zijn,
maar wel te denken geven. Zeker op de dag van vandaag.

Dat het bestuderen van Hegel ook loont bij ons begrip van
wat het kwaad nu eigenlijk is, zal in deze bijdrage gedemon
streerd worden. Daartoe zal eerst iets over Hegels filosofie ver
teld worden. In het verlengde daarvan zal een terreinverken
ning worden ondernomen van de wijze waarop Hegel het kwaad
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bespreelct in zijn belangrijkste geschriften. De tekst waarin He
gel het uitvoerigst spreekt over het kwaad - te weten in een lan
ge passage in zijn vermaarde Gmndlinien der Philosophie des Rechts
(1821)1 - zal vervolgens in onze analyse centraal staan, om op die
manier een hegeliaans geïnspireerde lering voor de dag van van
daag te treld<en.

2

In Hegels denken vinden we een unieke poging om zeer tegen
strijdige filosofische standpunten te boven te komen (inateria
lisme versus idealisme bijvoorbeeld, maar ook de moderniteit
en de premoderniteit) door telkens het 'relatieve gelijk' van dat
standpunt te laten zien, en het op te nemen in een hogere, nieu
we (of eigenlijk: oude) eenheid, die door anderen vóór hem al
veel beter verwoord is (bijvoorbeeld door Plato). Hierdoor heeft
Hegel de filosofie volgens sommigen definitief voltooid (zoals
Karl Marx, volgens zijn zogeheten elfde these over Feuerbach),z
ofis met hem zelfs de geschiedenis definitiefvoltooid (volgens
Fukuyama: de liberale democratie als ultiem doel van de ge
schiedenis).3 In elk geval ontstaat er ná Hegel een grote splitsing
in de metafYsica van het Avondland: tussen hen die in de geest
van Hegel zijn blijven werken en metafYsicus zijn gebleven, en
hen die tegen hem in zijn gegaan (bijvoorbeeld Arthur Schopen
hauer, Friedrich Nietzsche en de taalanalytische filosofie) en de
traditionele westerse metafYsica bij het grofvuil van de ideeën
geschiedenis hebben gezet.

Hegel ontwild<elde zijn filosofie in antwoord op Kant, die in
zijn filosofie een scherp onderscheid aanbracht tussen kentheo
rie en metafYsica.4 Volgens Kant moest men eerst de grenzen van
het verstand aangeven, om vervolgens te kunnen zeggen wat
men over die werkelijkheid kon weten. Kants conclusie was dat
we de werkelijkheid, zoals die werkelijk fs, nooit kunnen ken
nen. We hebben slechts weet van de Erscheinungen. Het gevolg
waren relativisme en nihilisme (de term is van Jacobi die zich
ook roerde in dit postkantianisme), omdat daarmee het Ding an
sich min ofmeervogelvrij verldaard werd.
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Hegel wijst er fJjntjes op dat het verstand er blijkbaar toch in
slaagt tenminste iéts over die werkelijkheid-op-zich te weten te
komen, namelijk dát het zich als Erscheinung aan ons voordoet.
Datje überhaupt in staat bent om een dergelijk onderscheid in
de werkelijkheid zelf aan te brengen, zegt al heel wat. Hiermee
ondergraaft Hegel het onderscheid tussen methode en inhoud
dat Kant voorstaat.

Hegel stelt dat kentheorie en metafYsica, denlcen en werke
lijkheid, methode en inhoud, vorm en inhoud niet van elkaar
gescheiden kunnen worden. De mens is, met zijn denken, ón
derdeel van die werkelijkheid. De werkelijkheid kan alleen door
en in het denlcen gekend worden. Het is immers zo dat vanuit
een fundamentele eenheid het onderscheid tussen denlcen en
werkelijkheid pas gemaakt kan worden. Precies dié eenheid
noemt Hegel het absolute, de idee, de werkelijkheid, de rede. En
zodra je ofhet denlcen verabsoluteert, ofde werkelijkheid, zitje
helemaal fout. Mutatis mutandis geldt dit alles ook voor de ethi
sche werkelijkheid; deze is ook vervat in de intrinsieke samen
hang tussen metafysica en kentheorie. Hegel is wars van het op
stellen van abstracte Sollenprincipes, die vreemd blijven aan de
werkelijkheid.

Hegel stelt dat de methode de zelfbeweging van de inhoud
van de werkelijkheid is. Een denken dat de noodzakelijkheid
laat zien van wat gedacht wordt. Het proces van het kennen van
de werkelijkheid en de werkelijkheid zélf zijn nauw op elkaar
betroldcen. Het bewustzijn hiervan, het besefdat denken en wer
kelijkheid deel uitmaken van een en hetzelfde proces, beschrijft
Hegel in de Phänomenologie des Geistes (1807). Centraal daarin
staat een beschrijving van de ervaring van het bewustzijn van
zichzelf alsmede van de stadia die dit bewustzijn doorloopt om
tot het niveau te komen dat het in staat is om dit in te zien.

'Geist' is de term die Hegel geeft aan het subject van dit be
wustzijnsproces. Het verstand, de rede is in staat de werkelijk
heid te reconstrueren, en wel als een proces waarin de Geist tot
zichzelf komt, zijn zelfbewustzijn realiseert. Dat hij dit weet,
noemt Hegel een absoluut weten. Let wel: we moeten niet den
ken dat we dit 'even' kunnen bereiken. Voor we dit zelfdoorheb-
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ben, zullen we dat hele proces zélfmoeten doorlopen, door ons
grondig filosofisch te bilden. Voor Hegel is Bildung de essentie
van zowel de beschaving als de reflectie daarvan in de filosofie.
Deze Bildung van het bewustzijn tot het ware, absolute weten is
niet alleen de taak van een filosofisch .traktaat zoals Hegel dat
schreef, maar is ook een voortdurende en blijvende opgave van
een civilisatie zélf. Het is andersom ook deze beschavingsge
schiedenis zelf waarin de elementen zichtbaar worden die de
mensheid op weg naar dit inzicht hebben helpen brengen. Zo
analyseert Hegel de Griekse polis, het Romeinse recht, het chris
tendom en de Verlichting als stadia waarin dit alles ook geleide
lijk - met vallen en opstaan - duidelijk is geworden voor de
mensheid.

Dit geheel werkt Hegel uit in zijn Enzyklopädie der philosophi
schen Wissenschaften (1817, 1827, 1830) waarin de werkelijkheid
als in een systeem in een drieslag wordt uit- en na-gedacht. Ten
eerste: de Logik: het zijn zonder meer, in zijn algemeenheid; de
nog onbepaalde mogelijkheid van al het zijn. Het is het 'zijn' an
sich. Hieronder ressorteren de logica, metafYsische en ontologi
sche categorieën, alsmede denkwetten en grondslagen van na
tuurwetten. Ten tweede: de Namr: het zijn in de bijzonderheid
van de uitwendige, concrete natuur. Het is het 'zijn' für sich. Ten
derde: de Geist: het zijn in de vorm van bewustzijn, als reflectie
van de beide voorafgaande zijnsmomenten, als bewustwording
van het zijn van zichzelf. Het is het 'zijn' an und für sich. Geist is
niets anders dan 'vrije zelfrealisatie' en dat is niets anders dan
'vrijheid'. De Europese, christelijl~humanistischecultuur is in
Hegels ogen de drager van deze zelfrealisatie van de geest.

De filosofie van deze Geist, kent vervolgens een nadere drie
deling.

Allereerst subjektiver Geist: het bewustzijn in het algemeen,
dat geïncorporeerd wordt in menselijke wezens. Mensen zijn de
enige zelfbewuste wezens, en zelfbewustzijn schept de mogelijk
heid van vrijheid, van wahre Geist. Vervolgens objektiver Geist: de
uitdrulddng van dit zelfbewustzijn in menselijke instituties; de
verwerkelijldng van de vrijheid in recht, moraal en politiek, kort
om in de geschiedenis. Hier is Hegels visie op het kwaad te plaat-
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sen. Het vormt een integraal onderdeel van zijn visie op recht,
moraal en politiek. Menselijke instituties vormen de 'tweede na
tuur' van de mens, zijn geobjectiveerde cultuur, waarin hij zich
zelf kan zijn, vrij kan zijn, adequaat aan zijn wezen. De Grundli
nien der Philosophie des Rechts zijn hiervan een uitwerking. En ten
slotte absoluter Geist: de bewustwording van het zelfbewustzijn
zelf, in achtereenvolgens kunst, religie en filosofie. Hier treedt
het besef aan de dag dat zelfbewustzijn en vrijheid het waarlijk
absolute in de werkelijkheid zijn, het nergens meer van afhanke
lijk-zijn zijn. Het zijn en het bewustzijn worden an und filr sich: ze
zijn nu pas absoluut. Het gehele proces is dan ook pas vanuit dit
standpunt goed te overzien en te doorgronden. Voorzover dat
nog niet lukt, is het een teken dat men nog niet zo ver voortge
schreden is op het pad van - wat Hegel in de Phänomenologie des
Geistes noemt - das absolute Wissen. Er is nog heel wat denkarbeid
nodig om dat weten te bereiken. Een proces dat vergelijkbaar is
met het uit de grot kruipen, zoals dat in Plato's gelijkenis van de
grot geschetst wordt.5

3

Op verschillende plaatsen in Hegels omvangrijke ceuvre wordt
het kwaad behandeld. Al in zijn eerste grote publicatie, de Phä
nomenologie des Geistes komt het aan de orde, uiteraard in de Enzy
klopädie en in de Grundlinien der Philosophie des Rechts, maar ook in
de vele Vorlesungen die Hegel heeft nagelaten: zijn eigen college
aantekeningen die later verzameld en uitgegeven zijn. Zo is een
serie Vorlesungen über die Philosophie der Religion die Hegel in Ber
lijn gehouden heeft bewaard gebleven, maar ook Vorlesungen
über die Philosophie der Geschichte en Vorlesungen über die Geschichte
der Philosophie. In al deze werken stipt Hegel het kwaad aan,
waaruit een zeer bepaald beeld van dit fenomeen oprijst, dat we
als volgt globaal kunnen karakteriseren.

Het kwaad wordt door Hegel als een bij uitstek morele cate
gorie behandeld. Wanneer hij het over kwaad (das Böse) heeft,
spreekt hij altijd over moreel kwaad, door mensen veroorzaakt
kwaad, het kwaad waarvoor de mens verantwoordelijk is. Hegel
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isnrinder geïnter~sseerd in fYsisch kwaad (onheil, rampen en
dergelijke), evenmin in metafYsisch kwaad (de duivel, demonen
en andere). Het kwaad is bij hem geen substantie, geen onweer
staanbare demonische kracht waaraan de mens overgeleverd is,
ofdie zich in de diepste lcrochten van zijn ziel genesteld heeft en
wacht op het moment om toe te slaan. Het kwaad wortelt noch
in de natuur zelf, noch in de natuur van de mens, noch in een
noodlot, noch in iets satanisch. Wat is het kwaad dan wel vol
gens Hegel? Laten we eerst het begrip 'kwaad' als categ01ie be
zien, om vervolgens te kijken wat de inhoud is van dit kwaad.

Volgens Regel is het kwaad met het menselijk zelfbewustzijn
zélf gegeven, omdat alleen met de tegenstelling tussen goed en
kwaad het menselijk zelfbewustzijn überhaupt kan bestaan. Om
mens te kunnen zijn, moeten wij van goed én kwaad kennen.
Kennis, althans besefvan het onderscheid tussen goed en kwaad
is voorwaarde voor de verwerkelijking van de menselijke vrij
heid. Hetbijbelse verhaal van de zondeval (het eten van de vrucht
van de boom van kennis van goed en kwaad en daarmee het over
treden van het verbod om daarvan te proeven) wordt door Hegel
dan ook in deze zin geïnterpreteerd. 6 Om vrij mens te zijn, móést
de mens zondigen. Een wezen dat vanzelfhet goede doet, is geen
menselijk wezen. Pas met de mogelijkheid kwaad te doen, heeft
het goede eerst waarde en verlcrijgt menselijke vrijheid pas zin.
In zekere zin is de mens altijd schuldig, zowel aan het goede als
aan het kwaad in de wereld. Alleen het dier is werkelijk onschul
dig:

, De menselijke vrijheid, ofwel de wil, is de instantie waarmee
het goede bewerkstelligd moet worden, en waarmee dus ook het
kwaad gerealiseerd kan worden. Onherroepelijk is dat niet. De
mens is volgens Hegel niet onverbeterlijk en onafwendbaar 'ge
neigd tot alle kwaad en tot enig goed onbekwaam' (zoals het in
radicaal, orthodox protestants perspectief gezien wordt), maar
beschikt te allen tijde over de mogelijkheid tot kwaad. Omdat
hij nu eenmaal vrij is, moeten we de mogelijkheid van het
kwaad op de koop toe nemen. Het kwaad is de 'prijs' die we voor
de vrijheid betalen, zouden we met Hegel kunnen zeggen. Kort
om: het kwaad is geworteld in de wil. Het hoort onlosmalcelijk
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bij het menselijk zelfbewustzijn en bij de vrijheid.8 Sterker nog:
het is bij uitstek de gebildete mens die met zijn goed ontwild<eld
verstand al wat hij maar wil onder het standpunt van het goede
kan brengen, ook het kwaad. (Deze formulering leidt tot misver
standen.)9 Het laat alleen maar zien dat Bildung niet slechts in
tellectuele, maar vooral ook morele beschaving, vorming en op
voeding is, zoals we nu zullen zien.

Wanneer we dan naar de inhoud van het kwaad kijken, kun
nen we bij Hegel de onvermijdelijke consequenties van deze be
paling van het kwaad ontwaren. Hegels fenomenologie van het
kwaad is zeer rijk en leerzaam. Het kwaad ontvouwt zich vooral
dán, wanneer de wil van het menselijk subject én het eigen ge
weten als instantie waarmee bepaald moet worden wat goed en
wat kwaad in concreto zijn, gaandeweg op zichzelf komen te
staan en verabsoluteerd worden. Het kwaad is pas dan actueel,
wanneer de wil en het geweten volstrekt aan zichzelf overgela
ten worden om het goede een nadere inhoud en een nadere be
paling te geven. Met andere woorden: wanneer de aporieën
zichtbaar worden van dit steeds sterker wordend moreel subjec
tivisme, zoals dat in onze eigen tijd ook goed zichtbaar is. Wan
neer het individu door een gebrelddge morele opvoeding te wei
nig met het onderscheid tussen goed en kwaad vertrouwd is
geraakt, gaat het mis. Immers, het individu is pas werkelijk böse,
wanneer 'het natuurlijke in de zinnelijke begeerte, de wil van de
ongerechtigde ongebroken, onopgevoed en gewelddadig tot bestaan
komt'.'o Met dit citaat kunnen we in een notendop zien hoe het
individu op een goede wijze geleerd moet worden met dit kwaad
om te gaan, namelijk door de opvoeding. Natuurlijk kan in de
moreel slecht opgevoede mens een 'neiging tot alle kwaad' ge
zien worden, maar zo hopeloos als zou de mens tot geen enkel
goed in staat zijn - zó ver gaat Hegel niet. Het blijft wel een pre
cair proces waarin opvoeding centraal zal blijken te staan, zoals
we straks zullen zien.

Dit proces wordt door Hegel in enkele paragrafen van zijn
Grundlinien der Philosophie des Rechts alsmede in de Enzyklopädie
der Philosophischen Wissenschaften (derde editie, 1.830) nader be
schreven en tot begrip gebracht. Daarin ontvouwt zich dit
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kwaad en leren we tevens hoe dit binnen de perken gehouden
kan worden. Die passages zullen in de rest van dit hoofdstuk aan
een nadere analyse onderworpen worden.

4

Heel Hegels praktische filosofie blijkt te centreren rond een
nauwe samenhang tussen recht en vrijheid. Die twee hebben
volgens hem alles met elkaar te maken. Recht blijkt het geheel te
zijn van de voorwaarden voor én de verwerkelijking van de men
selijl<e vrijheid in de geschiedenis. Belangrijk is daarbij dat vrij
heid, wanneer deze tot realiteit geworden is in de wereld, een
vorm van noodzakelijkheid verkrijgt. Wanneer een zeker niveau
van beschaving bereikt is, is vrijheid daarin zeker niet iets vrij
blijvends. Vrijheid brengt niet alleen rechten, maar ook plichten
met zich mee. Ook in zeden en gewoonten komt dit tot uiting."

Wat is die vrijheid precies? Vrijheid is het eigen wezen en de
werkelijldleid van de geest. Het is het bij zichzelf zijn in het an
dere. Het is het inzien van de noodzakelijldleid ván en het van
harte participeren in een zedelijke orde die redelijk is. Vrijheid
is volgens Regel via de christelijke godsdienst in de wereld geko
men. Daar is allereerst op religieus niveau ingezien en ervaren
dat het ware wezen van de mens zijn vrijheid is. Later is dit in
zicht volgens Regel pas praktisch en politiek geworden, en is het
tot grondslag van de samenlevingsorde zelfgeworden.'2 Het sub
ject realiseert zich dat vrijheid zijn diepste wezen en werkelijk
heid is, het principe van de werkelijldleid zelf. Om deze vrijheid
mogelijk te maken en te verwerkelijken, wordt deze belichaamd
in objectieve instanties en instituties.

Recht is dan de realiteit als het bestaan van deze vJije wil: niet
het beperkte, alleen maar juridische recht, maar iets wat betrek
lang heeft op het bestaan van alle vlijheidsbepalingen als geheel. De
indeling van dit recht is als volgt:13

Abstract recht
Moraliteit
Zedelijkheid
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Op elk van deze onderdelen zal in het onderstaande worden in
gegaan.

5
De verwerkelijldng van de vrijheid wordt allereerst in haar on
middellijkheid beschouwd: zij vormt het moment van hetf01ine
Ie ofwel abstract recht. Dit is het recht in zijn volstrekte algemeen
heid. Wat heb je allereerst nodig om van vrijheid en haar
verwerkelijldng te kunnen spreken? In dit onderdeel wordt het
begrip van de natuurlijke persoon als eerste manifestatie van het
recht ontwild<:eld.14 Hierin worden de categorieën behandeld
waarmee de persoon zich in het bestaan uitdrukt en handhaaft:
eigendom en contract.'5 Dit zijn algemene, vooral privaatrechte
lijke categorieën die nog geen rekening houden met wat het in
dividu concreet wenst en wil. Abstract recht vormt de eerste en
absolute voorwaarde waaronder mensen überhaupt iets maat
schappelijks kunnen willen en wensen (dingen hebben, kopen,
verkopen enzovoort). Wát ze willen en wensen kan op dit niveau
niet vastgesteld worden.

Dat verschaft ze natuurlijk een enorme vrijheid. Mensen heb
ben dankzij dit privaat, abstract recht een uiterlijke sfeer, een
ruimte om die vrijheid gestalte te geven. Men heeft het recht
zich dingen toe te eigenen, aan te schaffen, als eigenaar erken
ning en bescherming te genieten; het recht 9m dingen te gebrui
ken; het recht om afstand van de dingen te doen en ten slotte het
recht om contracten, overeenkomsten en verbintenissen aan te
gaan. Kortom: een geheel van rechten die je niet zomaar ontno
men mogen worden en die de mens een grote mate van vrijheid
verlenen. Dit is natuurlijk niet het hele verhaal.

Op al deze rechten kan inbreuk worden gemaakt. Vrijheids
verwerkelijldng is geen vanzelfsprekendheid. Mensen ervaren
immers de uitoefening van de vrijheid van de ander als een in
breuk op hun vrijheid, en vaak is dat ook zo. Mensen kunnen
zich in hun onderling privaatrechtelijk handelen bijvoorbeeld
vergissen. Een handeling was 'niet zo bedoeld'. Men kan een an
der misleiden, ofde kans lopen zelfmisleid te worden. Ten slotte
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kunnen we elkaar openlijk onrecht aandoen. Het probleem bij
dit alles is dat bestraffing hiervan zelf ook weer de vorm aan
neemt van gewelduitoefening: we zijn met abstract recht alléén
immers aangewezen op een wrekende vorm van gerechtigheid.
Van een werkelijk straffende gerechtigheid is nog geen sprake,
omdat zulks een politieke gemeenschap veronderstelt die zelf
niet gereduceerd kan worden tot zoiets privaatrechtelijks als
een contract. Hier ldinkt Hegels kritiek op theorieën van het
maatschappelijk verdrag door, zoals die van Hobbes: je kunt een
politieke gemeenschap niet baseren op zoiets toevalligs als een
verdrag. Contracten kunnen immers~enwillekeurige inhoud
hebben, en bovendien kunnen ze weer verbroken worden. lu

Omdat de begripsontwild<eling hier in een aporie eindigt, is
het noodzakelijk een nieuwe stap te nemen. Uit dit alles blijkt
dat vrijheidsverwerkelijking met behulp van uitsluitend pri
vaatrechtelijke categorieën in een impasse eindigt: onrecht en
wraak, die dreigen te eindigen in een eindeloze vendetta van
weerwraak op weerwraak. Om een werkelijk straffende gerech
tigheid te kunnen laten gelden, is het noodzakelijk dat de uit
eindelijke instantie die straft zélfdoor de mensen als een legitie
me, rechtvaardige wordt gezien. Om dat te bereiken, is het
noodzakelijk om voor het menselijk subject een eigen ruimte,
een eigen sfeer te laten, maar dan in het menselijke innerlijk.
Het subject moet in staat gesteld worden deze algemeenheid die
in het recht tot uitdrulddng komt zélf werkelijk ook te willen,
vanuit een eigen, vrije, innerlijk gemotiveerde beslissing. Dit nu
precies is het onderwerp van het volgende deel in Hegels prakti
sche filosofie: de moraliteit.

6

In dit deel wordt de verwerkelijldng van de vrijheid in de mens
zelf tot ontwild<eling gebracht. Dit geschiedt onder de noemer
van de momliteit die de sfeer van het individuele willen en het ge
weten vormt. Deze vormt het moment van de bijzonderheid.
Hier wordt een innerlijk domein, een innerlijke vrijheidssfeer
tot begrip gebracht, die nadere inhoud en bepaaldheid geeft aan
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de formele mogelijkheden die het abstracte recht biedt. De for
mele juridische persoon wordt hier een inhoudelijk, ethisch
subject.17 Een subject dat een eigen verantwoordelijkheid heeft
om uit vrije wil te doen wat in het algemeen goed is.

In dit deel blijlet dat Regel Kants ethiek van de categorische
imperatief op dit punt overneemt, maar wordt tevens goed
zichtbaar datje hier niet bij leunt blijven staan. De categorische
imperatief('handel volgens dát principe waarvan je kunt willen
dat het een algemene regel is') is uiteindelijk een toets die
slechts in geweten voltrold<en kan worden. Wanneer het gewe
ten de enige instantie zou zijn waarmee je het goede zou kun
nen bepalen, blijlet dit in een cirkel, een aporie uit te monden:
om te weten wat het goede is, moet je je geweten raadplegen,
maar om te weten waarop het geweten zich moet richten, heb je
eerst een begrip, een besefvan het goede nodig.ia En als het uit
eindelijk helemaal aan het morele subject wordt overgelaten
om te bepalen wat goed is, is er niets dat garandeert dat dat niet
het kwaad als goed gaat bepalen.

Precies hiér ontwild<elt Regel zijn dialectiek van goed en
kwaad: het oneindig heen en weer leunnen schieten tussen
goed en kwaad, op basis van een geweten dat nergens anders
houvast aan heeft dan aan zichzelf. Deze vicieuze cirkel kan op
het niveau van de moraliteit niet doorbroken worden, kan niet
opgelost worden in termen zoals die tot nu toe op het niveau
van hetfir sich van het bijzondere subject ontwild<eld zijn. Dit
noopt tot het opnieuw doordenken van deze vrijheidsverwer
kelijldng, maar dan an und fir sich. Dat wil zeggen: vrijheidsver
werkelijldng zoals deze noodzakelijk in een concrete, histo
risch gegroeide traditie plaatsvindt, waarin mensen van vlees
en bloed in de volle breedte van het leven hun vrijheid inhoud
geven. Op het niveau van de bijzonderheid, fir sich, blijkt de
vrijheidsverwerkelijldng op onoverkomelijke grenzen te stui
ten. Ook de moraliteit eindigt in een aporie, in een impasse
waarin je niet verder kunt.
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7

. Inhet derde deel van de rechtsfilosofie ten slotte worden beide
voorgaande momenten tezamen begrepen, en behandeld onder
de titel zedelijkheid, als de sfeer waarin het subject begrepen

.. wordt in de inbedding van de samenleving en de levende tradi
tiewaarin het zich bevindt. De mens wordt geboren, en bevindt
zich altijd al in een gemeenschap: namelijk die van ouders en
kinderen: de familiale betrelddngen. En ook de families staan
niet op zichzelf, maar leven weer met anderen samen. Om dat
weer mogelijk te maken en vreedzaam te laten gebeuren, is het
nodig de politieke gemeenschap tot begrip te brengen die pre
cies die algemeenheid belichaamt die in de vorige onderdelen
(abstract recht en moraliteit) ontbrak en zo eenzijdig naar voren

kwam.
Deze zedelijkheid is, zoals Regel dat noemt: het moment van

de concrete algemeenheid. Ret individuele wordt geplaatst in
de context van het maatschappelijke, zonder dat het maatschap
pelijke het individuele overheerst of overschaduwt, maar ook
zonder dat het individuele het overheersende is. Veeleer wil Re
gel tot uitdrulddng brengen datje als mens je vrijheid pas goed
leunt realiseren in samenhang en samenwerldng met je omge
ving, ingebed in een traditie en een lange geschiedenis van be
schaving, die in een voorbeeldige opvoeding van generatie op ge
neratie wordt doorgegeven. Die beschaving is niets anders dan
de christelijk-humanistische, Europese beschaving.

De elementen van zedelijkheid zijn volgens Regel: de familie,
de burgerlijke samenleving en ten slotte de staat. Deze vormen
concrete, inhoudelijke realiseringen van de vrijheid.19

8

We zagen in het bovenstaande dat vrijheidsverwerkelijldng met
abstract recht alléén niet lukt. De algemeenheid van het abstrac
te recht is eenzijdig; het bijzondere, dat zich in het onrecht ma
nifesteert, moet ermee in overeenstemming gebracht worden.
In de moraliteit komt deze bijzondere subjectiviteit tot haar
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recht, voor zover ze zich tot draagster van het algemene wil ma
ken. Het algemene moet ook door het bijzondere subject gewild
worden, gedragen worden door het subject. Als moreel subject
realiseert de mens zich dat hij als algemeen wezen tegelijk recht
heeft op zijn eigen bijzonderheid, maar uitsluitend voor zover
deze in een innerlijke gewetenstoets gerechtvaardigd kan wor
den.

Onrecht was het afwijken van het bijzondere van het algeme
ne; dit is waarvan het subject zich nu bewust wordt. Het subject
verinnerlijkt nu de tegenstelling tussen het bijzondere en het al
gemene; het leert vanuit een innerlijke houding om te gaan met
die tegenstelling. De vrijheid wordt belichaamd in de subjectivi
teit van het willen zelf. De vrijheid wordt veruitwendigd, door
dat de wil zich op zichzelf lfür sich) richt. In het abstracte recht
was de wil nog slechts an sich.20

In het abstracte recht wordt vrijheid belichaamd in een uit
wendige objectiviteit, in de moraliteit in de subjectieve wil zelf
is die inwendig. Het is de sfeer van de innerlijke overtuiging
waarop geen dwang mogelijk is, van de eigen gezindheid en de
persoonlijke verantwoordelijkheid. Het is, kortom: de sfeer van
de morele vrijheid. De subjectiviteit komt meer en meer tot de
verwerkelijldng van haar algemeenheid; én de algemeenheid
wordt meer en meer belichaamd in de subjectiviteit. Dit alles zal
slechts een morele eis (een Sollen) blijken te zijn, en nog geen
concrete werkelijkheid worden (dat geschiedt pas in de Sittlich
keit). Eenheid van algemeen en bijzonder verschijnt hier als een
plicht. De categorieën in deze sfeer zijn op elkaar betroldcen,
maar slagen er niet in een eenheid te realiseren. Het geweten en
de wil van de morele subjectiviteit kunnen uit zichzelf niet het
inhoudelijk goede en kwade van elkaar onderscheiden, alleen
dát er dat onderscheid is.21

9

In de Grundlinien wordt de thematiek van het kwaad systema
tisch behandeld binnen de moraliteit, en wel onder de noemer
het goede en het geweten,22 in de Enzyklopädie del' Philosophischen Wis-
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senschaften (De filosofie van de objectieve geest) onder de titel het goe
de en het kwade.'3 Hoe verschijnt het kwaad precies in dit geheel?

Om te beginnen stelt Hegel dat het goede iets absohmts is,
omdat het een eerste synthese van recht en welzijn is; uiteraard
de synthese van mijn welzijn en dat van ieder ander. Het is bij
uitstek datgene waarop de plicht gericht is: doe het goede! Wat
het goede concreet inhoudt, weten we nog niet. Hegel presen
teert hier een abstract idee van het goede, abstract in de zin van:
nog niet door het subject bepaald en ingezien. Het is allemaal
nog erg formeel, algemeen en abstract; we weten alleen dat de
plicht van ons verlangt recht te doen en voor het welzijn van je
zelfen dat van anderen te zorgen.

Om verder te komen, om het goede nader te kunnen bepalen,
moeten we beseffen dat deze bepaling dient te geschieden door
een subject dat zichzelf begrijpt als een instantie die de bijzon
derheid van het goede stelt. Dit noemt Hegel het geweten, ofwel
ge-weten (cf. Gewiflheit: een subjectiviteit die op abstracte wijze ze
ker is van zichzelf). Het geweten vertegenwoordigt het recht van
de subjectiviteit om te handelen volgens zijn diepste innerlijke
overtuigingen en zekerheden. Het geweten kan echter alleen als
waal' gelden in zoverre het overeenstemt met het goede. Maar
het goede kan helemaal niet zonder het geweten worden vastge
steld.

We zitten daarmee in een cirkel: het goede moet bepaaldheid
krijgen vanuit een geweten, maar om te weten of het geweten
het goede dan wel het daaraan tegengestelde kwade stelt, moeten
we weten wat het goede is, wat ons weer verwijst naar het gewe
ten. Dit betekent dat de overeenstemming van het geweten met
het goede altijd een eeuwige opgave zal blijven. Het is een Sollen
dat geen einde kent. Deze cirkel kan pas doorbroken worden in
de zedelijkheid. Op het niveau van de moraliteit kan het geweten
zowel naar het goede als naar het kwade verwijzen. In dat laatste
geval wordt de eigen bijzonderheid verabsoluteerd. Deze verab
solutering kent verschillende vormen en al deze tezamen vor
men een ware fenomenologie van het kwaad, waarin ook een
oplopende reeks in kwaad tot uitdrulddng wordt gebracht. Hier
laat Hegel zien hoe deze inderdaad van kwaad tot erger wordt.'4
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Deze fenomenologie van het kwaad, waarin de eigen morele
subjectiviteit geleidelijk verabsoluteerd wordt, neemt achtereen
volgens de vormen aan van handelen met slecht geweten, hypocrisie,
probabilisme, intentionalisme, handelen uit eigen overtuiging en ten
slotte: de ironie. Elkvan deze vormen zal nu besproken worden.

Handelen met slecht geweten
Allereerst, de minst ernstige vorm van kwaad, waarbij het sub
ject nog wel weet van het goede heeft, maar er niet naar han
delt: het handelen met een slecht geweten. Elke handeling heeft
een of meer positieve zijden, ook handelingen waarvan de we
zenlijke inhoud duidelijk negatief is. Bij slecht geweten heb ik
weet van deze negatieve inhoud; toch voer ik de handeling uit,
omdat ze voor mij vanuit mijn bijzondere belangen en interes
sen beschouwd positieve kanten heeft. Hierbij bedrieg ik als het
ware mezelf, doordat ik een handeling voor mezelf rechtvaar
dig, waarvan ik weet dat deze slecht is. Deze minst ernstige
vorm bezit nog iets goeds, namelijk dat ik nog wel weet wat goed
en rechtvaardig is, maar er niet naar handel.

Hegel werpt in deze tekst de (al bij Plato) veelbesproken vraag
op of het morele kwaad niet pas kwaad is als men ten minste
weet heeft van goed en kwaad, en dat de zich van geen kwaad be
wuste mens ook eigenlijk geen zondaar genoemd mag worden.
Alleen diegenen die met slecht geweten handelen, zouden de
enige zondaars zijn. Met een fraai (maar niet geheel correct) ci

taat van Blaise Pascal uit de vierde briefvan Les Provinciales, laat
Hegel zien wat de consequenties van dit standpunt zouden zijn:
'Zij allen zullen verdoemd worden, die halve zondaars die nog
enige liefde voor de deugd bezitten. Maar die openlijke zon
daars, die verstokte zondaars, die onversneden zondaars, onver
bloemd en onverbeterlijk, die zitten natuurlijk niet in de hel:
die hebben zelfs de duivel misleid door te doen alsof ze zich aan
hem overgaven. '25

Hypocrisie
Vervolgens wordt dit zelfbedrog tot hypocrisie, wanneer ik dit be
wust tegenover anderen uitspeel. Mij beroepend op een ofander
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positief aspect, laat ik datgene wat slecht is naar anderen als
rroed voorkomen. Ik doe mezelf voor als gewetensvol, goed en
~oom, maar intussen ga ik precies doen waarin ik zin heb. He
rrel noemt dit een 'kunststuk van bedrog' dat men tegenover an
deren speelt, en dat tal van variaties bezit die van kwaad tot er-

ger gaan.
Het enige wat er nog aan goeds overblijft, is dat het in de ui-

terlijke schijn naar anderen toe nog een betekenis heeft. Het
goede wordt in wezen gereduceerd tot en misbruikt als een zui
ver retorisch argument: welke indruk maakje bij anderen?

Probabilisme
Iets vergelijkbaars is er aan de hand met het zogenaamde proba
bilisme. Dat is iets goedkeuren door te wijzen op goede gronden
die ervoor pleiten; die het waarschijnlijk maken dat de hande
ling juist is. Dit komt neer op het stellen dat een handeling pas
ongeoorloofd is als deze met zekerheid verwerpelijk is. Altijd
kunje wel argumenten ofgezaghebbende uitspraken vinden die
bepaald gedrag rechtvaardigen. Uiteindelijk is het toch de sub
jectiviteit en haar voorkeur die aan het woord is, zeker wanneer
argumenten en gezaghebbende uitspraken onderling tegenstrij
dig zijn. Volgens Hegel is deze vorm van kwaad een ernstiger
vorm van hypocrisie. Het ondermijnt - zo zegt hij - de zedelijk
heid en de religiositeit. 26 Voor hem betekent dat: het ondermijnt
de samenlevingsorde als zodanig.

Intentiona1isme
Een hogere vorm van subjectivisme bespreekt Hegel onder de
noemer van het intentionalisme. Een handeling is in deze optiek
goed, als de pleger van de handeling er het goede mee bedoelt.
'Hij bedoelde het toch goed' en erger: 'Het doel heiligt de midde
len.' Dit komt neer op het helemaal laten prevaleren van de ei
gen intenties en subjectieve voorkeuren. Hegel zegt dan ook dat,
als men de goede intenties inroept als rechtvaardigingsgrond
van het handelen, al niet eens meer bepaald kan worden of die
intenties daadwerkelijk goed waren. Zelfs misdaden als diefstal
en moord kunnen door de misdadiger gebillijkt worden, omdat
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hij er iets goeds mee voorhad, zoals zijn eigen leven bescher
men, dat van zijn gezin, of zelfs de bescherming van de eer van
de familie. Begrip opbrengen voor de gronden van eer-gerela
teerd geweld is zélf al een voorbeeld van dit intentionalisme.
Fijntjes merlct Hegel ten slotte op dat deze vorm van moreel sub
jectivisme eigenlijk een veel mindere graad van verstandelijke
Bildung behoeft dan bij de eerdere vormen het geval was. Daar
was immers nog wel enig inzicht in het goede vereist, al was het
maar om het jegens anderen als indruk te weld<en.27

Handelen uit eigen overtuiging
Vervolgens bespreekt Hegel een vorm van subjectivisme waarin
de zedelijke natuur van een handeling bepaald wordt door de
overtuiging die men heeft over wat goed en rechtvaardig is. Hier
wordt het goede als loutere subjectiviteit gepresenteerd; het
goede is puur relatief. Goed en kwaad zijn niet meer objectief
bepaalbaar. Het enige criterium is de trouw aan de eigen over
tuiging. De eigen overtuiging kan zich niet vergissen. Hoe zou
dat immers vastgesteld moeten worden?2.

Waarom hypocrisie zo verwerpelijk is, is eigenlijk pas goed
vanuit dit standpunt te beredeneren en te begrijpen. Bij het hui
chelen wordt nog een objectieve morele maatstafverondersteld,
maar daar is deze positie allang aan voorbij. De hypocriet is
trouw aan iets anders dan aan de volstrekt eigen overtuiging, en
dat zou natuurlijk niet zo mogen zijn.

De ironie
Ten slotte de hoogste vorm van moreel subjectivisme, de ironie.
Was er bij de vorige vormen nog sprake van enige referentie naar
iets objectief bepaalbaars als morele rechtvaardiging, hier
wordt élke morele objectiviteit geloochend. Het eigen ik wordt
absoluut gesteld, en elke morele objectiviteit wordt herleid tot
een louter spel van de wil. In dat spel geniet het subject enkel
van zichzelf. Wát ik beslis, doet niet ter zake, het gaat erom dát
ik beslis. Alles is ijdel, behalve het eigen ik. Het subject stelt zich
hiermee bóven iedere morele objectiviteit. Vanuit de eigen sub
jectieve ijdelheid wordt alle zedelijkheid ijdel genoemd.

258 VAN KWAAD TOT ERGER



Je zou dit een 'cultuur van narcisme' (in een eigentijds.e for
mulering van Ludwig Heyde) kunnen noemen. Alles draalt om
het 'ik'; het 'ik' is het enige waarin mensen nog geloven, is het
enige wat mensen nog de moeite waard vinden. Het enige wat
telt, is het koesteren van het eigen ik, het zich laven aan de heer
lijkheid van het zélf weten, zélf uitsprel<en, zélf beslissen, zélf
willen. Wát men weet, uitspreekt, beslist ofwil, wordt volstrekt

indifferent.'·
Volgens een later toegevoegde tekst, afkomstig van aanteke

ningen van studenten van Hegel die zijn colleges over rechtsfilo
sofie bijwoonden, kan deze hoogste vorm van subjectivisme
zich enkel voordoen in een cultuur waarin de ernst van het ge
loof te gronde is gegaan.:!u Het subject heeft dan enkel nog zijn
wezen in de ijdelheid van alle dingen. Alles is in deze ironie in
derdaad ijdel en betekenisloos, behálve het eigen ik. En zelfs dát
hoeft niet altijd serieus genomen te worden. De aporie van het
goede en geweten is compleet.

Hiermee is Hegels gewetensdialectiek van goed en kwaad tot
haar uiterste consequentie gekomen, en is ook zijn fenomenolo
gie van het kwaad voltooid. Het bleek te bestaan uit een grieze
lig doorgeschoten individualisering, een onvermijdelijk proces
van verabsolutering van de eigen bijzonderheid van het subject.
Waar de subjectiviteit haar hoogste toespitsing verkrijgt, implo
deert deze in haar eigen leegheid. Hoe kan het goede dan wel na
dere bepaaldheid verkrijgen? Hoe kan gegarandeerd worden dat
de subjectiviteit wel het goede bepaalt? Het antwoord daarop is:
in de Sittlichkeit.

De zedelijkheid is de sfeer waarin beide eenzijdigheden van
het abstracte recht en de moraliteit opgeheven en weggewerkt
worden, waarin een reëel bestaan van de vrijheid als bemidde
ling tussen algemeen en bijzonder tot stand komt. Abstract
recht en moraliteit worden momenten van een geheel. dat zede
lijkheid genoemd wordt. Zedelijkheid is: een rationaliteit die
werkzaam is in een concreet gemeenschapsleven, zoals dat hier
en nu geleefd wordt. en die het resultaat is van een lange be
schavingsgeschiedenis. Met de zedelijkheid zijn we nu dus aan-
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geland op het niveau van de concrete verwerkelijldng van die in
stituties die dit gemeenschapsleven vormgeven. Dit is iets wat
alle individuen áls individuen overstijgt en tegelijk draagt; wat
niemand van ons apart uitvindt enwat toch een zaakvan ons al
len is. Niet alleen natuurorde is gekenmerkt door rationaliteit,
ook de cultuurorde is dat. In de geest van een gemeenschap, die
zich uitdrukt in het geheel van waarden, normen, wetten en in
stituties, verwerkelijkt deze rationaliteit zich. Dat is precies wat
Regel noemt: objectieve geest.

Ret kan heel goed zijn dat deze SittIichkeit heel langzaam is
geërodeerd, en in verval is geraakt. We zagen zojuist dat Regel
het kwaad vooral manifest ziet worden in een steeds meer in
zichzelfverstrikt rakende gewetensdialectiek en daarmee in een
volstrekt doorgeschoten individualisering. Komt ons dit niet
heel bekend voor? De ironie vertegenwoordigt voor Regel dié
geestesgesteldheid die past bij een cultuur die de ernst van het
geloofheeft afgezworen, bij een cultuur die een gezamenlijk ge
loofin objectieve morele maatstaven heeft verloren. Zou dit niet
ten diepste een decadente cultuur zijn? Rierin kunnen we een
indringende en eigentijdse cultuurkritiek lezen die Regel tot
een scherp criticus van de postmoderne, geseculariseerde gees
teshouding maakt.

Ret alom heersende individualisme, hedonisme, genotscon
sumentisme en ontplooiingsegocentrisme zijn precies die ver
schijnselen die passen bij de hegeliaanse ironie. Alles draait
daar om het genieten van het eigen ik, het eigen zelf, en de din
gen die het om zich heen verzamelt om zich gelulddg te voelen
en de dingen die het doet om zich waardevol te voelen.

'Er is geen waarheid' en 'ieder heeft zijn eigen morele waar
heid' zijn woorden die deze postmoderne maar eigenlijk diep
decadente mens zegt, woorden die op het eerste gezicht liberaal,
ruimdenkend en tolerant ldinken. Ze spruiten voort uit de ironi
sche geestesgesteldheid, en dat is precies voor Regel het grootste
kwaad: het staat aan het eindpunt van een gewetensdialectiek
die niets anders heeft dan de eigen, toevallige subjectiviteit. Dat
Regel bovendien stelt dat deze geesteshouding vooral voorkomt
in culturen waarin de ernst van het geloof te gronde is gegaan,
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met andere woorden in verregaand geseculariseerde samenle
vingen, is iets wat te denken geeft. Dit is misschien de diepste les
die we hierover van Hegel kunnen krijgen. Tot besluit zal ge
tracht worden dit inzicht van Hegel naar het heden te vertalen.
Daarbij zal Hegels remedie, namelijk het tot begrip brengen van
wat de zedelijkheid in dit alles vermag, eveneens aan de orde 1<0

men.

10

Het grootste kwaad schuilt volgens Hegel dus in de geesteshou
ding van de ironicus. Doorvertaald naar onze eigen tijd zouden
we de figuur van de cabaretier als de eigentijdse belichaming
van deze ironie kunnen beschouwen. Iemand die alles belache
lijk maakt, omdat het doel is de lachers op zijn hand te krijgen,
om zo met zichzelfte spelen en van zichzelf te genieten. Als dát
de norm is, als dát het culturele ideaal is, en als de cabaretier
fungeert als geïroniseerde en geseculariseerde predikant, dan
moet men niet vreemd opldjken wanneer het postmodern kerk
volk inderdaad uit een zootje losgeslagen lomperiken bestaat.
Wanneer deze geesteshouding democratiseert, en de figuur van
de cabaretier als het ware 'gezonken cultuurgoed' wordt, en ie
dereen denld net zo grappig als Paul de Leeuw te kunnen zijn,
dan zie je als vanzelf de in onze samenleving alom bekende en
beruchte hufterigheid die bij al het kwaad dat verricht wordt
'geintje!' roept, stickers op zijn auto plald met I love bumperkle
ven, en voor zijn plezier mensen in elkaar slaat. Hoor je hen al
niet zeggen: 'Het was maar een grapje...?'

Overal om kunnen lachen, ook om zichzelf, niets meer niét
belachelijk vinden, is uiteindelijk onverdraaglijk. Een cultuur
van uitsluitend cabaretiers en hun onbeschofte volgelingen
gaat uiteindelijk te gronde. Dát is misschien de ernstigste les die
Hegel ons op het terrein van het kwaad kan bieden. Tenzij je ook
hierom weer gaat lachen. Dan is het volgens Regel al met je ge
daan, en met je cultuur.

REGEL 261



Wanneer men goed beseft waar en hoe Hegel het kwaad van een
doorgeschoten verabsolutering van de subjectieve moraliteit
precies lokaliseert, is het eigenlijk vrij eenvoudig hoe we nu vol
gens hem verder moeten gaan. Hegel deed dat door het laatste
grote deel van de Grundlinien en dus van defilosofie van de objectie
ve geest te schrijven als een analyse waaruit blijkt hoe deze een
zijdigheid opgeheven kan worden. Hiermee wordt dus de aporie
waarin we met de zojuist beschreven gewetensdialectiek waren
terechtgekomen, overwonnen. Met andere woorden: Hegel biedt
ons al een uitweg, die we al verder lezend kunnen volgen. Het di
rect op deze materie volgend deel is immers de zedelijkheid.

Waar het in de zedelijkheid op neerkomt, is een beschrijving
van al die sociale verbanden en instituties waarbinnen de mens
moreel opgevoed, gevormd en bijgestuurd wordt. Waar hij leert
wat het is om deelgenoot te zijn en ergens op een zinvolle ma
nier bij te horen en ingeschakeld te zijn in een verband ten be
hoeve van iets groters en nobelers dan alleen maar het ldeine, ei
gen 'ik'. Waar hij zowel gevoelsmatig als rationeel, met hart, ziel
én verstand, kan ervaren hoe hij in de concrete wereld waarin
hij leeft het werkelijk goede kan doen. Dit alles heeft noodzake
lijk een begin in hét verband bij uitstek waarin wij allen worden
geboren en waarbinnen we ook leren wat goed en wat kwaad is.
Bij Hegel is dat verband uiteraard de liefdevolle eenheid van ou
ders en ldnderen die hij familie noemt, maar wat eigenlijk het
burgerlijke kerngezin is. Hegel noemt de familie de eerste, on
middellijke gestalte van zedelijkheid, waarin de vrijheid con
creet verwerkelijkt wordt. In een dergelijk verband, een zodani
ge concrete gemeenschap wordt de mens (als persoon, maar ook
als moreel subject) pas mens. De familie, het gezin dus, is de pri
maire, eerste gemeenschap waarin de mens ophoudt abstract te
zijn, ophoudt te blijven steken in onrecht plegen tegenover het
recht, ophoudt te blijven steken in kwaad doen tegenover het
goede, maar waar hij concreet krijgt aangereikt en voorgeleefd
wordt wat het recht en het goede werkelijk zijn en wat vrijheid
werkelijk voor verantwoordelijkheden met zich meebrengt.
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Het element dat deze familiale eenheid garandeert, blijkt die
van de echtelijke en ouderlijke liefde te zijn. Liefde is volgens He
gel een vorm van redelijkheid, echter in de modus van het ge
vod. Het is een om zo te zeggen 'denken van het hart'. Hierin er
vaart men opgenomen te zijn in een liefdevolle omgeving die
niet alleen verzorgt en voedt, maar ook en vooral verbetert en
opvoedt. Voldoen aan de (soms hoge) verwachtingen van ouders
wordt uit liefde voor hen gedaan, als antwoord op de ouderlief
de waarin men zich gedragen weet. Kenmerkend voor de familie
als gezin is de substantialiteit ervan, als iets wat de individuen
tegelijk draagt én overstijgt. Immers, in het gezin leer je reke
ning te houden met elkaar, niet uit eigenbelang, maar met het
oog op het belang van het gezin als geheel.

Uit Hegels analyse van de intieme zedelijke kern van alle con
crete sociale werkelijkheid blijkt overduidelijk hoe belangrijk
een goede, liefdevolle opvoeding is. Niet om het land te verwen
nen, maar om het te leren hoe het een goed mens kan en moet
zijn. Hegel hecht veel belang aan deze opvoeding, omdat het ge
hele sociale, morele en politieke leven van een gemeenschap er
aan vast hangt en er dus ook van afhangt. Wanneer in de burger
lijke samenleving (het tweede moment van de zedelijkheid) de
familie ontbonden is en de individuen huns weegs gaan, zien we
een zeker 'verlies' van zedelijld1eid. De harde wereld van de eco
nomie en het recht dwingt de mens om rekening te houden met
anderen, maar dan alleen omdat hij er zelf ook beter van wordt
ofer niet door in het gevang belandt. Dit verlies van zedelijkheid
wordt geleidelijk aan volgens Hegel weer 'teruggewonnen' door
dat de mens óók is - ofbeter: zou moeten zijn - ingeschakeld in
een Korporation, dat wil zeggen een verband waarbinnen hij zijn
werk ambachtelijk en met het oog op de waarde van dit am
bacht verricht, zowel voor de samenleving als voor iets intrin
siek waardevols. Dat kan een economisch ambacht zijn, maar
mensen kunnen op velerlei terrein uitblinken. Denk aan maat
schappelijke organisaties, het gehele maatschappelijke midden
veld, media, kunsten en wetenschappen. Beroeps- en bedrijfsle
ven dienen volgens Hegel corporatief georganiseerd te zijn, om
de mens weer in herinnering te brengen dat hij deel uitmaakt
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van een zinvol, groter geheel en dat de wereld niet om hem al
leen draait. Ten slotte laat Hegel in het verlengde hiervan de
staat zien als de institutie ván en vóór al deze instituties, en die
de uiteindelijke integratie van dit alles bewerkstelligt, zowel ob
jeetiefin de constitutie als subjectief in een constitutioneel pa
triottisme. Het staatsburgerschap, wat het betekent om burger
te zijn, speelt daarin een grote rol.

Nu wij in onze laatmoderne ofpostmoderne tijd getuige zijn
van een erosie van familiale zedelijkheid door een toenemend
aantal gebroken gezinnen dringt zich een beeld op van de wijze
waarop een hegeliaans geïnspireerd antwoord op de toegeno
men morele ontsporingen in het publieke domein waarover wij
spraken, gevonden kan worden.3

! Omdat het kwaad en de ma
nier van omgaan ermee uiteindelijk ieders verantwoordelijk
heid zelf zijn, is de wijze waarop we voorwaarden scheppen om
elkaar in de gelegenheid te stellen onze ldnderen zodanig op te
voeden dat ze de spanning tussen goed en kwaad kunnen hante
ren onze gezamenlijke verantwoordelijkheid. Het is uiteindelijk
een kwestie van beschaving, die gedragen moet worden door
een innerlijke beschaving.
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