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5  Delfland: een fijnschalige kijk op het 
neolithisatieproces

L.P. Louwe Kooijmans

5.1  Aanloop

In geologisch en archeologisch opzicht neemt Delfland een bijzondere 
plaats in binnen het Hollandse kustgebied. Allereerst is dit het deel waar de 
uitbouw van de kustlijn het vroegste begon, waardoor in de ondergrond de 
oudste kustafzettingen bewaard zijn gebleven. Ten tweede zijn – ingebed in 
die afzettingen – de overblijfselen van een hele reeks woonplaatsen uit de 
prehistorie gevonden, weliswaar niet de oudste van geheel West-Nederland, 
maar wél van het kustgebied. Bovendien zijn maar liefst drie van die 
woonplaatsen grootschalig en op moderne wijze onderzocht, waardoor wij over 
een gedetailleerd beeld beschikken van het toenmalige landschap én van de 
mensen die daarin woonden.
Al die kennis is an und für sich natuurlijk zeer de moeite waard, maar die 
heb ik niet centraal gesteld in deze bijdrage. Ik wil me richten op een heel 
specifiek probleem: dat van de grote verschillen tussen de gedocumenteerde 
woonplaatsen, waar we feitelijk grote overeenkomsten verwachten: de 
intersite-variabiliteit. Hoe die te begrijpen? Landschap, cultuur, ouderdom en 
site-functie lijken uniform, of zijn er toch subtiele verschillen die tenminste 
een deel kunnen verklaren?  De aanzienlijke verschillen in voedselvoorziening, 
nederzettingsorganisatie en dodenverzorging reflecteren een grote mate 
van lokale keuzevrijheid en handelen: verschillen in practice in de zin van 
Bourdieu.1 Het begrip practice wordt hier niet betrokken op de individu, maar 
op de lokale (nederzettings)groep, hetgeen te legitimeren is door aan te nemen 
dat een leidend persoon in een dergelijke kleine gemeenschap richtinggevend 
is geweest bij de te maken keuzes. De sites illustreren dat de neolithisering niet 
iets is wat de mensen overkwam, maar de resultante van (zeer) kleinschalige 
keuzen en interactieprocessen. 

De situatie in Delfland lijkt ideaal voor de toetsing van dat principe in de 
neolithische tijd, door de beschikbaarheid van hoogwaardig gedocumenteerde, 
gelijkwaardige woonplaatsen, maar er is één belangrijke handicap en dat is 
de sterke landschapsdynamiek van het kustgebied, waardoor iedere locatie 
en iedere tijd zijn eigen levenscondities kende. Daaraan moet dus speciale 
aandacht worden besteed.

5.2  Context

5.2.1  Sites en culturen

Sedert het begin van de prehistorische archeologie werd in Nederland 
stap voor stap invulling gegeven aan het Neolithicum, met een duidelijke 
intensivering in de laatste decennia, waarvan de verschillende versies van 
mijn beruchte ‘ballonnenschema’ getuigen.2 Het locale werd gebruikt als 
representatief voor het grote geheel en als bouwsteen voor de grand narrative 
van het proces van de neolithisering, de overgang van de maatschappij 
van jager-verzamelaars naar die van de gezeten boeren. Het grote ‘Gat 
van Nederland’ tussen de bandkeramiek en de hunebedden werd op basis 
van opgegraven sites grotendeels gedicht. Een belangrijke – zo niet de 
belangrijkste – bijdrage daaraan werd geleverd door de woonplaatsen in de 

1  Bourdieu 1977.

2  Eerste versie: Louwe Kooijmans 
1976, fig.2.



108

wetlands van het lage westen van het land, zoals Hekelingen en Vlaardingen, 
Swifterbant en Hazendonk, Hoge Vaart en Hardinxveld-Giessendam, Ypenburg 
en Schipluiden.3 Verschillen tussen sites werden verklaard door verschillen in 
ouderdom, in landschappelijke ligging, in ‘cultuur’, door seizoen van bewoning 
en site-functie in een gedifferentieerd nederzettingssysteem. 
Andere verschillen kregen weinig aandacht of werden weggemasseerd, 
maar zij sprongen ook niet erg in het oog in het naar tijd en plaats toch heel 
veelvormige gegevensbestand.
Nu beseffen we al geruime tijd terdege dat ook de prehistorische mensen 
geen robots zijn geweest, die alleen maar op stereotiepe wijze uitvoering 
of uitdrukking gaven aan de regels die in hun samenleving golden, maar 
mensen van vlees en bloed, met een eigen wil en voorkeuren, die binnen de 
geldende marges keuzen maakten. Door de beperkingen van de archeologische 
documentatie is daarvan in het algemeen op site-niveau weinig te zien en 
herkennen we vooral de culturele samenhang. Het geconcentreerde en 
intensieve onderzoek in Delfland verschaft evenwel de condities, waaronder 
wij enig zicht kunnen krijgen op deze factor van keuzevrijheid in de 
uitvoeringspraktijk.
Het gaat om een viertal goed onderzochte woonplaatsen in een klein 
deellandschap, binnen het betrekkelijk korte tijdsbestek van circa vier 
eeuwen (3800-3400 v.Chr.)4 en uit één, goed gedefinieerde culturele context. 
Bovendien zijn er ruim voldoende argumenten om alle sites te interpreteren 
als vaste woonplaatsen van complete huishoudens. De sites hebben dus 
dezelfde basisfunctie gehad, eventueel functioneel onderscheid speelt dus 
geen rol. De belangrijkste factoren, die bepalend zijn voor de verschillen 
tussen woonplaatsen zijn dus constant. Door de wetland-condities is in dit 
geval de informatiewaarde hoog: de sites zijn afgedekt en dus als het ware 
‘verzegeld’ aan ons overgeleverd, met inbegrip van gedifferentieerde gegevens 
over landschap en voedselvoorziening op basis van organisch materiaal. Eens 
te meer realiseren we ons dat juist wetland sites de basis vormen om tot de 
beantwoording van fundamentele vragen te komen.5 Last but not least zijn die 
sites recentelijk opgegraven volgens moderne standaarden. Een belangrijk 
probleem is evenwel dat kleine verschillen in ouderdom van belang kunnen 
zijn, gezien de hoge landschapsdynamiek.
Vóór we ons richten op de overeenkomsten en verschillen van de betreffende 
woonplaatsen is het nuttig eerst iets te weten van de culturele en 
landschappelijke context van de sites: hun positie binnen het Neolithicum en 
hun situering in de kuststrook.

5.2.2  Culturele context

Neolithicum
Het begrip ‘Neolithicum’ is een verzamelnaam voor prehistorische 
gemeenschappen met een aantal gemeenschappelijke kenmerken. 
Oorspronkelijk was dat het bezit van geslepen stenen bijlen. Al spoedig werd 
dat enkelvoudige kenmerk uitgebreid met het maken van aardewerk, het 
wonen op vaste woonplaatsen en een bestaan gebaseerd op het produceren van 
het voedsel door middel van akkerbouw en/of veeteelt. Eenmaal gedefinieerd, 
bleek dit Neolithic package echter geen onverbrekelijke eenheid te zijn, maar 
bleken er allerlei ‘randverschijnselen’ te bestaan, hetgeen leidde tot het 
voorstel van een polythetische definitie.6 Uiteindelijk werd in het algemeen 
‘landbouw’ als hét kenmerk opgevat, totdat Ian Hodder ons overtuigde dat 
wij het begrip ‘domesticatie’ niet eng moesten beperken tot gewassen en 
dieren.7 Nee, alle veranderingen die tezamen het Neolithicum onderscheidden 
van de voorafgaande periode waren niets minder dan de consequenties van 
een veranderde, nieuwe mentaliteit. Die had overigens waarschijnlijk al 

3  Louwe Kooijmans 1993, id. & 
Jongste 2006, hoofdstuk 27.

4  Alle dateringen in dit artikel zijn 
gebaseerd op gecalibreerde 14C-
dateringen.

5  O’Sullivan & Van de Noort 2006.

6  Clarke 1968.

7  Hodder 1990.
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veel oudere wortels, maar kwam pas in de ‘neolithische revolutie’ tot volle 
expressie. In plaats van in de natuur te leven, richtte men zijn eigen leefwereld 
in met daarin centraal het huis (domus) en de nederzetting, in contrast met 
de omringende wilde natuur (agrios). Op een hoog abstractieniveau kan je 
stellen dat deze oppositie tussen het getemde en gecontroleerde tegenover 
het wilde en oncontroleerbare de structuur van de neolithische samenleving 
vormde in de klassieke zin volgens het structuralisme van Levi-Strauss. Als we 
het over neolithisering hebben, moeten we dus niet alleen nagaan hoe het met 
de voedselvoorziening was gesteld, omdat dat maar één aspect is van de wijze 
waarop men zijn leven inrichtte. De materiële uitrusting (aardewerk, bijlen) is 
evenzeer van belang en vooral de wijze waarop men woonde en de nederzetting 
inrichtte.8 Zo zien we de drie elementen van het oude ‘neolithische pakket’ 
weer terug, niet meer als losse, op zichzelf staande elementen, maar als 
aspecten van het hogere begrip van de ontwikkeling van een domestic way of 
life. Daarboven staat dan als vierde de nieuwe mentaliteit en ideologie van de 
gemeenschap.

Deze nieuwe levenswijze werd omstreeks 5300 v.Chr. in het uiterste zuiden 
ons land geïntroduceerd vanuit Centraal Europa. Vervolgens breekt er een 
periode aan waarin de inheemse bevolking verder noordelijk zeer geleidelijk, 
over een periode van globaal twee millennia de nieuwe verworvenheden in de 
eigen levenswijze incorporeert in een traject Laat-Mesolithicum, Swifterbant-
cultuur, Hazendonk-groep. In het algemeen wordt verondersteld dat de 
bevolking in deze tijd meer sedentair werd, in aantal toenam en zich daardoor 
sociaal meer differentieerde.
Welke positie nam de lokale gemeenschap in Delfland in dit veranderingstraject 
in?

Hazendonk-groep
De neolithische woonplaatsen in Delfland behoren alle tot de zogenaamde 
Hazendonk-groep.9 Dat is een culturele eenheid aan het einde de Swifterbant-
cultuur en – voor zover we nu overzien – beperkt tot het zuidelijk deel daarvan, 
met een uitloop in Nederlands en Belgisch Limburg. De dateringen, met name 
die van de Hazendonk-stratigrafie, laten zien dat deze groep beperkt is tot 
de relatief korte periode 3800-3400 v.Chr. Er is op sommige plaatsen sprake 
van langdurige continuïteit van het gebruik van sommige locaties, die al deze 
cultuurfasen van Laat-Mesolithicum tot Hazendonk-groep omvat, hetgeen 
een indicatie vormt voor een grote maatschappelijke continuïteit. Dat geldt 
speciaal voor de zogenaamde donken (oude rivierduinen) in de Alblasserwaard, 
met name voor de Hazendonk. Die continuïteit is ook gereflecteerd in de 
zeer overeenkomstige contactnetwerken van de laat-mesolithische groep te 
Hardinxveld en de Hazendonk-groep van Schipluiden, bijna 2000 jaar later.10 
Het is ook duidelijk dat men in die tijd al sinds mensenheugenis vertrouwd 
was met het leven in de delta en dat de kolonisatie van Delfland slechts een 
uitbreiding van die bewoning naar een nieuw landschap is geweest.

Kenmerken van de Hazendonk-groep zijn allereerst een weliswaar eenvoudige, 
maar toch heel eigen en goed te karakteriseren aardewerkstijl. Die wordt 
gecombineerd met een tweeledige vuursteentraditie; naast een eenvoudige 
afslagindustrie beschikte men over een tool kit op van ver aangevoerde 
grondstof, die nauw verwant is aan die van de Michelsberg-cultuur. In het 
neolithisatieproces neemt de Hazendonk-groep in geografische zin een 
tussenpositie in tussen de Michelsberg-cultuur van de zuidelijke lössgordel 
en het (onbekende) late Swifterbant van de noordelijke zandgronden. 
In chronologische zin staat Hazendonk tussen de ‘klassieke fase’ van de 
Swifterbant-cultuur, rond 4000 v.Chr., en de Vlaardingen-groep.

8  Amkreutz 2006.

9  Louwe Kooijmans 2006; 
Amkreutz & Verhart 2006.

10  Louwe Kooijmans 2001b.
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De Hazendonk-groep bevindt zich in een gevorderde fase van het 
neolithisatieproces en ik wil straks de hoofdkenmerken daarvan dan ook 
als leidraad nemen in de vergelijking van de woonplaatsen. Eerst echter 
een nadere omschrijving van de landschappelijke ontwikkelingen en de 
bewoningscondities.

5.2.3  Landschappelijke context

De genese van de kuststrook
Bij de snelle zeespiegelstijging in de eerste helft van het Holoceen werd de 
kustlijn steeds verder oostwaarts gedrongen, wat betekent dat de oudere 
kustafzettingen telkens werden omgewerkt, inclusief de eventuele sporen van 
bewoning daarop. Op een gegeven moment kwam de kustlijn tot stilstand. 
Vanaf die tijd keerde het proces om en bouwde de kust zich steeds verder 
zeewaarts uit. Dat heeft te maken met verschuivingen in het complexe 
evenwicht tussen zandaanbod aan de kust, de opvulling van de bekkens 
daarachter en de steeds verder afnemende zeespiegelstijging. Het is een 
buitengewoon interessant proces, waarvan hier evenwel alleen de resultaten 
van belang zijn.11 Wij beperken ons hier tot de ontwikkelingen in een klein deel 
van het kustgebied.

Ontstaan en landschap van Delfland 4300-3300 v.Chr.
Lange tijd is gedacht dat de lange lijn van Oude Duinen vanaf Poeldijk in het 
Westland tot aan Voorschoten de ‘kustomkering’ vertegenwoordigt en dus de 
oudst bewaard gebleven strandwal is, met een datering omstreeks 3800 v.Chr. 
Meer dan twintig jaar geleden leidde evenwel de studie van diepe ontsluitingen 
van de ondergrond – met name in het tracé van de verlenging van de A4 in 
de Plaspoelpolder bij Rijswijk – tot het inzicht dat de uitbouw van de kustlijn 
in Delfland al een aantal eeuwen eerder is begonnen.12 Dat dit niet eerder 
is opgemerkt, komt doordat de kust- en strandafzettingen bij de toenmalige 
lage zeestand op zó’n laag niveau zijn afgezet dat zij geheel met 2-3 m dikke 
jongere afzettingen zijn overdekt en dus niet aan het oppervlak zichtbaar zijn. 
We moeten ons ook realiseren dat het niet eenvoudig is om afzettingen met 
verschillende facies (strand, kust, laag wad) in de grondboor te onderscheiden.
Dankzij een aantal opeenvolgende geologische en archeologische studies in 
het afgelopen decennium13 is het nu mogelijk de landschapsontwikkeling en 
bewoning van het kustgebied van Delfland in die cruciale fase te volgen in 
stappen van twee eeuwen (afb. 5.1). Voor die beschrijving gaan we allereerst 
uit van de dateringen voor de opeenvolgende strandwallen, dateringen die in 
de komende jaren door de toepassing van de OSL-methode overigens stellig 
zullen worden verfijnd, zodat het hier gepresenteerde beeld zal moeten 
worden genuanceerd. Ten tweede vormden twee gedetailleerde paleo-
ecologische studies als het ware de ankerpunten, waartussen het verhaal 
van de kustontwikkeling is opgehangen: Schipluiden-Harnaschpolder voor de 
beginfase en het onderzoek van Voorschoten-Boschgeest voor de eindfase.14 
Waar directe gegevens ontbreken, is geïnterpoleerd, uitgaande van een 
natuurlijke zonering van het kustlandschap van west naar oost: strand, duinen, 
oude kustafzettingen en een uitgestrekte kustvlakte ten oosten daarvan. Voor 
de bewoningsgegevens is een reeks van systematische ingangen beschikbaar.15 
Deze zijn aangevuld met persoonlijke informatie, met name over de recente 
vondsten.
De oudste strandwal in Delfland is gedateerd rond 4350 v.Chr. (afb. 5.1a). 
Stukken daarvan liggen onder de huidige A4 en onder Ypenburg, tussen het 
Maas-etuarium in het zuiden en een zeegat in het noorden, waarin de 
zogenaamde Rijswijk-Zoetermeer-zanden werden afgezet. Deze strandwal 
schermde een waddenzee in de kustvlakte af van de open Noordzee. Aan de 

11  Beets et al. 2000.

12  Van der Valk 1992, 1996.

13  De Mulder et al. 1983; Van der 
Valk 1992, 1996; Cleveringa 2000; 
Mol 2006.

14  Resp. Louwe Kooijmans & 
Jongste 2006 en Groenman-van 
Waateringe et al. 1968.

15  Louwe Kooijmans 1974; 
Van Heeringen 1983; Van 
Veen & Waasdorp 2000; de 
Archeologische Kronieken van 
Zuid-Holland sedert 1975 onder 
redactie van de opeenvolgende 
provinciaal-archeologen en de 
landelijke database Archis.



112

zeezijde ervan vormde zich vervolgens een enkele kilometers brede 
strandvlakte, aan de achterzijde werden bij hoogwater 
overspoelingsafzettingen (wash-over deposits) afgezet (afb. 5.1b).16 Vanaf de 
kustlijn werd zand over deze vlakte geblazen, in de vorm van vlakke, vrije 
duinen (afb. 5.1c). Van deze, in het algemeen relatief kleine, maar voor de 
bewoning zeer belangrijke landschapselementen hebben we maar een beperkt 
overzicht, omdat ze verborgen liggen in de ondergrond. Naast de incidentele 
waarnemingen zijn zij feitelijk alleen in kaart gebracht in drie fijnmazige 
detailkarteringen, waarvan twee rond opgravingen: Wateringse Veld, Ypenburg 
en Schipluiden.17 De duinen blijken wijdverbreid te zijn, maar ook nogal 
geïsoleerd te liggen en niet meer dan 5 á 7 % van het landschap te hebben 
uitgemaakt. Zij zijn heel vlak en laag, enkele tientallen meters breed en slechts 
1 á 2 m hoog. Ze hebben een langgerekte vorm en een oriëntering tussen west-
oost en zuidwest-noordoost, parallel aan de overheersende windrichting, zodat 
we van lengteduinen kunnen spreken. In het westen – Wateringen en 
Wateringse Veld – zijn zij relatief klein, 30-40 m breed (afb. 5.2, 5.5). Meer 
naar het oosten – Schipluiden, Ypenburg – zijn zij groter, culminerend in het 
duin van Ypenburg (100 x 750 m, afb. 5.6; tabel 5.1). Gezien het beperkte 
aantal waarnemingen is het niet goed mogelijk dit patroon te veralgemenen. 
Het feit dat er in het westen bij Wateringen 4 nogal kleine (in ons oordeel 
ongunstige) duinen voor bewoning zijn uitgekozen, kan evenwel gezien worden 
als een teken dat gunstiger sites daar niet voorhanden waren. Deze opmerkelijk 
vlakke en lage duinvorm kennen we niet uit het huidige kustgebied, hetgeen te 
maken zal hebben met de verschillen in condities aan de huidige kust en die 
van neolithisch Delfland.
In het begin had de zee nog vrij toegang tot deze vlakte, maar omstreeks 3800-
3700 v.Chr. (afb. 5.1d) moet zich langs de kust wederom een strandwal hebben 
gevormd met daarop lage kustduinen die de vlakte van de zee afschermden. 
Dat is de bekende lijn van Poeldijk naar Voorschoten. Het onderzoek in 
Schipluiden wees uit dat het zoute water desondanks nog regelmatig de vlakte 
binnendrong. Daarvoor kijken we in de eerste plaats naar het estuarium 
van de Maas, ten zuiden van ons gebied, maar de opties van influx uit de 
Rijnmond in het noorden of via onderbrekingen in de strandwal (slufters) staan 
open. Ondanks de zeespiegelstijging vindt daarna verzoeting plaats van het 
achterland dankzij de verzwaring van de kustlijn, de sluiting van het zeegat 
van ‘Rijswijk-Zoetermeer’ en mogelijk een vernauwing van de Maasmonding. 
De oude kustvlakte is dan voor de mensen van de Hazendonk-groep gedurende 
enige eeuwen een begaanbaar en aantrekkelijk ‘eiland’ tussen de kust en de 
uitgestrekte moerassen in het oosten, en tussen de estuaria van de Maas en 
Rijn in het zuiden en het noorden, met daarin de duinen als niet zo hoge maar 
wel droge vestigingsplaatsen. De bewoning kwam ten einde door een algehele 
verdrassing omstreeks de overgang van de Hazendonk- naar de Vlaardingen-
groep, circa 3350 v.Chr. (afb. 5.1e). Er zijn geen sporen of resten die wijzen 

16  Mol 2006.

17  Resp 0,3, 1,0 en 3,5 km2 groot; 
Oude Rengerink 1996; Cleveringa 
2000, 30; Mol 2006.

vindplaats documentatie
afmetingen
duin (in m)

hoogte in m
t.o.v. NAP

Wateringen

Wateringse Veld

Schipluiden

Ypenburg

4

5
6
7
8

1
2

-3,5

-3,5
-2,8
-3,0
-3,2

-3,0
-3,5

-2,4

opgraving

booronderzoek
booronderzoek
booronderzoek
booronderzoek

opgraving
partiële opgraving

opgraving

 45 x >60

 35 x >50
 30 x 50 (140?)
 40 x 80 (190?)
 40 x >60

 50 x 120
 >100 x 380

 150 x 750

Tabel 5.1  Delfland, maten van 
duinen, circa 3700 v.Chr.
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op bewoning aan de kust zelf, maar vondsten uit de woonplaatsen in het meer 
beschutte achterland wijzen er wel op dat die kustlijn toch incidenteel werd 
bezocht.
Er wordt dan ten derde male, weer verder westwaarts, een complex van 
strandwallen gevormd, die van Den Haag, waarop onder meer het Binnenhof 
en het Haagse Bos zijn gelegen (afb. 5.1f). 14C-dateringen van schelpdoubletten 
laten zien dat dit 3400-3100 v.Chr. de kustlijn is geweest en het verhaal 
herhaalt zich dan. De afgesloten strandvlakte verzoet en verandert in 
moerassig grasland, geschikt voor het weiden van vee. De oude strandwal 
van Poeldijk-Rijswijk-Voorschoten, met de daarop gelegen Oude Duinen 
raakt begroeid met loofbos en moet geschikt zijn geweest voor akkerbouw.18 
Kennelijk werden de zoute invloeden van de zee daar niet meer gevoeld en 
spoedig zullen mensen van de Vlaardingen-cultuur er hun woonplaatsen 
inrichten. De alleroudste strandvlakte en zijn duintjes, nog verder naar 
het oosten, verdwijnt onder het veen, waarvan de vorming vervolgens over 
vele eeuwen gelijke tred zal houden met de stijging van het waterniveau. 
De oude woonplaatsen daar zijn dan al enige tijd verlaten. Zoals het er nu 
naar uitziet, is er geen sprake van continuïteit van bewoning, dus niet van 
verplaatsing van de nederzettingen naar meer westwaarts gelegen locaties, 
doch eerder van een hiaat. Nieuwe vondsten kunnen dat beeld echter altijd 
wijzigen. Wij constateren in deze periode een vergelijkbare relatie tussen de 
landschapsgenese en de bewoning, met die welke we eerder in de Hazendonk-
tijd veronderstelden, alleen werd er niet op vrije duinen ín de vlakte gewoond, 
maar op de duinen van de oude strandwal.
De uitbreiding van de kust met stranden en duinreeksen zet zich na 3300 v.Chr. 
gewoon voort en ook de opvolgers van de Vlaardingen-gemeenschappen zullen 
op een vergelijkbare wijze van die nieuwe landschappen profiteren, maar dat 
valt buiten het thema van deze bijdrage.

5.3  Het Neolithicum in Delfland

5.3.1  De sites

In Delfland zijn door de verkenning en archeologische begeleiding van 
grootschalige bodemingrepen tot nu tot zes plaatsen met sporen van bewoning 
uit de periode rond 3500 v.Chr. gevonden, waarbij in een aantal gevallen 
diverse locaties of ‘subsites’ konden worden onderscheiden.
De eerste vindplaats werd ontdekt in 1984 bij een intensieve verkenning van 
het wegcunet voor de verlenging van de A4 in de Plaspoelpolder, vanaf het 
knooppunt Ypenburg naar Rijswijk-West, door de geoloog-amateurarcheoloog 
Bert van de Valk. In een gyttja-achtige laag, gevormd in een natuurlijke 
depressie naast een laag duintje, trof hij een aantal botten een stukken steen 
aan, waarvoor geen natuurlijke verklaring was te geven. In een concentratie 
grint op de bodem van een Duinkerken I-geulvulling vond hij bovendien een 
kleine, gebroken vuurstenen krabber, kennelijk in secundaire ligging als gevolg 
van erosie van een veel oudere, neolithische site.19 De plaats was vrijwel geheel 
verstoord door de wegaanleg. In retrospectief vallen de overeenkomsten op 
met Schipluiden, zij het waarschijnlijk met een geringere vondstdichtheid.
Negen jaar later werd de A4 verder doorgetrokken en doorsneed in de 
Hoekpolder opnieuw enkele duinen. Eén ervan (locatie 4) was geheel 
verdwenen en van de bewoning erop resteerden alleen de onderkanten van 
de vullingen van een paar waterkuilen langs de voormalige duinvoet. Op een 
ander duin (locatie 1) kon in het wegtalud een strook van een woonplaats 
worden opgegraven. Op een derde plaats (locatie 2) werd slechts een enkele 
waarneming gedaan. Over de omvang van duin en woonplaats zijn geen 
uitspraken te doen wegens de beperkte omvang van de opgraving.20

18  Groenman-van Waateringe et 
al. 1968.

19  Van der Valk pers. meded. Zie 
Van der Valk 1996, echter zonder 
referentie naar de archeologische 
vondsten, die in die context niet 
relevant leken. De krabber is 
afgebeeld in Koot & van der Have 
2001 p. 13. Deze bijzondere 
ontdekking werd niet in de Kroniek 
vermeld maar wel (in 1989) in 
Archis opgenomen.

20  Koot 1994.
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In 1994 werd wederom een duin met bewoning ontdekt, ditmaal bij een 
verkenning door middel van grondboringen in het tracé van een rondweg rond 
Wateringen. In 1995 vond daar een opgraving plaats, waarbij een volledig 
ongestoorde kleine woonplaats – een betrekkelijk kortstondig gebruikte single 
house site – geheel kon worden gedocumenteerd (afb. 5.5). Door kassen was 
echter een deel van het duin niet toegankelijk. Ter onderscheiding van andere 
vindplaatsen (uit de ijzertijd) wordt de site aangeduid als Wateringen 4.21

Weer een jaar later werd een 25 ha groot deel van het Wateringse Veld, tussen 
Rijswijk en Wateringen 4, door middel van grondboringen verkend en ook daar 
bleken betrekkelijk kleine duinen te liggen, vier in getal (locaties 5-8), alle 
met een door fijn verdeelde houtskool zwart gekleurde top. Afgezien van één 
vuursteentje ontbreken vondsten, maar dat is inherent aan zo’n verkenning.22 
In 1996 werden in alle vier sites opgravingen uitgevoerd, waarbij moest worden 
vastgesteld dat de duinen wel gebruikt zijn geweest, maar niet bewoond. Alleen 
op locatie 6 werden enkele grondsporen vastgesteld en wat vondsten gedaan.23

Daarmee kwam het aantal vindplaatsen op negen stuks. Alleen Wateringen 
4 verschafte echter een compleet nederzettingsbeeld en stond daarmee 
model voor de neolithische bewoning van Delfland. Daarin zou echter al snel 
verandering komen.

Nieuwe woonplaatsen werden ontdekt bij de grondwerkzaamheden ten 
behoeve van de grote nieuwbouwwijk ter plaatse van het vroegere militaire 
vliegveld Ypenburg in 1997. Daar werd een groot duincomplex gekarteerd, met 
uitgebreide, maar verspreid gelegen, sporen van bewoning. Over een periode 
van vier jaar werd ongeveer 4 ha. opgegraven, met daarbinnen een zevental 
paalclusters met geassocieerde (water)kuilen en een spectaculair grafveld 
(afb. 5.6). Het oostelijke deel van het duin is door latere erosie verdwenen. Het 
gebruik van het terrein als militair vliegveld had plaatselijk ernstige verstoring 
tot gevolg, met name van de top van het duin, overigens naar het schijnt zonder 
ernstige aantasting van de archeologische patronen.24

Tot slot dan, voorlopig, werd bij de verkenning van het terrein voor de nieuwe 
afvalwaterzuiveringsinstallatie voor de Haagse Regio in de Harnaschpolder een 
woonplaats vastgesteld, in de uiterste noordhoek van de voormalige gemeente 
Schipluiden, niet ver van de sites in de Hoekpolder. Deze werd in 2003 in zijn 
geheel opgegraven, uitgezonderd een mogelijk kleine voortzetting onder de 
snelweg A4. Het is – in tegenstelling tot beide andere woonplaatsen – een 
compacte nederzetting met een hoge vondstdichtheid, die het gehele duin tot 

21  Raemaekers et al. 1997.

22  Oude Rengerink 1996. 
De boormonsters van het 
intensief gebruikte terrein te 
Schipluiden bevatten veel meer 
archeologische indicatoren.

23  Archeologische Kroniek van 
Zuid-Holland over 1996.

24  Koot et al. 2008.

0  50m

Wateringse Veld

duin

strandvlakte

houtskool

Afb. 5.2  Detailkartering van 
een circa 8 ha grote uitsnede 
van het duinlandschap in de 
strandvlakte ter plaatse van het 
Wateringse Veld, met vier kleine, 
niet bewoonde maar wel voor 
onbekende doeleinden gebruikte 
duintjes. Schaal 1:4000.
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aan de randen én de zone daarbuiten intensief benutte over een periode van 
ruim twee eeuwen. Het duin is in een latere erosiefase afgetopt, waarbij wel de 
cultuurlaag is verdwenen, maar het sporenvlak niet is aangetast.25 Direct ten 
noorden van dit duin werd door middel van boringen een tweede, veel groter 
duin aangetoond, met zeer spaarzame archeologische resten, maar wel met 
een zwarte ‘cultuurlaag’, vergelijkbaar met de duintjes van het Wateringse 
Veld. Locatie 4 van Rijswijk-A4 overlapt met dit duin.

5.3.2  De kwaliteit van de sites

Er zijn in Delfland nu zes plaatsen (met 18 locaties of subsites) bekend met 
sporen van bewoning die in een aantal gevallen op basis van vondstmateriaal 
en 14C-dateringen tot de Hazendonk-groep kunnen worden gerekend en in de 
andere gevallen op basis van de exact vergelijkbare stratigrafische positie en 
diepteligging. Wij beperken ons hierna voornamelijk tot de drie opgegraven 
woonplaatsen, maar zullen incidenteel ook naar de andere sites refereren.
De drie nederzettingsterreinen zijn praktisch gelijk in ecologische setting en 
ouderdom, dat geldt ook voor een aantal technische randvoorwaarden. Zij zijn 
alle drie kort na de bewoning afgedekt door jongere afzettingen. Daardoor zijn 
zij niet verontreinigd, niet verstoord en zijn ook de oorspronkelijke ruimtelijke 
patronen gefossiliseerd. Bovendien zorgden de wetland-condities ervoor dat 
organisch materiaal de tand des tijds had doorstaan, niet alleen zoölogisch 
maar ook botanisch materiaal. Zij zijn alle op een vergelijkbare wijze, 
grotendeels of geheel, opgegraven (vondsten werden per vierkante meter 
verzameld) en gedocumenteerd en in alle drie de gevallen is een hele reeks 
specialistische analyses uitgevoerd. Helaas was geen van de sites compleet 
toegankelijk of gevrijwaard van latere verstoringen.

5.3.3  Chronologie

Eventuele ouderdomsverschillen tussen de diverse woonplaatsen in Delfland 
zijn voor de vergelijking natuurlijk van wezenlijk belang, zowel vanwege de 
landschapsdynamiek, als vanwege culturele veranderingsprocessen, met 
name de neolithisering. Gelukkig beschikken we over een aantal onderling 
gekoppelde dateringssystemen voor de sites.
Allereerst zijn zij geologisch ingekaderd tussen de vorming van de strandvlakte 
en afdekking van de duinen onder invloed van de stijging van de zeespiegel, 
een periode die ruwweg (het grootse deel van) het vierde millennium voor Chr. 
bestrijkt, maar dat is voor ons doel natuurlijk te globaal.
Ten tweede behoren zij alle aardwerktypologisch tot de Hazendonk-groep, die 
door middel van de Hazendonk-sequentie betrouwbaar gedateerd is tussen 
3800 en 3400 v.Chr., respectievelijk de einddatering van het voorafgaande 
Swifterbant-complex in niveau 2 en het begin van het opvolgende Vlaardingen-
complex. De 14C-ouderdommen van de Delfland-sites vallen alle binnen deze 
range, met één mogelijke uitzondering. Op basis van de 14C-dateringen zouden 
de oudste fasen (2/B-3/C) van Ypenburg gelijkgesteld moeten worden met het 
niveau Hazendonk 2. Het Hazendonk 2-ensemble is met zijn S-geprofileerde 
potten echter duidelijk een Swifterbant-complex, terwijl Ypenburg 3/C met 
zijn tonvormen morfologisch tot de Hazendonk-groep behoort en dus later 
moet zijn. Op die gronden mogen we het begin van de bewoning te Ypenburg 
niet vroeger stellen dan ca. 3800.26 Een enkele scherf, in zowel Ypenburg als 
Schipluiden, met hoge, uitstaande rand en randperforaties wijst erop dat de 
bewoning van beide locaties inderdaad nét tot aan de Vlaardingen-traditie 
doorloopt, zoals de 14C-dateringen reeds suggereerden.
Ten derde kan een interne fasering worden doorgevoerd op basis van de lokale 

25  Louwe Kooijmans & Jongste 
2006, 72.

26  De 1-sigma-marges van de 
Hazendonk-dateringen laten 
een ruimte tot 3900, maar de 
mediaanwaarde voor de fase 
Hazendonk 2 valt met 3845 nog 
vóór 3800!
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natuurlijke stratigrafieën, waarin het archeologische materiaal is ingebed. 
Bij Wateringen 4 en Schipluiden gaat het om aquatische afzettingen (klei, 
veen) naast het duin. In Schipluiden kon op grond daarvan de (continue) 
bewoning in vier fasen worden verdeeld en absoluut gedateerd worden op 
3630-3380 v.Chr. Het uitgestrekte duin van Ypenburg was tijdens de bewoning 
regelmatig onderworpen aan verstuiving, waardoor een opeenvolging is 
ontstaan van lagen praktisch steriel duinzand met begroeiingsfasen, waarin 
min of meer duidelijke bodems of vegetatiehorizonten ontstonden, zoals we 
die ook uit de latere Oude Duinen kennen. Bescheiden vondsten en enkele 
grondsporen wijzen erop dat het duin reeds kort na de vorming (fase 2/B) door 
mensen is bezocht. De meeste bewoningssporen zijn echter geconcentreerd 
in twee hoofdfasen van stabiliteit, bodemvorming en begroeiing, aangeduid 
met fase 3/C en 11/K. De datering van beide fasen tezamen valt tussen 3850 
en 3450 v.Chr., beide getallen echter met een forse onzekerheid, met name 
door de wiggles in de calibratiecurve. Fase 3/C bevindt zich in het begin, fase 
11/K geheel aan het einde van dit traject. De opeenvolging van stuiflagen en 
de daarin gevormde vegetatiehorizonten wijzen op een flink hiaat, waarin 
incidentele sporen van menselijke aanwezigheid toch een zekere continuïteit 
van gebruik van de locatie laten zien.
Deze lokale faseringen zijn ten eerste onderling aan elkaar te koppelen door 
middel van stratigrafisch gecontroleerde series van 14C-dateringen en de 
berekende grenswaarden met het programma Oxcal. Een tweede correlatie 
kan gebaseerd zijn op chronologisch gevoelige variabelen van artefacten, 
waarvoor feitelijk als enige het aardewerk in aanmerking komt (afb. 5.3). 
Dat is van eenvoudige makelij en lijkt niet erg stijlgevoelig, toch kunnen 
er een paar kenmerken worden uitgelicht. Zowel in de stratigrafie van 
Ypenburg als in die van Schipluiden neemt verschraling met schelpgruis in 
de loop van de tijd af en nemen kwartsgruisverschraling en wandversiering 
toe. Andere kenmerken laten geen duidelijke diachrone trend zien. Er is 
één bescheiden, maar wel markant verschil tussen beide sites en dat is het 
praktisch ontbreken van versiering door middel van ingegroefde lijnen in 
Ypenburg. Dezelfde trends zien we ook in de veel grovere sequentie van de 
Hazendonk. De hele sequentie van Delfland is goed in te passen tussen de 
fasen Hazendonk 2 en 3. Hazendonk 2 is typologisch en chronologisch nét 

Afb. 5.3  De trends in vier 
chronologisch gevoelige 
aardewerk-kenmerken uit de 
gecombineerde sequentie van 
Ypenburg en Schipluiden, en van 
de Hazendonk ter vergelijking. De 
vondstcomplexen Haz 1 en Haz 2 
van de Hazendonk worden tot de 
Swifterbant-cultuur gerekend. 
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Afb. 5.4  Chronologie van 
de Hazendonk-sites in 
Delfland, vergeleken met die 
in de Alblasserwaard en het 
rivierengebied, gebaseerd op 
directe 14C-dateringen (getrokken 
kaders) of aardewerk-typologie 
(gestippelde kaders).
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iets ouder, nog ‘Swifterbant’, met S-geprofileerde potten met wijd uitstaande 
randen. Met een versieringspercentage van 25% is Hazendonk 3 relatief rijk 
versierd, gezien zijn datering tussen 3700 en 3500 v.Chr. De afwezigheid 
van schelpverschraling is te begrijpen door de ligging op enkele tientallen 
kilometers van de kust, maar misschien zijn ten tijde van de codering de 
kleine holtes die overblijven na het oplossen van schelpfragmenten ook niet 
als zodanig herkend.27 Op dergelijke subtiele geografische verschillen kom ik 
straks nog terug (paragraaf 5.4.4). Hier is het alleen van belang dat ook in het 
even oude Wateringen 4 schelpverschraling ontbreekt (of niet is herkend) en 
het versieringspercentage relatief hoog is (22%), maar lijnversiering volledig 
ontbreekt. Er zijn geen goede argumenten om deze dateringen ter discussie 
te stellen. De site Wateringen 4 ligt bovendien op een relatief laag duin (top 
op 3,50 m -NAP), hetgeen betekent dat de waterstand bewoning al vroeg 
onmogelijk zal hebben gemaakt. Naast de diachrone factor bestaan er dus 
ook subtiele verschillen binnen de regio, die we niet anders kunnen opvatten, 
dan een lokale voorkeur voor meer of minder versiering en voor bepaalde 
versieringstechnieken, niet te verwarren met de inter-regionale verschillen, 
die later ter sprake komen.
Op basis van deze gegevens en overwegingen is een kleine chronologie 
opgesteld (zie afb. 5.4). Er laten zich twee hoofdfasen onderscheiden:
1 de periode van strandvlakte en kwelder met regelmatige zoute 

overstromingen, met Ypenburg fasen 2/B en 3/C, Schipluiden fasen 1 en 2a 
en Wateringen 4, 3800-3500 v.Chr.;

2 de periode van verdrassing en moerassige graslanden, met Ypenburg fase 
11/K, Schipluiden fasen 2b en 3, 3500-3400 v.Chr.

Nadat we zo de woonplaatsen landschappelijk en chronologisch hebben 
ingekaderd, wordt het tijd dat we gaan kijken naar de overeenkomsten en 

27  Groot zal de component niet 
zijn geweest. Bij twee potten van 
Michelsberg-achtige vorm zijn de 
indrukken van schelpverschraling 
al bij de opgraving in 1976 als 
zodanig herkend.
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verschillen daartussen. We nemen daarbij als leidraad de vier genoemde 
aspecten van de ‘neolithisering’: nederzetting, materiële uitrusting, 
voedselvoorziening en ideologie. In welke mate had men het oude nog 
behouden en het nieuwe reeds overgenomen?

5.4  Overeenkomsten en verschillen

5.4.1  Het nederzettingssysteem

Wateringen 4 en Wateringse Veld
In afmetingen en lay-out lopen de drie sites zeer uiteen. Het eenvoudigst 
en meest overzichtelijk is Wateringen 4 (afb. 5.5). Hoewel niet volledig 
opgegraven in verband met de bebouwing met kassen, is de site toch 
goed te karakteriseren.28 Het gaat om een relatief klein en laag duin, met 
op de top ervan een cluster van circa 90 paalsporen, ongeveer 12 x 25 
m groot, waarbinnen een tweeschepige huisplattegrond van 4 x 11 m is 
onderscheiden. In de sporen daarvan waren de punten van de houten palen 
(els en jeneverbes) nog bewaard gebleven, een teken dat de waterstand 
in die tijd al flink was gestegen. De andere paalsporen zouden afkomstig 
kunnen zijn van een of twee voorgangers. Langs de duinvoet was een aantal 
kuilen gegraven, die geïnterpreteerd zijn als tijdelijke zoetwatervoorziening. 
Argumenten daarvoor zijn de locatie en de klaarblijkelijk snelle opvulling met 
schoon zand. Nederzettingsafval bevond zich vooral over het gehele oude 
duinoppervlak, maar met name botmateriaal ook in het veen naast het duin. 
De afmetingen van de site komen dus globaal overeen met die van het duin: 
35 x 50 m, gebaseerd op het voorkomen van de waterkuilen en 45 x 60 m, 
indien gebaseerd op de artefactverspreiding. Wateringen 4 manifesteert zich 
duidelijk als een single house site, met een gebruiksduur van maximaal drie 
huisgeneraties, of 50 á 75 jaar. De plaats lijkt te zijn opgegeven vanwege 
de waterstijging en de toenemende verdrassing (veenvoming) van de 
omgeving. Op basis daarvan mogen we niet een relatief geringe plaatsvastheid 
concluderen, omdat men bij het in gebruik nemen van het duintje niet met 
de stijging van de waterstand rekening zal hebben gehouden: het zag er 
toen voldoende hoog en droog uit. Geheel geïsoleerd hoeft het huis evenmin 
te hebben gelegen. De woonplaats kan tezamen met andere huizen op 28  Raemaekers et al. 1997.

Afb. 5.5  Wateringen 4, 
geschematiseerde plattegrond. 
Schaal 1:500.
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Tabel 5.2  Delfland, Hazendonk-
groep, cijfermatig overzicht van 
woonplaatsen, grondsporen en 
vondsten. Schipluiden

duin l, b
orientatie
abs. hoogte top
hoogte
cultuur
datering v.Chr.
duur
opgraving
afm. site(s)

huizen
paalsporen
kuilen
waterkuilen 
haardkuilen
mens resten
depositiekuil
hekken
graven

aardewerk
vuursteen
steen
been

50 x >120 m
zw - no
3,0 m -NAP
1,5 m
Hazendonk
3630 - 3380
200 - 300 jaar
ca. 5500 m2
70 x 120 m

-
4120
275
145
56
N = 36, MNI = 9
1
3
5 (6 indiv.)

155 kg
53 kg
48 kg
162 kg

Wateringen 4

40 x >80 m
w - o
3,5 m -NAP
0,8 m
Hazendonk
3625
<100 jaar
ca. 2400 m2
45 x >60 m

1 (11 x 4 m)
97
19
17
1
-
-
-
0

50 kg
5 kg
7 kg
? 

3/C

60 x 80
40 x 40
50 x 70
60 x 70

2
364
65
48
6
N = 9
-
-

11/K

Ypenburg

50 x 50
50 x 60
70 x 90

1
385
80
32
2
-
-
-

totaal

150 x 750 m
zw - no
2,4 m -NAP
2,2 m
Hazendonk
3860-3435
ca. 425 jaar
ca. 40.000 m2

4
1044
186
111
21
-
2
-
31 (42 indiv.)

57 kg
25 kg
26 kg
62 kg

soortgelijke duintjes in de omgeving een nederzetting hebben gevormd. Die 
optie wordt helaas niet ondersteund door de sites in het Wateringse Veld, waar 
vier soortgelijke duintjes wel een functie hebben gehad, maar niet die van 
woonplaats.29

Wateringen 4 versus Ypenburg
De bewoningssporen op het grote duin van Ypenburg zijn op te vatten als 
een veelvoud van Wateringen 4.30 Het duincomplex mat oorspronkelijk in 
zijn geheel 100 x 750 m, maar daarvan is de oostelijk helft door latere erosie 
verdwenen. Op het bewaard gebleven deel werden zeven clusters paalsporen 
in kaart gebracht, drie in fase 3/C en vier in fase 11/K, met afmetingen van 20 
x 20 tot 30 x 40 m (afb. 5.6). Daarbinnen werd in vier gevallen een plattegrond 
van een klein, rechthoekig, tweeschepig huis herkend, met afmetingen van 
maximaal 4,5 x 10 m. Met deze paalclusters/huisplaatsen is een groot aantal 
waterkuilen geassocieerd. Die zijn over het algemeen daarnaast gegraven, in 
groepen langs de randen van het duin, waardoor zich activiteitsgebieden laten 
onderscheiden met doorsneden van 50 tot 80 m. Het valt niet uit te maken 
of de clusters uit één fase opgevat moeten worden als synchrone of elkaar 
opvolgende erven. Voor de eerste optie pleit dat zij op betrekkelijk regelmatige 
afstand van elkaar liggen, van hart tot hart gemeten 100-150 m, en dat zij 
gescheiden zijn door gebieden die arm zijn aan sporen en vondsten. Dat geldt 
voor beide fasen. In de tussenliggende tijd vond regelmatig verstuiving plaats 
en werden ook vegetatiehorizonten gevormd, waarin in veel mindere mate 
vondstmateriaal en sporen werden aangetroffen. Deze wijzen op continuïteit 
van het gebruik van het duincomplex, maar dan wel op meer bescheiden 
schaal.
In aantallen grondsporen gemeten – paalsporen, kuilen, waterkuilen – is 
Ypenburg globaal tienmaal zo groot als Wateringen 4, wat goed spoort met 

29  Bakker & Burnier 1997.

30  Koot et al. 2008.
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het idee dat de zeven clusters overeenkomen met evenzoveel ‘Wateringens’, 
plus de sporen die niet aan een van de twee fasen zijn toegeschreven. 
Ook de bewoningsduur van de Ypenburg-clusters zal niet meer dan enkele 
huisgeneraties zijn geweest, gezien het aantal sporen en de herkenbaarheid 
van de plattegronden. In de hoeveelheden vondstmateriaal gaat de vergelijking 
evenwel volledig mank, hetgeen verklaard wordt door de verschillen in 
archeologische formatieprocessen: inbedding, conservering en verstoring.

Wateringen 4 en Ypenburg versus Schipluiden
Met een verbreiding van vondsten en grondsporen over 70 x 120 m is 
Schipluiden (afb. 5.7) aanzienlijk groter dan Wateringen 4 en de afzonderlijke 
clusters van Ypenburg.31 De site bezit een zeer hoge dichtheid aan sporen, over 
het gehele oppervlak van het duin, maar vooral op het hoogste deel. Aan de 
noordzijde en in mindere mate verspreid over het duin zijn in de loop van de 
bewoning, maar met name in de eerste fasen, niet minder dan 145 waterkuilen 
gegraven. Op een gegeven moment is de hele nederzetting omringd met een 
hek, dat precies op de grens met de omringende aquatische afzettingen was 
geplaatst en dat vervolgens tweemaal werd vernieuwd, telkens iets hoger op 
de helling, in verband met de stijging van het water (afb. 5.8). Op grond van de 
clustering van de paalsporen en van het vondstmateriaal in de lange afvalzone 
daarnaast, en gezien de continuïteit van die afvaldepositie door de vier 
onderscheiden fasen heen, is de site geïnterpreteerd als de vaste woonplaats 
van vier of vijf huishoudens over een periode van globaal twee en een halve 
eeuw. Het ontbreken van herkenbare huisplattegronden in de paalclusters 
wordt geweten aan het langdurig gebruik van steeds dezelfde locaties.
In Schipluiden zijn anderhalf maal zoveel kuilen en waterkuilen gevonden als 
in Ypenburg en 13 maal zoveel als in Wateringen 4. Dat lijkt een goede maat 
voor de verschillen in gebruiksintensiteit. Schipluiden telde 4 á 5 maal het 
aantal huishoudens van Wateringen 4 en was 3 á 4 maal zo lang in gebruik. 

31  Louwe Kooijmans & Jongste 
2006.

Afb. 5.8  Grondsporen van een 
van de omringende hekken te 
Schipluiden.

Afb. 5.6  Ypenburg, 
geschematiseerde plattegronden, 
fase 3/C en 11/K (het grafveld is 
niet aan een fase toewijsbaar). 
Schaal 1:5000.
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Het spoort ook met het idee dat we in Ypenburg zicht hebben op 3 tot 4 
huishoudens over twee fasen die tezamen de duur van Schipluiden niet zullen 
hebben overtroffen. Tot zover is er dus sprake van een consistent beeld en 
lijken de drie sites niet wezenlijk te verschillen. De hoge score aan paalsporen 
in Schipluiden (een factor 4 hoger) laat zich echter niet verklaren door 
bijvoorbeeld conservering of opgravingsmethode. Deze moet verband houden 
met een veel grotere aantal structuren binnen de nederzetting, waarbij we 
allereerst denken aan erfafscheidingen. Aan de soms grote verschillen in de 
vondstverhoudingen en de discrepantie ten opzichte van de kuilverhoudingen 
hechten wij weinig betekenis. Zij zijn grotendeels met verschillen in 
conservering en verstoring te verklaren.
Zo is er in Wateringen 4 ten opzichte van Schipluiden relatief veel aardewerk 
gevonden. Dat laat zich begrijpen vanuit de verschillen in depositie en erosie. 
Op beide sites concentreert het aardewerk zich rond de woonplaatsen en 
dat is vooral duidelijk in Wateringen 4. In Schipluiden is het patroon sterk 
aangetast door de aftopping van het duin waarbij ook een grote hoeveelheid 
van het vondstmateriaal is verdwenen. Voegen we daarbij dat trampling bij 
de voortgaande bewoning van Schipluiden zijn tol zal hebben geëist, dan zijn 
de onderlinge verschillen grotendeels verklaard. De verhoudingen voor het 
vuursteen en natuursteen zullen minder zijn verstoord, omdat verwering en 
trampling bij deze categorieën een veel kleinere rol heeft gespeeld.

Structuur en uitvoering
Wateringen 4, Ypenburg en Schipluiden lijken opgevat te mogen worden als de 
weerslag van één nederzettingswijze, maar dan wel in een uiteenlopende lokale 
expressie. De lokale gemeenschap bestond uit een aantal samenwerkende 
huishoudens die de duinen in de strandvlakte als woonplaats uitkozen. Op het 
grote duin van Ypenburg was ruimte genoeg voor 3-4 duidelijk gescheiden 
erven. Wij nemen aan dat Wateringen 4 geen op zichzelf staande woonplaats 
is geweest, maar dat de kleine duinen in dat gebied er toe leidden dat elk 
erf op een afzonderlijk duin was gevestigd. De aanwezigheid van huizen, de 
artefactspectra en de (semi-)agrarische voedselvoorziening geven tezamen 
weinig ruimte voor twijfel aan het permanente karakter van de woonplaatsen, 
naar het zich liet aanzien over een duur van meer dan één huisgeneratie. In die 
zin zijn zij dus zuiver neolithisch en vergelijkbaar met hetgeen we uit andere 
landen (de Britse eilanden, Denemarken) kennen uit deze periode.

Schipluiden is toch een duidelijk ander verhaal (afb. 5.9). Daar vestigden 
zich vier of vijf huishoudens op een duin dat daarvoor niet de ruimte bood, 
zoals die op de andere sites werd gebruikt. Waarom men deze keuze maakte, 
is niet duidelijk. Direct ten noorden van de site lag een veel groter duin, dat 
maar extensief werd benut. De site Rijswijk-Hoekpolder wijst er echter op dat 
reeds iets verderop het territorium van een andere groep was gelegen. Het 
kan zijn dat er uiteindelijk toch weinig keus is geweest. Hoe het ook zij, deze 
groep ontwikkelde duidelijk een veel grotere collectiviteit dan de beide andere. 
In de eerste fasen werd de zoetwatervoorziening voor de hele gemeenschap 
geconcentreerd in één gebied aan de noordwestzijde. Daarna, in de beide 
laatste fasen, omheinde men de hele nederzetting met een hek, dat vervolgens 
ook werd onderhouden. Dat is duidelijk een collectieve actie van de hele 
gemeenschap. Ten opzichte van de bandkeramiek en de Rössen-cultuur is 
dat natuurlijk niets bijzonders, om maar te zwijgen van de grote, met wal en 
gracht omgeven terreinen van de Michelsberg-cultuur, maar in de context van 
de aarzelende neolithisering van de vlakte ten noorden van de lössgordel is 
dit een markante zaak. Het is de fysieke afscherming van een domestic space 
van de omgeving, en dat als collectief, niet als individueel huishouden. Stellig 
heeft het hek een heel praktische functie gehad, bijvoorbeeld om het vee van 
het erf te weren, en mogelijk heeft het zetten ervan iets te maken met het 
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steeds drassiger worden van de omgeving en de concurrentie van mens en vee 
om de schaarse droge plaatsen. Dat zal allemaal wel een rol gespeeld hebben, 
maar toch denk ik niet dat we mogen stellen dat de mensen hiertoe door de 
omstandigheden werden gedwongen. Het zijn toch primair keuzes geweest die 
de mensen zelf gemaakt hebben om de woonplaats op die wijze in te richten. 
In die zin is Schipluiden méér neolithisch dan beide andere woonplaatsen. 
Dat komt ook tot uiting in de langdurige plaatsvastheid, van het allereerste 
begin, totdat bewoning onmogelijk werd door de verandering van de omgeving 
in een veenmoeras en het verdwijnen van het duin daarin en daaronder. Het 
opgeven van een woonplaats betekende het afstand doen van de investeringen 
die in de locatie waren gedaan, het verbreken van een voorvaderlijke traditie 
en mogelijk op termijn zelfs het opgeven van het territorium. Dat was een 
consequentie van het (gaan) leven in zo’n dynamisch landschap, die men 
waarschijnlijk niet had voorzien.

5.4.2  Materiële cultuur

In materiële zin mogen we van een volledig neolithisch complex spreken, al zijn 
er toch ook enkele reminiscenties aan het Laat-Mesolithicum aan te wijzen. De 
drie sites laten in dit opzicht alleen enkele kwantitatieve verschillen zien. Er 
werd hetzelfde, eenvoudige type aardewerk vervaardigd, de vuursteenindustrie 
is vooral gebaseerd op betrekkelijk kleine rolstenen met een sterk aan die 
van de Michelsberg-cultuur verwante toolkit. Er werd gehakt met geslepen 
bijlen uit vuurstenen en kwartsieten en er werden kralen gemaakt van git en 
barnsteen. Halffabrikaten in Schipluiden en Wateringen 4 laten zien dat de 

Afb. 5.9  Schipluiden, 
vogelvluchtreconstructie van 
de omheinde woonplaats in 
de weidse strandvlakte, met 
daarin getijdenkreken en lage, 
vrijliggende duinen, begroeid met 
struwelen. Aan de horizon de lage 
duinenrij langs de kust.
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kralen ter plaatse werden gemaakt. Vergelijkbare kralen zijn in Nederland 
niet bekend uit het Laat-Mesolithicum – ook niet uit Hardinxveld – maar 
wel uit de Swifterbant-cultuur. Aardewerk en geslepen bijlen gaan terug op 
verworvenheden uit de voorafgaande Swifterbant-cultuur, maar het gebruik 
van vuursteen voor bijlen en de Michelsberg-artefacttypen (driehoekige 
spitsen, spitsklingen, zware krabbers en boren) treden in deze tijd pas voor het 
eerst op.32 In materiële zin was het neolithisatieproces dus duidelijk een stap 
voortgeschreden.
We moeten ons overigens goed bewust zijn, dat onze technische en materiële 
kennis sterk vertekend is door het praktisch ontbreken van de belangrijke 
meer vergankelijke componenten. Daarop worden we eens te meer indringend 
gewezen door de ten dele raadselachtige artefacten van hout en de twee 
stukken weefsel in Schipluiden. Het gebruikssporenonderzoek, speciaal op 
vuursteen, toont aan dat daarmee als belangrijkste materialen vezels en hout 
werden bewerkt en we mogen veronderstellen dat daarin oude, mesolithische 
tradities doorliepen. Aantoonbaar is dat het geval met de ‘metapodium-
traditie’ voor de fabricage van beitels en priemen, maar voor gewei zijn de 
aantallen artefacten uit Swifterbant- en Hazendonk-context te gering in aantal 
om uitspraken te kunnen doen. Het lijkt er op dat gewei als grondstof voor 
artefacten geleidelijk aan belang inboet. Des te opmerkelijker is de toepassing 
in Schipluiden van de zogenaamde groove-and-splinter-techniek, een wijze 
van geweibewerking die teruggaat tot in het Jong-Paleolithicum en die in het 
Laat-Mesolithicum niet meer lijkt te zijn toegepast. In het rijke materiaal van 
Hardinxveld ontbreekt daarvan in elk geval elk spoor.33 Is er desondanks toch 
sprake van continuïteit, of gaat het om een herontdekking van deze techniek?
Continuïteit van een mesolithische technologie zien we zeker wel in het 
voorkomen van diepe, ronde haardkuiltjes (afb. 5.10). Deze werden tot voor 
kort gezien als een typisch mesolithisch verschijnsel, al waren er ook enkele 
dateringen in het Neolithicum. Die dateringen werden echter algemeen aan 
verontreiniging toegeschreven. In Delfland nu, komen dergelijke haardkuiltjes 
structureel voor op alle sites, van één in Wateringen via 15 in Ypenburg 
tot 54 in Schipluiden. De neolithische ouderdom staat vast, gezien hun 
stratigrafische positie en archeologische associatie. Van verontreiniging kan 
geen sprake zijn. Er wordt wel verondersteld dat dit type kuiltje diende voor het 
roost(er)en van verzamelde veldvruchten. Dat die (nog steeds) van aanzienlijk 
belang waren, sluit goed aan op het botanische en zoölogische beeld van de 

32  Ze ontbreken in elk geval 
volledig in fase 3 van Hardinxveld-
De Bruin (Louwe Kooijmans 
2001b). Nadere analyse van de 
Hazendonk-sequentie zal moeten 
uitwijzen of zij daar al in fase 2 
optreden, of pas in fase 3.

33  Louwe Kooijmans 2001a, 
hoofdstuk 10; 2001b, hoofdstuk 
11.

Afb. 5.10  Schipluiden, 
doorsnede door een haardkuil ‘in 
mesolithische traditie’.
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voedselvoorziening, waarin niet-agrarische bronnen een relatief belangrijke rol 
spelen.

5.4.3  Voedselvoorziening

Zijn er ook in de voedselvoorziening site-specifieke aspecten aan te wijzen 
die niet door verschillen in ecologie en/of datering zijn te verklaren en dus 
als een bewuste keuze van de lokale groep moeten worden opgevat? Wij 
kunnen die vraag stellen, omdat we dankzij de wetland-condities op alle 
sites over gedetailleerde informatie over landschappelijke diversiteit en de 
voedselvoorziening beschikken. De botanische en zoölogische analyses wijzen 
erop dat de voedselvoorziening overal zeer gedifferentieerd was en kan worden 
gekarakteriseerd als een extended broad spectrum economy.34 Daaronder 
verstaan we de combinatie van de ‘nieuwe’ (neolithische) akkerbouw en 
veeteelt met de ‘oude’ (mesolithische) exploitatie van een brede keuze van 
natuurlijke voedselbronnen. Uitgaande van een actieradius van 5-10 km lagen 
de kust en de zoetwatermoerassen, het estuarium en de grote rivieren binnen 
ieders bereik. De mate waarin de bewoners van Ypenburg toegang hadden tot 
estuariene bronnen is afhankelijk van het stadium van sluiting van het zeegat 
aldaar. In onze reconstructie (afb. 5.1d) was die rond 3700 al ver gevorderd, 
hetgeen zou betekenen dat we ons moeten richten op het Maas-estuarium, 
waarvoor Wateringen en Schipluiden dus duidelijk gunstiger waren gesitueerd. 
Afgezien van deze factor lijken er geen ecologische gronden om aanzienlijke 
verschillen te veronderstellen.

Het is niet mogelijk om de samenstelling van het totale voedselpakket goed te 
omschrijven, laat staan die van verschillende sites te vergelijken. Dat is het 
gevolg van de uiteenlopende en onvergelijkbare bronnen waarop ons beeld 
van akkerbouw, visserij, jacht en veeteelt is gebaseerd. De verschillende 
onderdelen van het voedselpakket worden daarom gescheiden behandeld. 
De gedetailleerde, kwantitatieve vergelijking van de archeozoölogische 
basisgegevens wordt bovendien bemoeilijkt door allerlei verschillen in 
methoden (vooral verzamelwijzen) en analyse. Die zullen zo goed en kwaad als 
het gaat, verdisconteerd moeten worden.

Jacht en veeteelt
Omdat onze kennis van jacht en veeteelt beide zijn gebaseerd op grote 
beenderen, die handmatig worden verzameld, is hun onderlinge verhouding 
– in tegenstelling tot die van de andere voedselbronnen – goed te vergelijken. 
Toch doet zich ook daarbij een hele serie problemen voor.
Voor een uniform beeld van de jacht en veeteelt is het nodig om op een aantal 
punten uniforme keuzes te maken. Het belangrijkste is het onderscheid tussen 
wild zwijn en varken, dat slechts in een paar procent van de determinaties 
mogelijk is. De meeste, niet op soort te specificeren botten (varken/wild 
zwijn), zijn vervolgens proportioneel over varken en wild zwijn verdeeld, 
waarmee – zeker bij kleine aantallen – helaas een flinke foutenmarge wordt 
geïntroduceerd, er is echter geen alternatief. Voor Wateringen en Rijswijk is 
die procedure alsnog uitgevoerd in aanvulling op de publicaties.35

Ten tweede is het zuiver om (edelhert)gewei buiten beschouwing te 
laten, omdat het edelhert daarmee in de tellingen disproportioneel wordt 
bevoordeeld. Doordat het ook in sterk gefragmenteerd materiaal nog goed 
te herkennen valt, is dit met name bij zeeffracties aan de orde. Ook dit 
onderscheid was in de publicatie van Wateringen 4 niet doorgevoerd.36

Ten derde moet de hond buiten beschouwing blijven, omdat die niet is 
geconsumeerd en bovendien regelmatig als (delen van) kadavers in de bodem 
is geraakt (zie hierna). Tenslotte moeten ook de kleine pelsdieren (marters, 

34  Louwe Kooijmans 1993.

35  De varkensbotten van beide 
complexen zijn speciaal voor 
deze studie door Jørn Zeiler 
getoetst aan dezelfde criteria als 
Schipluiden (Zeiler 2006c).

36  Paalman 1996; id. in 
Raemaekers et al. 1997. Uit de 
basisdocumentatie blijkt dat 
21 edelhert-scores betrekking 
hebben op gewei.
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bunzing, wilde kat, vos enz.) niet worden meegerekend, omdat die niet primair 
voor de voedselvoorziening zullen zijn geschoten en ook maar weinig vlees 
hebben geleverd. Door hun kleine aantallen hebben hun resten overigens in het 
algemeen maar weinig invloed.
Dit alles betekent dat we voor een karakteristiek van de vleesvoorziening het 
beste uit kunnen gaan van de verhouding groot wild:vee, of de verhouding 
tussen de belangrijkste vleesleveranciers, te weten edelhert en rund. Alle 
andere dieren dragen weliswaar bij aan de diversiteit van het menu, maar zijn 
kwantitatief van ondergeschikte betekenis.

Met het in acht nemen van deze principes zijn acht faunacomplexen van de 
Hazendonk-sites in Delfland met elkaar vergeleken (afb. 5.11). Afgezien van 
Ypenburg fase 11/K zijn alle vondstgroepen hiervoor van voldoende omvang. 
Met uitzondering van één site (Rijswijk) bestaan er goede overeenkomsten. 
Het rund maakt 40-60% uit van het aantal botten, schaap/geit is overal 
vrijwel tot geheel afwezig en varken, wild zwijn en edelhert zijn overal goed 
vertegenwoordigd. Alleen in Ypenburg is er sprake van een substantiële 
bijdrage van zeezoogdieren, met name van bruinvis, tuimelaar en grijze 
zeehond. Daartegenover staat het volledig ontbreken van de bever in 

Afb. 5.11  Samenstelling van de 
zoogdierresten uit Ypenburg, 
Wateringen, Schipluiden en 
Rijswijk-Hoekpolder, resp. naar 
De Vries 2004 en in Koot et al. 
2008; Paalman in Raemaekers 
et al. 1997 en Zeiler 2006b; 
Zeiler 2006a; Laarman 2004 en 
Zeiler 2006b. Weergegeven zijn 
aantallen determinaties, zonder 
hond en zonder (edelhert)gewei.
Legenda:
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Afb. 5.12  Verhouding tussen 
de resten van pelsdieren en 
zeezoogdieren. Te kleine 
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Ypenburg, een dier dat op de andere sites zo’n 40% van de pelsdierbotten 
uitmaakt (afb. 5.12). Wij willen dit niet zien als de consequentie van de lokale 
ecologische condities – die liepen immers niet erg uiteen – maar veel meer als 
de reflectie van een lokale voorkeur voor een aanvullende jacht, in Ypenburg 
voor de kustlijn, in Schipluiden en Wateringen voor de moerasgebieden. Deze 
verschillen in gespecialiseerde, aanvullende jacht verbleken echter naast het 
hoogst opmerkelijke faunaspectrum van Rijswijk-Hoekpolder, locatie 1.37 Het 
is volledig agrarisch, jacht speelde geen enkele rol. Het laat ons een kleine 
lokale gemeenschap zien, op een afstand van minder dan een kilometer van 
Schipluiden, die een geheel eigen en eigenzinnige keuze had gemaakt voor een 
volledig agrarisch bestaan, tenminste op het gebied van de veeteelt.
Hoe verhouden de keuzes die in Delfland werden gemaakt zich tot die elders 
in dezelfde tijd en in de periode daarna in hetzelfde gebied? Wij vergelijken 
daartoe twee ‘neolithisatie-indices’ met twee gelijktijdige complexen in 
het rivierengebied en twee jongere complexen aan de kust (afb. 5.13). Het 
helaas wat kleine (N=59) complex van Oosterhout-’t Klumke (in de Betuwe 
bij Nijmegen) laat een bescheiden jachtcomponent zien, evenals de beide 
complexen van de Vlaardingen-cultuur aan de kust. De Hazendonk staat 
daarmee in groot contrast. De bescheiden diachrone verschillen zijn te 
begrijpen vanuit het concept van een voortschrijdend neolithisatieproces. De 
verhoudingen in Oosterhout laten zien, dat wij niet alleen daar, maar ook op de 
aangrenzende zandgronden, omstreeks 3600 v.Chr. aan een volledig agrarische 
samenleving moeten denken. De keuzes die in Rijswijk zijn gemaakt, zouden 
daarmee verband kunnen houden.

Afb. 5.13  Verhouding tussen 
de resten van huisdieren en 
groot wild (boven) en die van 
rund en edelhert (onder) als 
maat voor de verhouding 
tussen de vleesvoorziening via 
respectievelijk veeteelt en jacht. 
Gearceerd: Vlaardingen-cultuur. 
Bronnen als afb. 5.11.
Legenda:
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De Hazendonk valt nu nóg meer uit de toon dan bij eerdere vergelijking, toen 
de meeste hier gebruikte gegevens nog niet beschikbaar waren.38 In combinatie 
met de site-locatie wijst het faunaspectrum nog duidelijker dan eerst op een 
special activity site, gericht op de vangst van bevers en otters.
We moeten ons bij dit alles natuurlijk realiseren dat we aantallen botten 
vergelijken van dieren van uiteenlopende afmetingen en vleesleverantie. Voor 
de onderlinge vergelijking van de sites is dat echter niet van belang. Vissen 
en vogels zijn daardoor – en door grote verschillen in conservering – wél een 
verhaal apart.

Vogelvangst
Uitgaande van het aantal determinaties was de vogeljacht in Delfland, 
in vergelijking tot andere meso- en neolithische sites in het deltagebied, 
erg belangrijk. Vergelijking van de gewichten van de botten van vogels en 
zoogdieren (een betere indicatie voor het aandeel in de vleesvoorziening) 
laat echter zien dat de grote zoogdieren desondanks absoluut domineerden.39 
Voor een deel zal dit evenwel weer zijn gecompenseerd door verschillen in 
tafonomie, die ten nadele werkt van de fragiele vogelbotten. Het relatieve 
belang is daardoor feitelijk niet in te schatten. Toch is het interessant te zien 
welke keuzes zijn gemaakt.
De beoordeling van de vogeljacht is uitsluitend gebaseerd op met de hand 
verzameld materiaal, hetgeen betekent dat het aandeel van relatief kleine 
jachtvogels (in dit geval eenden) iets onderschat wordt,40 maar desondanks 
tekent de eendenjacht zich in alle drie de sites als zeer prominent af (afb. 5.14). 
Deze was vooral gericht op de wilde eend en de (winter)taling. In Ypenburg 
was de vangst echter aanmerkelijk diverser dan in de andere sites, met meer 
gans, zwaan, aalscholver en zeearend, en met opmerkelijk veel resten van 
kraanvogel. Dat laatste is een structureel gegeven: kraanvogelbotten zijn 
gevonden in alle fasen en in alle clusters. Ook in de vroege fasen (1-2a) van 
Schipluiden werden deze soorten meer bejaagd dan daarna, maar toch in 
veel beperktere mate dan in Ypenburg. Het zou wat al te gemakkelijk zijn om 
de verschillen in verband te brengen met de lokale ecologie en daarover dan 
vervolgens uitspraken te doen vanuit deze verschillen in gejaagde soorten. Ten 
eerste zijn vele daarvan niet erg milieu-specifiek en ten tweede zou dat een 
perfecte cirkelredenering opleveren. Alleen als er parallelle trends zichtbaar 
zouden zijn in onafhankelijke datasets (bijvoorbeeld zoogdieren, vogels en 
vissen) en als die sporen met de op andere wijze vastgestelde paleogeografie, 

38  Louwe Kooijmans 1993.

39  Zie hiervoor de tabellen in 
Zeiler 2006a.

40  Dit is goed af te lezen 
uit de vergelijking van het 
handverzamelde materiaal 
met dat van de 4 mm-zeef in 
Schipluiden (Zeiler 2006a, 
tabellen 23.6 en 23.8). Het gaat 
bij het laatste om het nazeven van 
reeds met de hand doorzochte 
grond. Bij vergelijking met 
volledig via zeven verzameld 
materiaal moeten dus hiervoor 
omgerekende gegevens (idem 
tabel 25.11) worden gebruikt. Het 
percentage eenden stijgt dan van 
92,1 naar 97,5%.
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zijn dergelijke verklaringen plausibel. Vooralsnog schrijven wij met name de 
hoge kraanvogelscores in Ypenburg toe aan plaatselijke voorkeur.

Visserij
Gegevens over de visserij zijn veel moeilijker te vergelijken door de 
verschillen in verzamelwijze, die het spectrum van de determinaties zeer 
sterk beïnvloeden. Dat geldt zowel voor de maaswijdte van de gebruikte 
zeven als voor de monsterstrategie. Vanzelfsprekend vinden we resten van 
kleine vissen alleen op de fijnste zeven (1 en 2 mm) en worden met de hand 
hoofdzakelijk grote resten van grote vissen verzameld (afb. 5.15a). De steur 
vormt daarbij een speciaal geval door zijn grote aantal goed herkenbare, maar 
kwetsbare huidplaten. Bij matige conserveringsomstandigheden zorgen de 
vele fragmenten voor hoge scores. Concentraties visresten kunnen afkomstig 
zijn van een eenmalige depositie en zeer eenzijdig samengesteld zijn, hetgeen 
aantoont dat men selectief op bepaalde soorten viste. Dat is op zich interessant 
en begrijpelijk, maar het betekent wel dat wij geen ongelijksoortige monsters 
bij elkaar mogen optellen. Alleen random verzamelde resten geven een 
enigszins representatief beeld van de visvangst.41

In dit opzicht zijn er grote verschillen tussen de drie sites: in alle drie gevallen 
is er met de hand verzameld, in Ypenburg is er aanvullend gezeefd over 2 mm, 
in Schipluiden over 4, 2 en 1 mm, in Wateringen is alleen één concentratie 
uit een kuilvulling over 2 mm gezeefd. Dat verklaart evenwel onvoldoende 
de verschillen in de archeologische visspectra van de sites (afb. 5.15b). 
Op alle sites is op platvis (bot), paling en karperachtigen (voorn) gevist. 
Steur en harder waren echter niet alleen in aantallen resten, maar – gezien 
de afmetingen van de vissen – nog veel sterker in economische zin het 
belangrijkste en juist bij deze twee soorten bestaan er aanzienlijke verschillen: 
de steur domineert in Schipluiden, de harder in Wateringen 4. Ypenburg neemt 
een tussenpositie in. Het is helaas moeilijk, zo niet onmogelijk, om de aantallen 
resten van steuren (die in Schipluiden tot 3,5 m lang waren) en harders (tot 
60 cm) te vertalen in het relatieve economische belang. Een gemiddelde steur 
leverde misschien wel 100 maal zoveel vlees als een harder, maar produceerde 
ook zeer veel herkenbare resten. Het dreigt mogelijk eentonig te worden, maar 
de verschillen zijn ook in dit geval niet te begrijpen vanuit eventuele subtiele 
verschillen in locatie van de sites en de toegang tot de verschillende ecozones 
en al evenmin door verschillen in ouderdom. Het zijn échte keuzes die de 
mensen vroeger hebben gemaakt.

Afb. 5.15a (links)  Schipluiden, 
determinaties van visresten naar 
wijze van verzamelen: handmatig, 
zeven over een maaswijdte van 4 
mm, 2 mm en 1 mm.

Afb. 5.15b (rechts)  Verhouding 
tussen de visresten in Ypenburg, 
Wateringen 4 (beide handmatig 
verzameld) en Schipluiden (4 mm-
zeef).
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Akkerbouw en verzamelen
Er is geen vergelijkend onderzoek gedaan naar de gegevens voor de 
plantaardige voedselcomponent, voornamelijk uit praktische overwegingen als 
tijd en beschikbaarheid van gegevens. Op alle sites zijn verkoolde kafresten en 
graankorrels gevonden van naakte gerst en emmer. De combinatie hiervan met 
verkoolde zaden van kwelderplanten (geïnterpreteerd als akkeronkruiden) en 
vooral het voorkomen van zogenaamde sikkelglans op een aantal vuurstenen 
messen wordt in Schipluiden gezien als een sterk argument voor akkerbouw 
ter plaatse. Voor Wateringen is dit ook plausibel, al zijn de argumenten minder 
compleet. Sikkelglans is ook een aantal malen in Ypenburg vastgesteld. Het 
ontbreken van ploegsporen mag niet als tegenargument worden gebruikt: 
de nederzettingen zijn ouder dan de oudste tot nu toe uit Nederland bekende 
sporen. Voorts is het is allesbehalve duidelijk waar de akkers precies hebben 
gelegen en dus of delen ervan wel binnen de opgraving waren gesitueerd. 
Tevens waren de bodemcondities niet gunstig voor de eventuele conservering 
van ploegsporen.
Naast akkerbouw werden ook allerlei veldvruchten in de natuur verzameld: 
uien, knollen, wortels, noten, bessen, vruchten. Het meest prominent 
aanwezig in de archeologie zijn de resten van de sleepruim, die kennelijk alom 
in de duinstruwelen groeide. Het aandeel van al deze plantenkost is echter zelfs 
niet bij benadering te schatten op basis van teruggevonden resten.

Conclusie
De hiervoor beschreven voedselspectra laten zien dat de alle lokale 
gemeenschappen in principe zeer vergelijkbare activiteiten ontplooiden: een 
combinatie van de exploitatie van de natuur met veehouderij, met als grote 
uitzondering Rijswijk-Hoekpolder, waar natuurlijke bronnen geen rol speelden. 
Veeteelt was belangrijker dan de jacht, bij de vogeljacht richtte men zich 
praktisch volledig op waterwild, met name eenden, en er werden verschillende 
vormen van visserij bedreven. De ecologie van de soorten laat zien dat het 
jacht- en visgebied van elke woonplaats zowel de zoete als de brakke zone, 
zowel het stilstaande water als de rivier(monding) bestreek. Dit is te zien als de 
economische structuur van deze samenleving. In de nadere invulling hiervan 
bestonden evenwel opmerkelijke verschillen. In Ypenburg ving men geen 
bevers, maar wel andere pelsdieren. Zeezoogdieren en een reeks grote vogels 
(zwanen, ganzen, kraanvogels) speelden daar een veel belangrijker rol dan 
op de andere plaatsen, zij het nog steeds een ondergeschikte. In Schipluiden 
viste men weinig op harder, was de steur van overwegend belang en er werd 
meer gejaagd op bever. Alle verschillen tezamen zijn moeilijk te interpreteren 
als de resultante van locale verschillen in ecologie. Zelfs als er daarvan sprake 
is geweest, dan zijn het toch de keuzes die de verschillende lokale groepen 
hebben gemaakt, die in de faunaspectra worden weerspiegeld.

5.4.4  Sociale verhoudingen en identiteit

De neolithische gemeenschap in Delfland bestond dus uit kleine groepen 
huishoudens die in een los verband (Ypenburg) of meer collectief (Schipluiden) 
bij elkaar woonden. In hoeverre kende deze groepen een sociale differentiatie 
en in welke mate was de gemeenschap als geheel geïntegreerd in een groter 
verband? De nederzettingen zelf geven daarvoor weinig aangrijpingspunten, 
maar wij kunnen proberen hierover uitspraken te doen op basis van de 
dodenverzorging, geografische stijlovereenkomsten en -verschillen, en de 
verwerving van ‘exotische’ materialen en artefacten. Aan de patronen daarin 
kan sociale betekenis worden gegeven.
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Verschillen in dodenritueel
Verschillen in de verzorging van de doden binnen een gemeenschap kunnen 
sociale verschillen weerspiegelen. In Delfland is er inderdaad sprake van een 
heel spectrum. De doden werden óf zo behandeld dat er slechts verspreide 
skeletresten tussen het afval resteerden, óf zij werden formeel begraven. 
Het laatste vond plaats in of bij de nederzetting. De dode werd meestal sterk 
samengevouwen op de zij begraven (afb. 5.16), maar er zijn ook andere 
grafhoudingen, waaronder de gestrekte. Meervoudige begravingen van 
verschillend karakter komen voor. Grafstructuren en grafgiften ontbreken, met 
uitzondering van incidentele sieraden (kralen) en een vuurslag in Schipluiden, 
graf 2. Zo waren er tal van opties, maar er is geen sprake van een koppeling 
aan de belangrijkste archeologisch traceerbare variabelen: leeftijd en geslacht. 

Er bestaan opmerkelijke verschillen tussen de drie sites.
In Schipluiden domineerde de ‘informele’ dodenbehandeling en werd formele 
begraving, als afsluiting van het dodenritueel, zeer selectief toegepast; gezien 
de plaats ervan, mogelijk alleen door één huishouden en daarin speciaal voor 
enkele (lang niet alle) oudere mannen en twee kinderen. Omdat in dergelijke 
samenlevingen prestige vaak verbonden is met ouderdom en de leiding bij 
mannen berust, kan de selectie van relatief oude mannen opgevat worden als 
een speciale procedure voor personen die een bijzondere rol vervulden in de 
lokale gemeenschap. In één geval wordt de maatschappelijke positie van de 
dode door een vuurslag van exotische materialen als grafgift benadrukt. Het 
huishouden, waaruit zij alle afkomstig lijken te zijn, nam mogelijk een leidende 
positie in binnen de lokale groep.
In Ypenburg lag in het midden van het duin een grafveld. Door de verstoring 
in recente tijd is het helaas niet aan een bewoningsfase toe te schrijven of 
aan een van de (paal)clusters te koppelen, maar voor ons doel is dat niet 
bezwaarlijk. Het gaat om 34 graven, verdeeld over twee clusters, waarin 
beide seksen en het hele leeftijdspectrum zijn vertegenwoordigd. Het lijkt op 
de systematische bijzetting van alle overledenen uit hetzij twee gelijktijdige 
huishoudens, hetzij twee fasen van één huishouden. Van de andere huis-
houdens werden geen graven gevonden. Die hebben óf elders – in elk geval 
buiten de opgravingsputten – gelegen, óf er werd door die huishoudens niet 
formeel begraven. Geassocieerd met één van de paalclusters aan het andere 
(westelijke) eind van het duin werd een aantal losse skeletelementen van 
tenminste twee individuen gevonden, waaronder delen van het melkgebit van 
een kind.

Afb. 5.16  Schipluiden, graf 2, 
west-oost gericht, de dode in 
extreem samengetrokken houding, 
met een vuurslag als bijgift voor 
het gelaat (pijltje).
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Op beide sites lijkt formele begraving aan één (dominant?) huishouden te zijn 
gekoppeld en is er dus sprake van ongelijkheid tussen huishoudens, maar 
in Ypenburg is die prominenter tot uitdrukking gebracht dan in Schipluiden. 
Alleen in Schipluiden is daarentegen sprake van een onderscheid binnen dit 
dominante huishouden, op basis van leeftijd en sekse. Het is verleidelijk dat te 
zien als de weerslag van een (iets) grotere sociale differentiatie in deze meer 
complexe nederzetting.
In Wateringen 4 werden in het geheel geen graven aangetroffen, hetgeen 
eventueel te verklaren is door de geringe omvang en kortstondigheid van de 
woonplaats. Het eveneens volledig ontbreken van losse menselijke resten 
staat echter niet in verhouding tot de hoeveelheid materiaal in alle andere 
vondstcategorieën en is dus wel significant. Ook als slechts 10% van de 
overledenen in deze vorm zou worden terug gevonden, zoals voor Schipluiden 
berekend, zouden er in Wateringen 4 resten gevonden moeten zijn. Een 
verklaring is begraving respectievelijk dodenbehandeling op een andere, 
naburige locatie.
De verschillen tussen de drie sites zijn opmerkelijk groot, wat wijst op 
betrekkelijk losse regels en een grote vrijheid om daaraan op lokaal niveau 
zelf invulling te geven. Zo bijzonder is dat eigenlijk niet. In een (in onze optiek) 
veel sterker geformaliseerde samenleving als die van de bandkeramiek lijken 
grafvelden ook eerder uitzondering dan regel, terwijl daarin inhumatie en 
crematie naast elkaar werden toegepast, zonder dat ons de onderliggende 
reden van de keuze daartussen duidelijk is.

Geografische trends in het aardewerk (afb. 5.17)
Door het gedetailleerde onderzoek van Raemaekers42 zijn duidelijke verschillen 
tussen het aardewerk in het kustgebied en het binnenland vastgesteld. 
Schelpverschraling is – niet onverwacht – bij uitstek een kenmerk van 
het kustgebied en dat geldt ook voor plantaardig materiaal. Verschraling 
met steengruis, speciaal kwarts, vinden we daarentegen vooral in het 
rivierengebied en wordt aan de kust pas in de loop van de bewoning dominant. 
In het oosten is daarnaast ook vaak zand toegevoegd. Het aanbrengen van 
bundels lijnen als wandversiering komt maar heel schaars voor aan de kust 
– in Schipluiden en één scherf in Rijswijk – maar is algemeen op alle sites 
in het rivierengebied. Een tweede onderscheidend kenmerk is daar het ruw 
maken van de buitenwand van potten, door er klodders klei over uit te smeren 
(Schlickrauhung). Dergelijke potten, voorzien van een omgeslagen rand (een 
Tupfenleist), zijn verwant aan de Vorratsgefässe van de Michelsberg-cultuur. 
Verder is Hazendonk-aardewerk in het rivierengebied geassocieerd met 
dunwandige, glad afgewerkte of gepolijste kommen en schalen, waarvoor de 
inspiratiebron nog onduidelijk is. Voor de gecarineerde profielen wordt met 
een schuin oog naar de zogenaamde Grimston bowls uit Engeland gekeken. 
De typologische verhoudingen zijn dus complexer dan een simpele gradiënt 
Hazendonk-Michelsberg.43

De vondstcomplexen in het rivierengebied zijn stellig niet allemaal gelijktijdig. 
De onderlinge verschillen zullen voor een deel op verschillen in ouderdom 
zijn terug te voeren en daarbij denken we dan in de eerste plaats, parallel aan 
Delfland, aan de verschillen in versieringspercentage. Op grond daarvan vatten 
we Kraaienberg nog steeds op als een ouder ensemble dan de overige.

De interregionale verschillen laten zien dat de pottenbakkers van Delfland een 
zekere zelfstandige status hebben bezeten, waarbij zij binnen een algemeen 
aardewerkconcept een aantal eigen technische en stilistische keuzes maakten. 
Wandversiering met allerlei soorten indrukken werd naar het schijnt wat later 
populair dan meer naar het oosten, lijnversiering slechts incidenteel toegepast, 
voorraadpotten met besmeerde wand en Tupfenleist zijn nooit overgenomen en 
dat geldt ook voor het hele assortiment dunwandige kommen. Aannemend dat 

42  Raemaekers 1999 en id. in Ball 
& Van den Broeke 2007.

43  Voor de vondstgroepen in 
het oostelijk rivierengebied: 
Louwe Kooijmans 1980; Louwe 
Kooijmans & Verhart 1990; 
Verhart en Louwe Kooijmans 
1989; Verhart 1989; Ball & Van 
den Broeke 2007.
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het de vrouwen waren, die de potten maakten, betekent dit een beperkte mate 
van uitwisseling van vrouwen als huwelijkspartner.
Het stijlverloop van oost naar west impliceert ook dat de Hazendonk een 
tussenpositie inneemt en niet eenvoudig als een vooruitgeschoven special 
activity site van de westelijke kust- of de oostelijke rivierenregio kan worden 
gezien.

Grondstofnetwerken
Voor de verwerving van essentiële grondstoffen die in de regio ontbraken, 
onderhielden de bewoners van Delfland contacten in uiteenlopende richtingen: 
naar het oosten speciaal voor natuursteen44 en naar het zuiden, speciaal voor 
gemijnde vuursteen met de Krijtstreken en voor pyriet voor de vuurslagen met 
Pas de Calais.
‘Importvuursteen’ maakt 7,5 % (Schipluiden) tot 10,6 % (Wateringen 4) 
van het gebruikte vuursteen uit. De scores voor de verschillende bronnen 
– van Rijckholt in het oosten tot Cap Blanc Nez in het westen – lopen op de 
verschillende sites nogal uiteen, maar het is niet duidelijk hoeveel betekenis 
daaraan moet worden gegeven. Zij zullen ten dele op de onvermijdelijke 
persoonsgebonden determinatieverschillen zijn terug te voeren. Het 
vuursteen werd in twee vormen aangevoerd: als klingwerktuigen en bijlen. 
Na breuk fungeerden fragmenten van bijlen als kern voor de productie van 
afslagen, met name in Schipluiden, waar bijlafslagen ongeveer 20% van de 
bestudeerde artefacten uitmaken (548 van 2666).45 Voor de wijze waarop deze 
hoogwaardige vuursteen en de pyriet werd verkregen hebben we feitelijk geen 
enkele concrete aanwijzing. Voor de complete werktuigen nemen we eerder 
een gift exchange aan dan eigen expedities tot aan de bronnen, die immers in 
het Michelsberg-cultuurgebied lagen.

Bij het natuursteen gaat het op alle sites, en ook op de Hazendonk, voorname-
lijk om zandsteen, kwarts en kwartsieten, waarvoor de bronnen moeilijk zijn 
te bepalen. De percentages stollings- en metamorfe gesteenten (anders dan 
kwartsiet) zijn op beide sites opmerkelijk hoog en ontlopen elkaar weinig bij 
het bewerkte steenmateriaal (21 en 23%). Voor de verwerving van dit minder 
prestigieuze, maar toch essentiële materiaal denken we eerder aan eigen 
expedities binnen het Hazendonk-cultuurgebied, dan aan uitruil. Een dergelijke 
veronderstelling van vrije toegang tot de bronnen lijkt op gespannen voet te 
staan met de duidelijke gradiënt in de aardewerktypologie en -technologie over 

44  Hiermee wordt in het 
algemeen alle niet-vuursteen 
aangeduid.

45  Van Gijn et al. in Louwe 
Kooijmans & Jongste 2006, 136.

Afb. 5.17  Geografische 
differentiatie van het aardewerk 
op sites van de Hazendonk-groep 
over een transect van de kust naar 
de omgeving van Nijmegen.
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het gehele rivierengebied. We moeten ons er echter rekenschap van geven dat 
de steenverzorging, inclusief expedities, zich geheel binnen het domein van de 
mannen afspeelde en de aardewerkproductie in dat van de vrouw. Het gaat dus 
om gescheiden domeinen van communicatie die nauwelijks met elkaar zullen 
hebben geïnterfereerd.

Git komt relatief prominent voor in Schipluiden, barnsteen in Ypenburg, met 
name in de graven. Git was waarschijnlijk afkomstig van de kust bij Boulogne-
sur-Mer, of uit aanspoelsels op stranden ten noorden daarvan. Kleine stukjes 
barnsteen konden vermoedelijk aan het Noordzeestrand ten noorden van 
Delfland gevonden worden. Het is de vraag of dergelijk betrekkelijk gemakkelijk 
toegankelijk materiaal gebruikt is om verschillen in maatschappelijke positie 
aan te geven. Het enige waarvan we dat met enige stelligheid wél kunnen 
zeggen, zijn pyriet en de ‘exotische’, gemijnde vuursteen, op basis van de bijgift 
van beide in graf 2 van Schipluiden (afb. 5.16).
De overeenkomsten in materialen en het geografische bereik van de 
netwerken, zoals hierboven kort omschreven voor Delfland rond 3500 v.Chr. 
met die van de laat-mesolithische en vroege Swifterbant-gemeenschappen van 
Hardinxveld-Giessendam, 2000-1000 jaar eerder, wijzen op een lang-diachrone 
sociale continuïteit op supraregionaal niveau. De verschillen tussen de 
Delfland-sites lijken zo bescheiden dat we elke gemeenschap in deze netwerken 
een parallelle en zelfstandige rol toedenken en niet een van de sites een meer 
centrale positie mogen toekennen. Gezien de verschillen in fragmentatie en 
gebruik, en vooral de determinatieproblematiek, zowel bij het steen als van 
het vuursteen, lijkt een speciale, comparatieve studie door één onderzoeker 
overigens een vereiste om eventuele verschillen tussen de sites betrouwbaar 
vast te stellen.

Afb. 5.18  Schipluiden, partiële 
deposities van vier honden. 
Teruggevonden resten zijn 
aangegeven in zwart.
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5.4.5  Ideologie

In hoeverre hebben we via de opgegraven nederzettingen zicht op het denken 
van de mensen, op hun wereldbeeld, op betekenissen die zij toekenden aan 
materialen, organismen en plaatsen? Is het mogelijk dat te karakteriseren in 
de zin van het neolithisatieproces? Wij moeten het daarvoor vooral hebben van 
doelbewuste depositie en begraving, van overleden leden van de gemeenschap, 
van dieren en van voorwerpen.

In het omgaan met de doden constateren we enerzijds aspecten die opgevat 
kunnen worden als een voortzetting van mesolithische tradities: de informele 
dodenbehandeling, incidentele begraving, de gestrekte rugligging als 
grafhouding, de meervoudige begraving en het ontbreken van grafgiften 
anders dan (kleding)ornamenten. Daartegenover zijn de vaste oriëntatie (in 
Schipluiden) en de dominante sterk samengetrokken, gehurkte grafhouding als 
typisch neolithisch aan te merken, evenals de incidentele ‘functionele’ grafgift. 
Vatten wij deze grafgebruiken op als een reflectie van de ideeënwereld, dan 
kunnen we stellen dat ook daarin sprake is van een ‘substitutiefase’, in de 
terminologie van Zvelebil en Rowley-Conwy (1984)
Honden namen in het Europese Mesolithicum een belangrijke plaats in, naar 
wij aannemen door hun rol als vaste en onmisbare metgezel van de jagers 
bij het opsporen en opdrijven van het wild en het apporteren van geschoten 
dieren. Die speciale positie komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in het feit dat 
honden (meestal) niet lijken te zijn gegeten, en vooral door de begraving van 
honden, zoals in ons land in het Laat-Mesolithicum op de donk van Hardinxveld-
Polderweg.46 In het Neolithicum van Delfland blijkt de hond nog steeds een 
speciale rol in het leven en denken van de mensen te hebben gespeeld. In 
Schipluiden werden in de depositiezones naast het duin 4 incomplete skeletten 
gevonden en zeven complete koppen, dat wil zeggen schedels met onderkaak 
en soms een atlas, draaier en/of enkele nekwervels (afb. 5.18).47 Dezelfde 
waarnemingen waren eerder ook in Rijswijk gedaan: op locatie 4 een complete 
hond in anatomisch verband in de vulling van een waterkuil en de incomplete 
resten van een tweede individu; op locatie 1 eveneens een incompleet skelet 
en op locatie 2, geheel geïsoleerd, een schedel met passende atlas en draaier.48 
In Ypenburg tenslotte werden twee incomplete skeletten van een volwassen 
en een jonge hond bij elkaar aangetroffen.49 Er is dus incidenteel sprake van 
begraving, maar veel frequenter van een opmerkelijk ritueel, waarbij honden 
werden gedood, en de resten pas na geruime tijd verzameld en gedumpt, de 
koppen vaak afzonderlijk.
Een enkele maal werden ook andere dieren doelbewust begraven. Op locatie 
4 van Rijswijk-A4 werden de resten van twee varkentjes gevonden, het ene 8 
maanden oud en compleet met uitzondering van de onderpoten, het ander een 
incomplete big. Een vergelijkbare vondst is het ruim 1000 jaar oudere, jonge 
zwijntje van Hardinxveld-De Bruin. Ook uit de eindfase van het Neolithicum, 
1500 jaar ná de Hazendonk-groep, kennen we vergelijkbare dierbegravingen: 
een rund in Molenaarsgraaf en een varken in Ottoland.50 In al deze gevallen 
lijkt er meer sprake van een vorm van (cultische?) depositie dan van formele 
begraving. Het bijzondere in deze neolithische context is, dat die depositie 
plaatsvond in of aan de rand van de domestic space van de woonplaats. Dat 
staat in scherp contrast met de depositie in Drenthe in het ‘wilde’ buitengebied, 
bijlen in ‘drassige laagtes’ en geweien en runderhoorns in beekdalen en 
venen.51

Naast de depositie van (delen van) honden en varkens, komen we in 
Schipluiden en Ypenburg ook het verschijnsel tegen van de ‘depositiekuil’. Dit 
zijn kuilen met een bijzondere inhoud, waarvan we aannemen dat die daarin 
intentioneel is gedeponeerd. In Schipluiden gaat het om één kuiltje aan de 
noordrand van het duin, waarin een groot aantal beenderen van drie runderen 

46  Louwe Kooijmans 2001a.

47  Zeiler 2006a, 392 f. en 
Appendix 22.3.

48  Laarman 2004, 54.

49  De Vries 2004, 22.

50  Louwe Kooijmans 1974.

51  Prummel & Van der Sanden 
1994; Ufkes 1997.
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en de ingeslagen schedel van een hond. In Ypenburg bevond zich in één vrij 
kleine kuil aan de duinrand een complete aardewerk pot en een maalsteen van 
graniet. In een kleine ingraving met een doorsnede van slechts 10 cm werden 
9 stuks vuursteen gevonden, waaronder zes bijlafslagen.52 Deze praktijk 
heeft oudere tegenhangers in de groep depositiekuiltjes van Hardinxveld-
De Bruin, met onder meer een grote pot, en de potten van Bronneger, Urk 
en Ede-Rietveld. Gelijktijdig is een reeks van losse complete potten van de 
Michelsberg-cultuur in het noorden van België en Nederlands Limburg.53 
Langzamerhand tekent zich een complexe traditie af van offerpraktijken, on 
site en off site, die wortelt in het begin van de Swifterbant-cultuur en die in 
de loop van het Neolithicum geleidelijk aan nieuwe inhoud krijgen door het 
gebruik van nieuwe objecten, met name bijlen. Zij reflecteren een intensieve 
wijze van communicatie met krachten in de eigen samenleving en de natuur 
daarbuiten: the spirits of the ancestors and the spirits of nature.54 De inhoud 
van die ideeënwereld ontgaat ons natuurlijk, maar het is wel een belangrijk 
aspect van de nieuwe, neolithische samenleving, waarvan de mensen in 
Delfland deel uit maakten.

5.5  Conclusie

Het voorgaande was een exercitie om de algemene archeologische praktijk 
te doorbreken van het bottom up inhoud geven aan monolithische culturen 
vanuit de sites als constituerende elementen. Daarvoor werd de omgekeerde 
weg bewandeld: het zoeken naar verschillen tussen sites die in vele opzichten 
overeenkomen – in ouderdom en cultuur, in landschappelijke setting en 
functie – om zicht te krijgen op de vrijheid van handelen van de lokale 
gemeenschappen en hen daarmee als het ware een stuk individualiteit te 
geven, die hen door het ‘cultuurdenken’ wordt ontnomen. Dit nu was mogelijk 
door het hoogwaardige gegevensbestand in Delfland. In de overeenkomsten 
tussen de sites zien wij de structuur van de regionale samenleving, in de 
verschillen zien we de wijze waarop daaraan plaatselijk invulling is gegeven en 
keuzes werden gemaakt.
Structureel is het een gemeenschap op de drempel tussen Meso- en 
Neolithicum, in de zogenaamde substitution of vervangingsfase, die in de Lage 
Landen geruime tijd – vele eeuwen – beslaat. Dit is zichtbaar in alle aspecten 
van de samenleving: in de nederzettingsstructuur, sociale differentiatie, 
materiële cultuur, voedselvoorziening en ideologie. In al deze facetten van 
de maatschappij verschillen de woonplaatsen echter van elkaar en dat soms 
in aanzienlijke mate. De verschillen in lay-out van de woonplaatsen, in 
continuïteit en in collectiviteit springen misschien nog wel het meest in het 
oog. Daaraan verbonden zijn archeologisch minder grijpbare verschillen in 
sociale differentiatie. Niet zozeer in de basis-voedselvoorziening, maar wel in 
preferenties in de jacht op pelsdieren en vogels en in de visserij, signaleren 
we plaatsgebonden voorkeuren. Een grote mate van eigenzinnigheid en 
‘moderniteit’ vormt de lokale groep van Rijswijk-Hoekpolder met zijn volledig 
agrarische levenswijze.
Achter het ogenschijnlijk uniforme en eenvoudig vormgegeven aardewerk 
signaleren we verschillen in technologie en stijl tussen de sites, die alleen 
als een plaatselijke expressie van een algemeen principe zijn te begrijpen. 
Veel markantere, interregionale verschillen laten zien dat de Delflandse 
gemeenschap een eigen, zelfstandige positie bekleedde binnen het ruimere 
Hazendonk-cultuurgebied. Elk van die gemeenschappen onderhield zijn eigen 
contacten met het Michelsberg-gebied in de lösszone van Limburg en België.
De verschillen tussen de onderzochte woonplaatsen in Delfland confronteren 
ons met de kwestie van de representativiteit van individuele sites. Het is 
duidelijk dat we in deze een terughoudend standpunt moeten innemen.

52  Houkes & Bruning in Koot et 
al. 2008.

53  Louwe Kooijmans & Jongste 
2006, 495-496.

54  Vergelijk bijvoorbeeld Ebbesen 
1993.



137

Ook in andere regio’s met een rijk gegevensbestand is een vergelijkbare 
benadering met vrucht mogelijk. Zo heeft in de laatste jaren het 
‘uniformiteitsdenken’ over de bandkeramiek plaatsgemaakt voor het 
benadrukken van de diversiteit op alle niveaus, van geheel Europa tot binnen 
Zuid-Limburg.55 Nu het culturele bouwwerk is voltooid, is het interessant om 
ons meer dan vroeger te verdiepen in de pluriformiteit van de gemeenschappen 
die achter de door ons gedefinieerde ‘culturen’ schuil gaan en beter zicht te 
krijgen op de mensen die daarvan deel uitmaakten. Deze studie van Delfland 
omstreeks 3500 v.Chr. is daartoe een vingeroefening.
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Naar aanleiding van de opgraving van de nederzetting uit het Midden-
Neolithicum heeft een uitgebreide analyse van het organisch en botanisch 
materiaal plaatsgehad. Dit leidde tot een reconstructie van het landschap en de 
begroeiing over een periode van 250 jaar bewoning. Het gebied bestond uit een 
brakwatermoeras, met richting de zee een lage duinenrij en lage begroeiing. 
Directe aanwijzingen voor diverse bomen ontbreken in het stuifmeel. 

Foto: De foto geeft een impressie van het landschap nabij Kwadenhoek (Zuid-
Hollands eiland Goeree). De begroeide grasvlakte wordt omsloten door de 
lage zandduinen langs het strand en die de landinwaarts gelegen duinen. Een 
relatief boomloze omgeving, maar wel met diverse soorten struiken en kruiden. 
(foto L.P. Louwe Kooijmans, Eerbeek)
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