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Resumen

La integracion latinoamericana tiene un gran nimero adstas y
explicaciones, en el presente estudio nos centramaga en particular. Lo
gue aqui se propone es que la integracion del MERIBOS: produjo
desde la dptictop-down es decir que fue concebida desde el plano joridic
general y se esperd que aquello derivase en iotégraomercial sectorial;
esto no ocurrio, y su verificacion implica la necesaeorientacion de las
iniciativas integracionistas regionales, que deberirabajar para que las
dimensiones juridica y comercial avancen en paralelo.

Esta investigacion releva en primera instancia la evolucion y estado
actual del MERCOSUR; estableciendo asi la situacion de la integigeio
jure en la subregién, entendida ésta como los compromisiic@is
adquiridos por los Estados a través de tratados y protocolos

Acto seguido se analizan los lazos comerciales existentes al
momento de la concrecion de los acuerdos que dieron origercabpry
se observa la tendencia seguida por una serie de indicadores
seleccionados, a fin de alcanzar una clara vision de los movimientos
seguidos por la integracion de facto, entendida como la égendlencia
comercial. A esto se le agregan indicadores acerca de la calidad de la
insercion internacional del MERCOSUR y sus miembros.

Si el sentido de la integracion econdmica es efectivamente la
interdependencia de las economias nacionales, entendida esta como el
aumento de los intercambios, tanto en densidad como en daengi
calidad, el incremento de las relaciones intraindustriales y ilzagtén de
la regiobn como plataforma de insercion en el mundo, esto sereelizar
utilizando una o6ptica sectorializada, que conduzca a generar acuerdos p
industrias, en donde se respeten tiempos y metas razonables para cad
sector productivo.
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En otras palabras la generalizacion de un proceso de integraciddméc® se debe alcanzar
como conclusion del proceso —esqudration-updonde las politicas se enfocan en primera instancia en
sectores y desde alli hacia arriba— y no como el inicio de ésfeereatop-downdonde las politicas de
inicio son generales. EIl MERCOSUR no siguio este patré@nnyin6 por disociar las velocidades entre
su integracion juridica y comercial.
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. Introduccidn

Los estudios acerca de la integracion en América&amb son nuevos en la
literatura. La historia de esta region es rica eryqmos, pero escasa en
acuerdos y pobre en resultados. Esta progresiémipesde la integracion
latinoamericana puede, y debe, tener un gran nuUrderocaristas y
explicaciones. En el presente estudio nos centraremonra en particular.

Lo que aqui se propone es que la integracion del MERCOSUR se
produjo desde la Opticeop-down es decir que fue concebida desde el
plano juridico general y se esperé que aquello derivase en infegraci
comercial sectorial; esto no ocurrid, lo que implica la necesaria
reorientacion de las iniciativas integracionistas regionales.

El MERCOSUR es uno de los procesos regionales mas recientes en
materia de integracion econémica, pero los eventos que configua@ron
trayectoria son diversos. Argentina y Brasil, los sociowlddores del
esquema, se desarrollaron a espaldas el uno del otro durante démadas,
esporadicos acercamientos pero sin integracion. Pertenecieron alabos a
grandes iniciativas regionales de América Latina, pero su comercio
bilateral no superaba el 5% (Ferrer, 1995).

Esta historia empez6 a cambiar a fines de los setenta, cuando se
soluciona el conflicto por la utilizacion del recurso hidricor@eParana,
y en 1980 cuando se acuerda la utilizacién exclusiva para fines pacifico
de los desarrollos en el campo nuclear.

Llegado entonces el afio 1985, con ambos conflictos resueltos y
apoyados los paises en su reciente vuelta a la democracia, losmiessid
Alfonsin de Argentina y Sarney de Brasil pusieron la piesgular del
proceso de integracion en la Declaracion de Foz de Iguazu, coa &equ
comenzd el Programa de Integracion y Cooperacion Econdmica.88n 19
éste fue reemplazado por el Tratado de Integracion, Cooperacién y
Desarrollo. Para 1990 los nuevos presidentes de Ange(€arlos Saul
Menem) y de Brasil (Fernando Collor de Mello) reemplazaron eDTIC
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por el Acuerdo de Complementacién Econémica No. 14, que es eondel posterior Tratado de
Asuncion, en el que se incorporé a Paraguay y Uruguay y cueae da inicio al MERCOSUR.

La estructura institucional del esquema se fue definiendo a travpsotbcolos —siendo el de
Ouro Preto de 1994 el mas importante— y es compleja y exi2agatre los 6rganos principales cabe
recordar al Consejo del Mercado Comun, el Grupo del Mercado CdmQ@omisién de Comercio del
Mercosur, el Parlamento del Mercosur y el Tribunal Permanente dgdrev

El Mercado Comun del Sur pertenece al tercer esthgiategracion econémica, que consiste no
solo en un é&rea de libre comercio entre los miembdeosual supone la concesion de preferencias
arancelarias entre los paises y libre circulaciéloglidienes originarios de alguno de los miembros), sino
también una union aduanera (que, ademas de lasecésticas del &rea, incorpora el establecimientande
arancel externo comun, lo cual se espera esté af@up de una politica comercial externa armonizada).
Finalmente se agrega la caracteristica de ser un agoemmanun (donde a los beneficios de la union
aduanera se le suma la libre circulacion de losofestde la produccién, es decir el libre transito de
personas, capitales y servicios, haciendo de lagfamlineas mas permeabtes)

No obstante los avances en el plano juridico del proceso, suagiéing complejidad y aparente
compromiso politico, estas tendencias no parecen haberse visjadesf en una correspondiente
profundizacion en el ambito comercial o material —de facto— (SisEsronomico Latinoamericano y del
Caribe, 2008); no solo en cuanto al aumento del intercaimip&regional, sino también a la calidad,
diversidad e interdependencia de éste; de forma tal de acercar atlgrpaizes méas hacia la definicién
de “region” planteada por Fawcett y Hurrell (1995), donde serasp que la interconectividad e
interdependencia de los paises aumentaran.

Esta situacion dicotémica ha sido recogida en digedlseumentos —entre los que se destacan Avila
(1998), Guerra Borges (2002), Malamud (2005), CER2007), CEPAL (2008a), y CEPAL (2008b)—
pero aun resulta necesario profundizarla para llegan &abal conocimiento sobre los avances, o
estancamientos, del proceso de facto en la subrggi@rseparacion que estos presenten con los readizad
en el ambito juridico. A tales efectos, se releva émgua instancia la evolucion y estado actual del
MERCOSUR; estableciendo asi la situacién de layiatadn de jure en la subregion, entendida esta como
los compromisos juridicos adquiridos por los Estagltravés de tratados y protocolos.

Acto seguido se analizan los lazos comerciales existentes al moneelstacdncrecion de los
tratados que dieron origen al proceso, y se observa la tendegci@a por una serie de indicadores
seleccionados, a fin de alcanzar una clara vision de los movimesda#los por la integracion de
facto, entendida como la interdependencia comercial. El analisismpdecoenta con indicadores acerca
de la calidad de la insercion internacional del MERCOSUR vy susimos.

El presente trabajo no abordara la integraciénedebgunto de vista de movilidad de factores, ni de
servicios, ni de la internacién de normas. En gbaabras, no se entendera acerca de las dimensione
sociales ni politicas de la integracion; lo cuafinita la inferencia que de los resultados puedarbe, ni que
las cuestiones sociales y politicas vayan a estseptes desde el enfoque neo-institucionalistiéizau

El objetivo del estudio es demostrar la falta de causalidadgsmbstaculos a la integracion, ni
cémo deberia ser ésta. De esta manera, el trabajo a realizar versa sootadion del MERCOSUR
desde su creacion hasta 2010 a fin de analizar si se condice lai@vglridica del esquema
(integracion de jure) con la de su integracion comercial (de factohprobando entonces si el
MERCOSUR han conducido a la conformacién de una verdadera jrggicanlo que se relevan las
caracteristicas, evolucion y estado del proceso de integracionakgio

El estudio se llevard a cabo a través de la observacion del camjgoto del coeficiente de
exportaciones destinadas a los Estados miembros del procedeseshpeiio de los intercambios
intraindustriales dentro de la subregion y el andlisis deaddres seleccionados; lo que finalmente se
contrapondra con los textos juridicos (tratados y protocolos

! Para ésta clasificacion se sigue a Balassa (1964)
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Il. La evolucion juridica
del MERCOSUR

A. Génesis

El proceso de integracién del Mercado Comun del MERCOSUR)
remonta sus origenes a fechas mucho mas lejanas fiunalalel Tratado
de Asuncién. Buscar la punta del hilo de acontecitogeque desembocé en
el acuerdo de integracion entre los cuatro paisela dauenca del Plata
implica retrotraernos en la historia hacia los cozns de la relacion entre
Argentina y Brasil, cuya interaccion dio origen a dimamica del
MERCOSUR. Posteriormente se sumé Uruguay —primerameetliante
acuerdos con cada uno de los socios por separade-Paraguay —quien
estuvo presente en algunos de los acuerdos previosgg se sumé de
forma definitiva al proceso en el Tratado de Asunciést, la dinamica de
la integracion del MERCOSUR se define por el binormialidad-amistad
gue envuelve la relacién entre Argentina y BrasitfBiero, 1993).

El esquema de integracion representa un hito inesperado dentro de
la dinamica conflictiva que signé los origenes de los Estadesitano y
brasilero. En 1494 el Tratado de Tordesillas repartio, a pedidlas
corona espafiola, las tierras del “nuevo mundo”, dando iniciasa |
disputas territoriales que marcaron los siglos por venir.

Desde este punto hasta el Tratado de Asuncién, mucha agua ha
pasado bajo el puente que une y separa a las dos potencias conigende
ibérica de la Cuenca del Plata. Las primeras aproximaciones cuoaflicti
se dieron respecto de la Banda Oriental y de Paraguay. Ambasatemmin
con la proclamacion de independencia de estos nuevos Estadosp pero n
dieron fin a la rivalidad latente que perdur6 entre ArgentirBrasil,
guienes vivieron a espaldas el uno del otro durante décadasantelior
se le sumaba que el desarrollo comercial de ambos se componia de



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

exportaciones de productos primarios a Europa o los Esthildes e importaciones de manufacturas
desde estos mercados, con lo que las relaciones comerciales entreegmasentaban un mero 5% de
su comercio exterior. A esto se le sumo que la crisis de los &finta vino acompafiada de
proteccionismo, y posteriormente industrializacion por swesfih de importaciones (Ferrer, 1995).

A la dindmica descripta se le presentaron algunas excepciones, espeeidimante el segundo
guinquenio de la década de los cuarenta y el primero de los ciacerrticha oportunidad Argentina y
Brasil llegaron a planificar en conjunto el desarrollo de laustrih aeronautica (entre otras),
lamentablemente estos proyectos fueron descontinuados conjurtaroergl cambio de gobierno en
Argentina; Brasil continué con la iniciativa, que finalmentinid en la creacién de Embraer (Empresa
Brasileira de Aerondautica S.A.), pero ya sin relacion alguna cgobétrno argentino (Pigna, 2008). De
aqui en adelante, no volveremos a saber de una relacion argeatiiverd positiva sino hasta mediados
de la década de los setenta; pero esto no implica que ambos maisggan mantenido relaciones
comerciales ni que no hayan compartido proyectos integraciorégiagales.

B. La integracion en América Latina

Lo anterior nos obliga a dar un breve repaso a la historiaid¢gacion moderna de América Latina.
Esta se enmarca en dos etapas, conocidas como la primera y la sgguledeegionalismos, siendo una
entre los afios cincuenta y sesenta, y la otra en los ochentantan(&thier, 1998).

Luego de afios de conflictos regionales y bajo la dptica de umdandividido en centros y
periferias, la Comision EconOmica para América Latina (CEPAL) uisdp el modelo de
Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (conocidmoc@l Modelo ISI) sobre una base
ampliada y regional (Escudero, 1992).

El modelo era impulsado principalmente por el Secretario Ejecdtvia CEPAL, el Dr. Raul
Prebisch, y se sustentaba en dos principios fundamentalese &l gistema econdmico internacional
estaba dividido por una dinamica de crecimiento de los paisestrintizados, que condenaba a la
divisién del trabajo, relegando a la regién a una posicionaeedora de materias primas y alimentos,
a cambio de manufacturas, lo cual se veria reflejado en una incapacidatuedtde romper esta
dinamica; y b) que los mecanismos de transferencia de recursoalggmun deterioro de los términos
del intercambio, ya que los productos primarios eran de escago @alor agregado y carecian de valor
en sus transacciones frente a las manufacturas en que se especialigapaise® desarrollados,
compradores de los productos latinoamericanos (Rofman, 1993).

En este marco se produce un primer giro pro-integracion connfargwcion en 1960 de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), con la quérssenta una cooperacion
incipiente entre seis paises de América def SuMéxico. El Tratado de Montevideo de 1860
comprometia a los firmantes a la creacién de una zona de libre comerel plazo de doce afios, es
decir el 31 de diciembre de 1972; este plazo inicial fue prolanbasta el 31 de diciembre de 1980 a
través del Protocolo de Caratde 1969. Al cumplirse el segundo plazo sin haberse alcanzadoala met
éste fue abandonado.

A pesar de los esfuerzos institucionales, al ser la integreci@ebida como un instrumento para
el desarrollo econémico y social de la region, a través de la ncapacidad de negociacion en el
escenario internacional, la industrializacion se puso al centpratso, pero bajo la 6ptica de que para
desarrollarla era necesario el fortalecimiento de la demanda intertwacdtdlevd un modelo de
crecimiento hacia adentro, que continué minando las relaciones corgmeidgte Argentina y Brasil
(Lerman Alperstein, 1999).

Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Peru, y UayguA los que posteriormente se sumaron Colombia%&®, Ecuador en 1962,
Venezuela en 1966, y Bolivia en 1967.

3 Ver ALALC (1960).
4 Ver ALALC (1969).

10
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Es importante destacar que estos peligros del modelo ISI yanhsidd avisados por el propio
Prebisch, quien resaltaba la importancia de que no se terminastrugendo compartimentos estancos
que impidieran las relaciones entre los Estados de América Lamagntasen su dependencia externa
(Silva E., 2001). Lamentablemente esto fue lo que ocurria Brayoria de los casos.

Con el Tratado de Montevideo de 188Be reemplazé a la ALALC por la Asociacién
Latinoamericana de Integracién (ALADI), compuesta por los nmesomze miembros, a los que en 1998
se les incorporé Cuba; asimismo, el acuerdo se encuentra ab@eratesquiera paises latinoamericanos
—actualmente Panama y Nicaragua se encuentran en proceso de adhesi@ste Gegundo acuerdo
regional se buscaba una cooperacion flexible, lo que se mab#dest la ausencia de un plazo para el
cumplimiento de la meta de crear una zona de libre comercio; pantedram, lo que se buscaba era un
sistema de preferencias arancelarias.

Se esperaba entonces la generacion de un espacio de libre comercis aldrdar integracion
subregional, respetando el ya existente Pacto Andino entreiaB(stado Plurinacional), Colombia,
Ecuador, Peri y Venezuela (Republica Bolivarianapropiciando el desarrollo de otros esquemas
subregionales que facilitasen, posteriormente, la integraciérregida toda.

Segun el Capitulo 1l del Tratado, quedaban permitidos losieess subregionales, las
preferencias regionales, los acuerdos de alcance regional y los acderddcance parcial. Esta
flexibilidad no es un detalle menor ya que bajo el esquema de asuged@alcance parcial de
complementariedad econdmica de la ALADI es que se va a desarrdlBREOSUR.

No obstante la cooperacion en el plano multilateral, los avancesrelad¢ion entre Argentina y
Brasil fueron escasos durante la década de los setenta y partecdbdota, ya que los gobiernos
militares imperantes en cada pais aumentaron sus politicas dedaegerhipotesis de conflicto,
impidiendo asi un proceso de acercamiento que limase las asperezasnbais.

Lo anterior recién empieza a cambiar a fines dedtenta. El punto de inflexion se dio en la digtus
sobre el aprovechamiento hidroeléctrico del Ri@afarEn 1979 se firma el Acuerdo Corpus-ltaipleentr
Argentina, Brasil y Paraguay que resuelve el atofiniciado en 1973, cuando el gobierno argerfatuia
objetado el Tratado de Itaipu firmado entre BraBiaraguay para la construccion de la represa.

Asimismo, el documento “A new inter-American policy for thejhties” (popularmente
conocido como el documento de Santa Fe 1), elaborado por etéCden5anta Fe, para el Consejo de
Seguridad Inter-Americana (CSI) de los Estados Unidos en, E@licitaba que dicho pais habia
decidido estimular el acercamiento entre Argentina y Brasil, esfierd@ que esto abriria nuevas
posibilidades para el desarrollo econémico del Cono Sur,dcsglesperaba se propagase a los paises
vecinos, en especial Bolivia, Paraguay y Uruguay (Gambina, 1992).

El analisis de los resultados obtenidos a nivel regionasddcadas expuestas no era alentador.
Para mediados de los ochenta era evidente que la ALADI se habia estanoadwincipales objetivos
fracasaban, tanto por los distintos grados de desarrollo pomia falta de mecanismos viables de
reciprocidad, la inestabilidad politica y ausencia de procesos aciespdemocraticos en algunas
naciones. Lo anterior contrastaba con los resultados del emtenwacional, donde se consolidaba el
proceso de globalizacién y la formacién de poderosos bloquesiaéeg, asi como el fortalecimiento de
los preexistentes (Escudero, 1992). Fue asi que las econoimi@ant&tricanas empezaron a abrirse al
mundo y los procesos vigentes (ALADI, Comunidad AndinMgrcado Comun Centroamericano)
comenzaron a decaer (Lerman Alperstein, 1999).

La situacién cambia cuando en los noventa, por segunda vezistosia moderna, se reactivan
los procesos hemisféricos ya en curso (Comunidad Andina y Me€achin Centroamericano), al

®  Ver ALADI (1980).

®  En 2006 Venezuela (Republica Bolivariana) anuscidetiro de la Comunidad Andina de Naciones, ahémacion asumida por el

Pacto Andino en 1996.
7 Ver en Tambs (1980).
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tiempo que la Asociacién Latinoamericana de Integracion se neaiitacta y se generaron nuevos
procesos: el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (eatr@d@, Estados Unidos y México)
y el MERCOSUR, bajo el paraguas conceptual de la segunda ola dealisgios. No obstante su
similitud en cuanto al tiempo de aparicion/reactivacion, loggmtos tuvieron alcances muy distintos,
debido a que respondieron a objetivos politicos diverasis,como a una serie de factores, tanto
exdgenos como enddgenos, que los fueron modelando (Schondi®&ien,

Durante la década de los setenta, la balanza caingecArgentina con Brasil era deficitaria para la
primera, ya que la republica cisplatina exportali@cpralmente productos primarios, mientras que Brasil
le devolvia manufacturas, de mayor valor agregasto. tEnsiono la relacion de manera sensible, ghiniac
que se alivié solo con la llegada de la democrgeiajue ambos gobiernos debieron de encarar politicas
macroeconomicas similares, lo cual fue un incentiesfaerzo integracionista (Escudero, 1992).

Es en este contexto que la relacién de Argentina y Brasil llegaunsn de encuentro a mediados
de la década de los ochenta, cuando el mundo da un giro hagiarides grupos econémicos, al mismo
tiempo que se produce la salida de los gobiernos autasidgidrgentina y Brasil. Con ello posibilité la
busqueda de eliminar las rivalidades y mejorar las situacimeduralidad, a lo que se le sumaba el
agotamiento del modelo de sustitucién de importaciones (H891,).

Dos problemas altamente sensibles habian impedido el desamoilicihtivas concretas de
integracion: el primero era la ya resuelta disputa por la utifinduidroeléctrica del Rio Parana, donde
lo que se discutia eran las cuotas y régimen de represas deshagbframo brasilefio-paraguayo y de
Corpus en el tramo argentino-uruguayo; este problema, cionas vse solucioné en 1979.

La segunda cuestién se referia al desarrollo nuclear, y en 1g@dti#va y Brasil firman los
Acuerdos de Mayo para la cooperacién en la utilizacion Unicamentefipasa pacificos de los
programas en el campo nuclear. Es decir que en un afio se habitedtezanbas barreras, y con la
Declaraciéon de Foz de Iguazu de 1985 se cierra la etapa de acercamienty (8883iy se establece la
piedra angular del proceso de integracién (Baumann, 2003); altaehnamino hacia la propuesta. Para
lograrlo, fue necesaria la superacion de dificultades estructuralaspefitica exterior de Brasil y la
reorientacion de las prioridades de Argentina (Bizzozero, 1993).

C. Los inicios del MERCOSUR

Esta etapa se subdivide en tres periodos. El primero, congweedire los afios 1985 y 1988, se
caracteriza por la integracion sectorial, selectiva y gradual, bajoguerea conocido como Programa
de Integracién y Cooperacién Econémica (PICE), que se establece Aaiaepara la Integracion
Argentino-Brasilefia. Esta es el corolario de los estudios encargad los presidentes de Argentina y
Brasil a la Comision Mixta de Alto Nivel —compuesta por regméentes gubernamentales y del sector
privado, y presidida por los Ministros de Relaciones Exiesio que se habia creado a raiz de la
Declaracién de Foz de Iguazu (Garcia, 1992; Baumann, 2003; [ihd;itL997).

El PICE se conformaba con protocolos sectoriales, los cualelengéicleo del programa. Con
estos instrumentos se buscaba ampliar el comercio bilateral a devéscanismos de desgravacion
arancelaria gradual, sin fijar plazos estrictos y con metas merameicegivas. Asimismo, en 1986 se
firma el Acta de Amistad Argentina-Brasilefia: Democracia, Paz y saren la que se pone de
manifiesto la voluntad politica de asegurar el éxito del PICE&hgeli, 1994).

Bajo este esquema se firmaron veinticuatro protocolos sectod@esiete el primer afio, tres el
segundo, y uno en 1989; donde los principales avances se dietnenes de capital, agroalimentos e
industria automotriz (Porta, 1991). Los protocolos de anaglevancia se detallan a continuacion,
siguiendo a Garcia (1992) y Lavagna (1992):

* Protocolo 1: Bienes de capital,
« Protocolo 3: Trigo,

» Protocolo 4: Expansion del comercio,
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« Protocolo 9: Biotecnologia,

« Protocolo 11: Emergencias nucleares y radiolégicas,
* Protocolo 12: Aeronautica,

¢ Protocolo 13: Siderurgia,

« Protocolo 17: Cooperacion nuclear,

* Protocolo 21: Industria automotriz,

* Protocolo 22: Industria de la alimentacion.

Este sistema contaba con seis principios para la elaboracion gi@jecle los protocolos.
Siguiendo a Garcia (1992), estos eran:

1. Gradualidad. Consistia en avanzar por etapas anuales, definieadoneade ellas para cada
protocolo y a través de negociaciones que se realizarian sigeiesetpundo principio;

Flexibilidad. Para ajustar el alcance, ritmo y objetivos de cataquio;
Simetria. Para las politicas de los paises, a fin de hacer q@EelUera factible y creible;

Equilibrio. A fin de estimular el intercambio entre sectoresegmentos especificos;

o M DN

Tratamiento preferencial. Frente a terceros mercados;
6. Participacion del empresariado. En la ejecucién de los protocolos.

A aquellos se agrega que los protocolos debian ser progrgsiwadundos. Era un proyecto
integrador que buscaba acuerdos de complementacion comercial eidhqstramas productivas,
dando a cada una sus propias metas, instrumentos y mecanismEguililerio, que no eran
necesariamente generalizados y atendian a los casos particulares de chda, iooln el propdsito de
disminuir la conflictividad de la integracién (Lavagna, 1992).

El segundo periodo comienza en 1988 con la firma del Tratadatetgdcion, Cooperacion y
Desarrollo (TICD) entre los presidentes Alfonsin de Argenyisarney de Brasil, y finaliza en 1991. En
este segundo acuerdo se establecid un plazo de diez afios parafamacth de una zona de libre
comercio para bienes y servicios. Con ello se produce un gaia n sistema general, universal y
automatico, violando los principios fijados por el peri@dderior, lo cual conllevdé una alteracion
temporal importante (Lavagna, 1992).

Algunos analisis consideran que el TICD era la continuaciortdodel PICE (ver Silva E.,
(2001)), pero lo cierto es que el nuevo acuerdo fue menos fuerteu predecesor, ya que sus objetivos
eran generales, condicionando a los seis principios a la et#efgm de las partes y ya no se incluia el
concepto de intrasectorial —es decir integracion entre los sectoles paises— No obstante, otorgd un
marco general al proceso, introduciendo una Comision Parlame@tarjanta de Integracion, con la
gue se esperaba facilitar la viabilidad juridica de los acuerdos #89€). Por ultimo, la segunda fase
de este Tratado comprendia la armonizacién paulatina de las polé@zsanas para la conformacion
de un mercado comun en 1998 (Di Filippo, 1997).

Al acuerdo se sumé Uruguay con la ampliacion del Convenio fingedruguay de Cooperacién
Econdémica (CAUCE) de 1974, a través de la Declaracion de Coldmiae kdegracion Economica y
Social de 1985; y de la ampliacion del Protocolo de Expar@sidnercial con Brasil de 1975, a través
del Acuerdo de Complementaciéon Econdmica N°2 de 1986 (Araujal992; Di Filippo, 1997).
Finalmente, en 1988 se firma el Acta de Alvorada, en la ciudadas#li8 donde los presidentes de
Argentina y Brasil examinaron y aceptaron la incorporacién deuadsugl proceso de integracion y
cooperacion econdmica entre los dos paises.

Paraguay mantenia relaciones estables con Bradit dpie en 1960 se comenzaron las negociaciones
para la construccion del la represa binacionatadel, a través del Acta de Iguazl, y que se nadizgrien
1973 con el Tratado de Itaipu sobre el aprovechamigidroeléctrico del Rio Parana. Por el contrdaie
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relaciones entre Argentina y Paraguay fueron dsaterm malas durante el periodo de Alfonsin como
presidente de Argentina, quien hizo pocos esfuemaatisimular su malestar con la dictadura de Sires

en Paraguay, y su simpatia con los dirigentes datlo Nacional Paraguayo. Esto va a cambiar recién
1989, cuando Andrés Rodriguez es electo en Paraggtgbleciendo la democracia.

Sobre el final de los periodos presidenciales de Alfonsin yegaestos dan un giro hacia la
profundizacion del proceso, pero sus iniciativas se ahogarncamblo de mando (Bizzozero, 1993). En
cualquier caso, en el lapso que separa al PICE del Tratado de dhsuientina y Brasil fueron
cumpliendo los compromisos, adquiriendo otros y acortéoglplazos fijados para la profundizacién de
la integracion econdmica (Garcia, 1992).

El TICD marcé el inicio de la transicion definitiva hacia loegseria el MERCOSUR. Este
periodo lo marcaron los nuevos gobiernos y una creciente pnesié la conformacion del mercado
comun y el acortamiento de los plazos (Garcia, 1992). La hertarpiencipal del TICD seria la rebaja
arancelaria generalizada, lineal y automética, para todo tipo de prodistto implicaba la libre
circulacion, un arancel externo comun, convergencia y coordinadifingoy la armonizacion legal.

La configuracién de los acuerdos entre Argentina y Brasil #fagmeados cambios de Gptica para
la region. Asi el modelo introdujo la reduccion del horizogeografico, que anteriormente siempre
miraba a conjuntos mas grandes de paises; la ampliacion del prdgdotma tal que no incluyese solo
el ambito comercial; la nivelacién de la balanza comercial a través depdmsédn y no de la
contraccion de una de las partes, favoreciendo las especializacioassciattiales; y la utilizacion de la
integracidn regional como plataforma para integrarse en la economdgah{iEscudero, 1992)

D. La construccion del MERCOSUR

En 1990 Argentina y Brasil se enfrentaban a problemas similerdscha contra la inflacién, la
reduccion del Estado, la deuda externa y la recuperacion del crecitfisntalero, 1992) (Manzetti,
1993-1994). En el primer trimestre ambos paises fueron azopad la hiperinflacion, haciendo que los
precios en Argentina crecieran a una tasa de 20.000% anual y enaBuasi cercana al 5.000%; el
producto por habitante cayé un 30% en Argentina en la décdda dehenta y en Brasil hizo que la
economia se estancara; las condiciones sociales eran preocupantedeveato desempleo vy
marginalidad. A ello se sumaba que la capacidad de maniobra imealagde ambos paises estaba
restringida por su alto endeudamiento externo (60.000 redlole ddlares en Argentina y 110.000 en
Brasil) (Ferrer, 1991).

En 1990 los presidente Menem de Argentina y Collor dedvii| Brasil, inmersos en la segunda
ola de regionalismos (Azevedo, 2004), decidieron en el Acta dad3uAires que el plazo establecido
por el TICD para la conformacién del mercado comun debia de séadicgrse establecio una nueva
meta, que consistia en la conformaciéon del mercado comun paraat@&éndo en al menos cuatro
afios el programa original. Esto se plasmé en el Acuerdo depl@uoentacion Econémica N°14
(ACE14), suscrito en el marco de la ALADI en diciembre de 1990

El Acuerdo de Complementacién Econdémica N°14 (ACE14) es elimshto integracionista del
Acta, pues establece todos los mecanismos a través de los cudgbgasalcanzar la meta del mercado
comun, manteniendo las herramientas y los protocolos sectoradesdados durante las
administraciones de Alfonsin y Sarney, ya que una buena pr@palel comercio entre ambos Estados
gozaba de significativas preferencias arancelarias bajo el TICD (Guatiag®). Nuevamente aqui la
presion estadounidense sirvid de catalizador para la conformaci@ewdgato, en esta oportunidad a
través de la Iniciativa para las Améritds! presidente estadounidense George Bush (Escudero, 1992).

8 Lanzada por George Bush padre en una disertadunio de 1990, la Iniciativa era un conjuntoideas que conformaban el

intento norteamericano por impulsar la consolidadi@! libore comercio en la region, abriendo los cados y privatizando las
economias. Para mas detalles ver Rojas Araven&)199
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El ACE14 consta de cinco herramientas principales: a) un gragrde rebajas arancelarias
generales, lineales y automaticas, iniciandose con una preferenc@@seblre los aranceles vigentes
al 31 de diciembre de 1990 en ambos paises, llegando al 100%de! Giciembre de 1994; b) la
eliminacion para el 31 de diciembre de 1994 de todas las barreassnoelarias; c) la armonizacion de
las politicas macroeconémicas, comenzando por aquellas que se simealados flujos de comercio y
con la configuracién del sector industrial en ambos paisda;pisibilidad de anexos adicionales que
constituyeran acuerdos de complementacion sectorial; y e) la anaoifn de una clausula de
salvaguarda a fin de preservar el comercio generado con anterioraagblacécion del Acuerdo y de
resguardo unilateral si el acuerdo fracasaba (Guadagni, 1992).

El ACE14 es el verdadero nucleo del MERCOSUR (Lucéangeli, 19849ue “las innovaciones
introducidas por el Tratado de Asuncidn consistieron en lessadites de Paraguay y Uruguay y en una
especificacibn mas detallada de los instrumentos a ser utilizado& émplementacién del
MERCOSUR” (Araujo Jr., 1992, pag. 69). Paraguay y Uryg@aapresuraron a incorporarse al proceso
entre Argentina y Brasil por tres razones fundamentales: a) goride desplazamiento de sus
productos, b) la necesidad de apoyo para la internacionalizaciofg wrglencia de una modernizacion
productiva (Escudero, 1992).

La decision de adelantar los plazos gener6 grandes expectativaspdgaeiom del crecimiento y
mejoramiento del bienestar social; todo bajo la premisa de gpaises se someterian a la dinamica del
libre mercado y a un aumento del nimero de integrantes; edi@tageneré grandes expectativas de
negocios (Garcia, 1992). Se esperaba que el acuerdo fuese la grandreeslanateria de integracion,
ya que al saltarse todos los pasos tradiciohaé3ratado iba en contra de toda la teoria precedente, que
favorecia el gradualismo (Manzetti, 1993-1994); y antes quevisgyr como algo negativo, su
excepcionalidad parecid brindar argumentos positivos.

El contrapeso de la evolucién acelerada que Menem y Collor de Miellarén fue la necesaria
generalizacion y automatizacion del proceso. Esto hizo que los asusedtoriales iniciados con
Alfonsin y Sarney perdieran toda relevancia estratégica (Ferré). 199

Asi, mientras la trayectoria latinoamericana era de grandes wasiatjue no lograban
concretarse, parecia que el MERCOSUR se escaparia de esa dinamica,isotioeailos cambios de
gobierno (Carrera & Sturzenegger, 2000), ya que la iniciativa lsalbgido de presidentes provenientes
de partidos politicos distintos a los de quienes la contnuér lo anterior se sumaba el hecho de que el
MERCOSUR tenia un peso regional propio, otorgado pornedfia de sus socios; por lo que en los
noventas ya se hablaba de él como una experiencia exitosa de regmadlierto (Bouzas, 2001). Asi,
el MERCOSUR culminaba un proceso de acercamiento entre Argeriresiy, que los llevé desde la
hostilidad a la cooperacion y la integracion (Pérez, 2008).

El nucleo del Tratado de Asuncién consistia en un progrartibedalizacion automatica que se
ejecutaba mientras se negociaba la armonizacién y coordinacion deapaiitacroeconémicas, y se
definiera la estructura institucional (Garcia, 1992). Pero ptrésl de estas metas econémicas yacian
también fundamentos de orden politico que veian al MERCOSUR goanherramienta para consolidar
la democracia, generar una transformacién productiva e insertarpaies competitivamente en el
mundo (Pefia, 1922). La credibilidad del proceso estuvo dada poluntad politica de atenerse a un
calendario de desgravacion, a lo que se suma la reunion de Lasebefid82, donde se establecié un
cronograma de negociaciones (Bizzozero & Vera, 1995).

Es importante resaltar que el punto central de la dindmica prapaestel MERCOSUR era que
sirviese como plataforma de internacionalizacion, siendo asi fah@dos objetivos de incorporacion
de los paises miembros en las nuevas estructuras de la econordial,mazén por la cual se puso mas
énfasis en la vision econémica antes que en la global (MinviSigs).

El Tratado de Asuncién contaba con siete puntos principales:

9 Veren Balassa (1964).
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a) Lareduccion generalizada de aranceles para el comercio dentro del esqgnémando con
la metodologia del TICD y reemplazando asi de forma definitieafelque sector por sector
de los protocolos del PICE;

b) La coordinacion de politicas macroecondmicas, en simultdneoacoedlccion de las
medidas arancelarias y de las barreras para-arancelarias;

¢) Elestablecimiento de un arancel externo cowfin,de aumentar la competitividad de los socios;
d) El desarrollo de acuerdos sectoriales para optimizar gl igwilidad de los factores;
e) La creacion de instituciones para la solucion de controversiasaial®es;

f) La creacién de un Consejo del Mercado Comun, compuesto ponifastros de relaciones
exteriores y los de economia, y que seria la instituciéon supigidoma de decision del
MERCOSUR, asumiendo el rol politico para asegurar el cumplimige los objetivos y
plazos pactados, y que se reuniria una vez al afio con los presigentes

g) La creacion del Grupo del Mercado Comun, el 6rggaoutivo del MERCOSUR. A este le
corresponderian las funciones de vigilia por el cumiphto del Tratado, asi como proponer
medidas concretas para la aplicacion del prograntibetalizacion del comercio, coordinacién
de politicas macroecondmicas, negociacion de acueaivserceros Estados y asistencia al
Consejo en los aspectos técnicos de las negoaiaciBhmismo se integraria por representantes
de los ministros de relaciones exteriores, econontiangos centrales, y crearia subgrupos de
trabajo para el cumplimiento de sus cometidos (Mtin2893-1994) (Lucangeli, 1994).

Finalmente el Tratado también creaba una Secretaria Administrativaugel BMercado Comun,
gue se radic6 en Montevideo (Di Filippo, 1997); y una Cidmi®arlamentaria Conjunta que debia de
integrarse de miembros de los respectivos congresos nacionalesjeadrmonizar las leyes de los
paises miembros (Lucangeli, 1994).

Con todo lo anterior se buscaba promover la insercién coimpeti los Estados miembro en el
escenario internacional, impulsar las economias de escala y la pidddctestimular los flujos de
comercio, atraer inversiones, favorecer la apertura de las economéssadiatto paises, coordinar las
posiciones en los foros internacionales, y coordinar lasigaslitmacroeconémicas y sectoriales
(Baumann, 2003).

Las herramientas para lograr la consecucion de las metas expligtatiaa) el mencionado
programa de liberalizacion del comercio; b) la coordinacién de fgnadual y convergente de las
politicas macroecondémicas con los programas de desgravacion araycelamiaacion de las barreras
no arancelarias; c) la adopcion, durante el periodo de transitd&m régimen general de origen, un
sistema de solucién de controversias y clausulas de salvaguad)ida obligacién de preservar los
compromisos previos al Tratado (Baumann, 2003).

Como se observa, ninguno de los instrumentos elegidosstenéntro o favorecia el ambito de la
integracion intraindustrial o sectorializada; sino antes se plamtesibmpre metas e instrumentos de
indole general.

Como contrapeso, durante la primera fase del esquema se cred ejoCaasistrial del
MERCOSUR, integrado por la Union Industrial ArgentinaCtanfederacion Nacional de la Industria de
Brasil, la Union Industrial Paraguaya, y la Camara de Indusrldruguay, bajo el objetivo de canalizar
el dialogo entre los empresarios, respecto de los temas de iriagiackilippo, 1997). Sin embargo,
este drgano no tenia impacto directo sobre la dinamica del esquema.

El breve texto del tratado contenia una pluralidad de normas aefecsi como disposiciones con
cierto grado de abstraccion. Entre las primeras se encontraban eladalese desgravacion y la
conformacién de la zona de libre comercio; entre las segundas estéfpetied central: la constitucion
de un mercado comun. Asi, “quedaba claro que esta regulacion fundladetrtratado de Asuncion
tenia un caracter en extremo declarativo” (Monsanto, 1998, pdpda8a la exiglidad del plazo y la
ausencia de mecanismos e instituciones capaces de conducirlo autbnemament
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E. La etapa post-Asuncion

Posteriormente a la firma del Tratado se llevaroal® d¢res reuniones, con intervalos de seis meses, qu
fueron dando forma al proceso. La primera de ellasltigar en la ciudad argentina de Las Lefias en junio
de 1992. Alli se establecio un cronograma para lfoooacion del mercado comun en 1995, se definié un
segundo cronograma para la armonizacion de lascpslinacroecondmicas, se aseguré el trato nacional
para las empresas argentinas y brasileras, se olxggn@manejar los reclamos por competencia desleal,
y finalmente se abordo la peticion de Bolivia panase al esquema (Manzetti, 1993-1994).

La segunda reunion tuvo lugar en Montevideo (Uruguay) eerdime de 1992. La cumbre se
llevé a cabo en medio de un ambiente problematico, a causa de sisaicitannas en Argentina y
Brasil; no obstante aquello, los presidentes reafirmaron sproanso para el establecimiento del
mercado comun con la meta de 1995, removiendo las barreras aranpelaiasa fecha. Se discutié
también el arancel externo comun, la creacién de un régimen aduaneralgs@eciimportaciones
subsidiadas por terceros paises, y la relacion con el Tratadidréedomercio de América del Norte
(TLCAN) (Manzetti, 1993-1994).

La tercera reunién tuvo lugar en Asuncion (Parageayulio de 1993, donde no se logré la adopcion
del arancel externo comun, posponiéndolo seis mmsss a fin de darles mas tiempo a los equipos
negociadores. No obstante, se acordo la nomerktamncelaria del MERCOSUR (Manzetti, 1993-1994).

El cuarto paso se dio en 1994 con el Protocolo de Ouro @Brisil); en esta oportunidad se
produjo el primer gran choque entre la institucion y la radliglantedndose la dificultad sobre si honrar
la letra y conformar el mercado comun, o reconocer la necesidadfdedizacion previa del proceso.
“Finalmente se optd por cumplir el imperativo institucionall Tratado de Asuncion mas alla de la no
conformacién del mercado comuin que habia evidenciado tener caractertidecharatemporal’
(Monsanto, 1998, pag. 188).

Durante la etapa del Tratado de Asuncidén operaron once Subgripoabdjo, que se dedicaron
al estudio de los asuntos comerciales, aduaneros, normas tépoifésas fiscales y monetarias,
transporte terrestre, transporte maritimo, politica indusyriédcnolégica, politica agricola, politica
energética, coordinacion de las politicas macroecondmicas, y relatidmmeales, el empleo y la
seguridad social. Estos subgrupos sufrieron una reestciétra partir del Protocolo de Ouro Preto,
credndose los de comunicaciones, mineria, reglamentos técnicomsalnancieros, transporte e
infraestructura, medio ambiente, industria, agricultura, eneagimtos laborales, empleo y seguridad
social (Di Filippo, 1997).

Asi, aunque el Protocolo de Ouro Preto intentdé soluciongralllema de un esquema de
integracion que originalmente habia buscado ser simple arzardo, pero que se habia constituido
por érganos superiores meramente politicos y grupos dgjaratuy generales (Di Filippo, 1997), no
logré concretar estas aspiraciones y se alejé alin mas de la regdidadhlizando el texto, dejando de
lado las medidas concretas de integracion y generando una indefieiclé estructura organizacional
del MERCOSUR. Esta continué basando su conformacion em@sgntergubernamentales, a sabiendas
de que si bien los érganos independientes de los Estadodnwgenp son indispensables para la
conformacién de una unién aduanera, si son deseables (Mori€88),

Ejemplo de esta generalizacion del esquema fue subsumir el Carthejtribl del MERCOSUR
en el Foro Consultivo Econémico y Social. Si bien se creéolai€séon de Comercio del Mercosur —
integrada por cuatro miembros titulares y cuatro alternos de a&jajpe representaran diferentes areas
de los gobiernos y que serian coordinados por los Mini Relaciones Exteriores—, que debia velar
por la aplicacion de los instrumentos de politica comercia Wixtra Mercosur, su labor se terminé
centrando en la consolidacion del Arancel Externo Comun (ippbj 1997). Con esto, el MERCOSUR
concentré diversas etapas de liberalizacion del comercio en un peglatieamente breve (Paiva &
Gazel, 2003). Como se observa en el cuadro lI-1, las caracterdsticaslativas para el mercado comun
son de relevante magnitud y complejidad.
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) CUADRO II.1 )
TAXONOMIA DE LA INTEGRACION ECONOMICA

(Categorias seleccionadas)

o
© 2
& o T o ©
=1 5 2% T Bc
IS [e3] © c < © 3
< it ] o @ Sl
= c £ =5 =
=] 2 g o6 £o5 Q9o
< OO0 NoOo Da® =0
Aislamiento econémico, ausencia de todo comercio, X
consumo restringido a la produccion interna
Existe comercio, pero con la presencia de barreras X
arancelarias y no arancelarias
Cero arancel para bienes y servicios transferidos entre los
paises miembros con reduccion o eliminacion de barreras X X X
no arancelarias
Estructura de arancel externo comin X X
Libre movilidad de trabajo y el capital entre los paises X

miembros

Fuente: Reproducido desde Paiva & Gazel (2003, pag. 94).

Luego de Ouro Preto, el MERCOSUR ya contaba con una gistinlidad desarrollada y
compleja, acompafiada de personeria juridica internacional y de cieittasi@ies autonomas. Sin
embargo, la creencia académica, no uniforme pero si extendida, erdasobcesidad de aumentar esta
institucionalidad aun mas, ya que esta era la forma de daréohlutis problemas a los que el bloque se
enfrentaba en el camino de su desarrollo; esto conllevaria ytia@én de los sectores en los que los
Estados contaran con politicas comunes (Instituto de RedscBuropeo-Latinoamericanas, 1997). Lo
anterior hacia depender el proceso ain mas de la mera volunta pieilbs presidentes de los Estados
miembros, antes que del desarrollo de interacciones entre losesqmoductivos.

Con el Protocolo de 1994 el Mercado Comun del 8wadjudico personeria juridica internacional,
con lo que el Consejo del Mercado Comun, en su chligadrgano maximo, era facultado para firmar
acuerdos con otros grupos de integracién regionaibe paises (Baumann, 2003). No obstante, aquello no
implicaba que el 6rgano tuviese supranacionaligadjue las atribuciones de soberania no fuerona®did
por los paises en Ouro Preto ni en ninguno de l®qwlos que le siguieron. Para ser mas precisos, el
Protocolo no hizo mas que enfatizar las caracteristitmgubernamentales de los drganos del esquema,
siendo las caracteristicas centrales de esto qumidmsbros eran designados por cada uno de los Estados
parte, sin ninguna autonomia; y que la toma de idacie realizaba en todos los casos por consecso y
la presencia de todos los Estados (Geneyro & Vazg0es).

La reforma de Ouro Preto se enmarca en una larga serie de protpeologron dando forma al
esquema como lo conocemos hoy. Algunos de ellos modificar@sttactura del MERCOSUR,
mientras otros solo variaron su contenido. A continua@dist&n Unicamente los que se encuentran en
vigor a la fecha para los cuatro Miembfos

« Protocolo de Brasilia de 1991 para la Solucién de Controvedsasgado en 2002;

» Protocolo de Las Lefias de 1992 para la Cooperacion y Asistenisidiciional en Materia
Civil, Comercial, Laboral y Administrativa;

* Protocolo de Buenos Aires de 1994 sobre Jurisdiccion btmmmal en Materia Contractual;

« Protocolo de 1994 sobre Integracion Educativa y Reconocimientedificados, Titulos y
Estudios de Nivel Primario y Medio No Técnico;

10 Existe 22 protocolos con ratificacion pendiergeatimenos uno de los cuatro Estados miembros.
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* Protocolo de Ouro Preto de 1994 sobre la Estructuraucistital del MERCOSUR;
* Protocolo de 1994 sobre Medidas Cautelares;

» Protocolo de 1995 sobre Integracién Educativa y Revalida derbégsl, Certificados, Titulos
y Reconocimiento de Estudios de Nivel Medio Técnico;

* Protocolo de 1996 sobre Asistencia Juridica Mutua en AsBetosles;

» Protocolo de San Luis de 1996 sobre Responsabilidad Eiviirgente de Accidentes de
Transito entre los Estados Partes del MERCOSUR;

* Protocolo de 1996 sobre Integracion Educativa para la FormdeidRecursos Humanos a
Nivel de Post-grado entre los Paises Miembros del MERCOSUR,;

« Protocolo de 1996 sobre Integracion Cultural del MERCOSUR;

» Protocolo de 1996 sobre Integracion Educativa para la Proseaeiéstudios de Post-grado
en las Universidades de los Paises Miembros del MERCORSUR;

* Protocolo de Ushuaia de 1998 sobre Compromiso DemocratelddiERCOSUR,;
» Protocolo de Olivos de 2002 para la Soluciéon de ControvessiasMERCOSUR,;

* Protocolo de Asuncién de 2005 sobre Compromisos conolamdeion y Proteccion de los
Derechos Humanos en el MERCOSUR;

* Protocolo de 2005 Constitutivo del Parlamento del MERCQOSUR

Como se aprecia, ninguno de los instrumentos utilizados pgoaamel esquema o la ampliacion
de sus atribuciones incluyé el tépico del comercio sectorialedebi De hecho, méas alla de la revision
del cédigo aduanero, no se hace mencion en ninguno de ellositl éambercial del esquema. De esta
forma, la estructura juridico-institucional se continué difieemdo, produciendo un spill over
institucional particularmente potente en los 6rganos con capateddecision que intervienen en areas
sensibles (Bizzozero, 1993). El organigrama actual del MERCGs8URtalla a continuacion.

GRAFICO 1.1
ORGANIGRAMA INSTITUCIONAL DEL MERCOSUR
Parlamento del Consejo del Tribunal Permanente
MERCOSUR Mercado Comunf— | de Revision
Foro de Comision de Reunion de Grupo del Foro consultivo Secretaria del Tribunal
consultay Representantes autoridades en Mercado Comun econdémico y MERCOSUR Administrativo-
concertacion Permanentes DD. HH. social (4 areas, Laboral del
politica (7 grupos) (5 grupos) 1 comité mixto) MERCOSUR
(4 grupos) ¢
Centro MERCOSUR
Grupos Ad-hoc Comision de Sub-grupos de de Promocién de
(15) Comercio del Trabajo (14) Estado de
I MERCOSUR Derecho
v v v v
Foro consultivo de Municipios, Reuniones Comités Comisiones,
Estados Federados, Provincias Especializadas Técnicos (7) Grupos Ad-hoc,
y Departamentos (18) I Fotos y Consejos
(37)

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de la Secretaria del MERCOSUR (www.mercosur.int).

v

técni

Sub-comités

icos (6)

Comité de defensa comercial
y salvaguardias
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El Consejo del Mercado Comun emitié su Decisién 9/95, miéramla “Programa de accién del
MERCOSUR hacia el afio 2000” donde se centraliz6 el proceso sofigara de una union aduanera,
como paso para la consolidacion del libre comercio y la profundizatg la integracion. Si bien el
mercado comun sigue siendo un objetivo, ya no aparece en lzidefihél proceso (Monsanto, 1998).

Para 1999, el balance del MERCOSUR parecia ser positivo, widitstes como el Centro de
Economia Internacional publicaban libros (Campbell, 1999) emle se hablaba de la “graduacion
economica” del esquema al haber logrado superar los noventas, inaroda interdependencia entre
los paises y logrando inéditos avances, en especial entre 19904y a través del programa de
liberalizacion comercial. Por todo aquello se arriesgaron frases qoenVERCOSUR es [...] uno de
los principales logros que Argentina y los demas paises igiten han alcanzado a lo largo de los
Gltimos quince afios” (Campbell, 1999, p4g. 641). Estossanfbsitivos se mantuvieron, con ciertos
matices, hasta 2001, principalmente a través de la medicion derliepgndencia como el coeficiente
de las exportaciones (Silva E., 2001).

Aungue a la etapa anteriormente descripta (1995 — 1998) se leidaroneces como el “periodo
de oro”, en realidad, mientras se avanzé juridicamente, no seélhimguna barrera no arancelaria, no
se liberalizaron los sectores sensibles, no se avanz6 en lasagatiiblicas, y no se cumplid el
Programa de Accion hacia el afio 2000 (Bouzas, 2001).

Los esfuerzos por revitalizar el MERCOSUR se multiplicaroraafitina década; asi, durante el
2000 los paises se concentraron en lo que se denominé el “RelanaatdeeMERCOSUR, y que
consistio en la definicion de un programa integral de trabajoscejes fundamentales fueron la
eliminacion de trabas de acceso al mercado regional, el establecingetisgiglinas para los incentivos
a la inversidn, produccion y exportacion, la revision del araaelno comun, la reforma institucional
y la coordinacion de politicas macroeconémicas” (Duhalde, 20058pag

Lo anterior se vio reflejado en la decision de 2000 de noadifa Secretaria desde el 2002 hasta
el 2004, la implementacion del Tribunal Permanente de Reul&bRrotocolo de Olivos en 2004, el
Protocolo para la incorporacion de la Republica Bolivariana deZdeteeen 2006 y la instalacion en
2007 del Parlamento del MERCOSUR. Estas iniciativas fuenphementadas desde una éptica top-
down, pero ninguna de ellas sirvid para revitalizar el procesacgrio de su extrafia crisis, que ha
llevado a algunos analistas a considerar que el esquema ya esta(Rerezp2008).

En otras palabras, a fin de superar la crisis que envolvidedso desde 1999, lo que se hizo fue
darle un nuevo impulso politico, lo que sin embargo godlalterar el funcionamiento real del sistema
(Caetano, 2007). Esto se vio reflejado inclusive en grupomtdkectuales que se opusieron a la
conformacioén del Parlamento, debido a que sostenian que era mamente el MERCOSUR siguiera
caminos econoémicos y no politicos (Escuder Leira, 2006).

De la misma forma, el programa de trabajo 2004-2006, establenida Decision 26/03 del
Consejo del Mercado Comun, abordaba cinco areas consideradas fumatkEsnea) coordinacion
macroecondmica, b) arancel externo comun, c) incentivos para la pddunecional y la atraccién de
inversiones extranjeras, d) integracion productiva, y €) armoaéirddbutaria (Duhalde, 2005). De
entre estos cinco tépicos, el Unico que pareciera volcar algo de atarleidntegracion intraindustrial,
seria el de integracién productiva, no obstante, el programeng@ba en la conformacion de foros de
competitividad, que permitieran vincular a los exportadores slsdotores empresarios de cada pais,
pero lo que no significaba su integracion.

Las opiniones de politicos sobre la importancia del esquemarsigsiendo positivas. Asi el ex
presidente argentino Eduardo Duhalde mantuvo que “el MERCOSURbase los principales logros de
los dltimos afios para los paises de la region que lo amegualesquiera sean los parametros que se
utilicen para evaluarlo” (2005, pag. 5).

Si bien el MERCOSUR ha sido considerado el caso mas exi®sategracion en América
Latina, es importante resaltar que se trata de una regioén cdargadrayectoria integracionista en el
discurso politico, pero de pocas realizaciones concretas. Ellp flevéjemplo, a que los ex presidentes
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Alfonsin de Argentina y Sarney de Brasil hayan continuado diefietio la idea del esquema, pero no su
evolucion (Malamud & Schmitter, 2006).

En definitiva, el MERCOSUR logra un desarrollo formal peocen los hechos, a lo que algunos
autores se refieren como “disonancia cognitiva” (Malamud, 20Gf)i Analizaremos esta discrepancia
entre las dos esferas —la integracion de jure y la de facto— eapitlilo siguiente, a fin de poder
dilucidar si efectivamente el avance institucional del MERCOSERas realizado descuidando las
metas originales de interdependencia e integraciéon en la econond@lmun
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lll. La integracion de facto
en el MERCOSUR

A. Los caminos recorridos

En las sendas del analisis econdmico que conduzca a dilucidar la
interrogante sobre si el Mercado Comun del Sur ha servido como
instrumento integrador de las economias de sus miembrass gan los
caminos, y no todos ellos conducen a resultados que plasmeadidiad

en todas sus dimensiones.

En el presente capitulo buscaremos analizar, a partir de la ptica de
comercio exterior pero encarando la tarea desde distintos antulos,
integracién real del MERCOSUR. Por ella entenderemos el aumelso de
interdependencia entre los Estados miembros, lo que se reflejpaen
serie de indicadores de distinta complejidad. También se analizara la
insercion internacional de Argentina, Brasil, Paraguay y Urugufig,de
ver si en el periodo transcurrido desde la creacion del MERCASUR
calidad de ésta ha mejorado en términos relativos.

De la veintena de trabafdsrevisados que versan sobre el
MERCOSUR y que tienen como centro o parte importante de sgignal
la integracién de facto, se pudieron observar distintos acercamgetéo
investigacion. Los mismos son recogidos en el siguiente cudero
frecuencias, a sabiendas de que cada analisis cuenta con mas de una
metodologia y de que cada estudio puede utilizar deaun indicador.

" ge consultaron los siguientes estudios: Veraz&diero (1993), Lopez Restrepo & Porta (1994), arf (1996), Rofman, & Woelflin

(1996), Terra (1998), Vigevani & Céndia Veiga (1p9Bastagna, Chudnovsky & Erber (1999), Bekermarih&me Correa, & Laens
(1999), Roett (1999), Bekerman & Sirlin (2000), Bekan & Sirlin (2001), Heymann (2001), Lucanged@2), Magarifios (2001),
Martinez-Zarzoso & Valencia Parrilla (2001), BouZafanelli (2002), Bittencourt (2003), Garcia Pel{2003), Crespo Armengol &
Perez Constanzo (2004), Crespo Armengol, BarugzZR@onstanzo, & Sarudianzky (2004), Berlinski (9098Raso Delgue (2006).

23



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

Asimismo, es importante destacar que de entre los textos analiaftamente dos encaran su
investigacion desde una Optica plural y exhaustiva de indicadpresyuda a escapar a la logica de un
analisis lineal y simple. Estos son los casos de Crespo oratnal. (2004) y de Lucangeli (2007).

CUADRO Ill.1
INDICADORES UTILIZADOS EN LA BIBLIOGRAFIA PARA MEDI R LA INTEGRACION EN EL MERCOSUR

Indicador Frecuencia Indicador ( continda ) Frecuencia
Coeficiente de comercio intrazona 9 Estructura sectorial del PIB 2
Comercio exterior por productos 9 Proporcién exportada de la produccion 2
Produccién y productividad 6 Salarios 2
Producto Interno Bruto 6 Saldos comerciales 2
Ventajas comparativas reveladas 6 Arancel NMF 1
Consumo aparente 5 Arancel promedio 1
Arancel aplicado 4 Barreras no arancelarias 1
Comercio intraindustrial 4 indice de desempefio comercial 1
Capacidad instalada 3 indice de precios al consumidor 1
Tamarfio del sector empresario 3 Intensidad del comercio intrazona 1
Variacion en los sectores industriales 3 Inversion del sector exportador 1
Arancel equivalente ad valorem 2 Participacion en el comercio mundial 1
Coeficiente de apertura 2 Tipo de cambio real bilateral 1
Empleo 2 Intensidad tecnolégica 1
Estructura de costos 2

Fuente: Elaboracién propia en base a los textos citados en la nota 11.

De esta forma se observa que el andlisis de la integracion degtiedacémercial prima sobre la
del producto y la de los indicadores sociales, que son logderrfrecuencia. La dificultad se presenta
en que la mayoria de estos estudios sobre la integracion en delmeanercio, se concentran en un
subconjunto de indicadores, los coeficientes de comercio intraqo@aungue son indicadores para el
andlisis, no son el fuerte de un estudio de calidad de intégrasi, de la amplia gama de indicadores
utilizados en el analisis del comercio exterior, algunos fuestatdonados para el presente estudio,
mientras que se incorporaron otros que se consideraron @itefagnvestigacion y que complementan
a los anteriores en lo que se refiere al estudio de la calidadntegeacion.

Como se puede apreciar, las metodologias mas utilizadas en lamaywida de los estudios son
un coeficiente simple de comercio intrazona —que es el resultaddvidie s exportaciones o
importaciones hacia el MERCOSUR, en el total de las exportacioireportaciones al mundo—, y el
comercio exterior por tipo de productos exportados. Esthisaidores, si bien Utiles, esconden mucha
informacion. Asimismo es importante destacar que no todos irldEadores son aplicados
correctamente; en las secciones siguientes utilizaremos algunos d@estiolos resultados pueden
variar de aquellos que se encuentran en la literatura debiderendifis en la aplicacion de la férmula o
en la eleccion de la clasificacion sobre la que se corre el andlisis.

Ejemplo de lo anterior es el trabajo de Bouzas y Fanelli (2Q0@&nes aplican el indice de
comercio intraindustrial sobre una agregacion de la Clasificaaidiorohe del Comercio Internacional
(CUCI) a cinco digitos, nivel en el cual se encuentran losuptod y no las industrias, produciendo asi
un sesgo importante en el andlisis. Otro caso similar es Bedenan, Correa y Laens (1999), que
aplican el mismo indicador con una férmula distinta; finalmemtelos trabajos de Roett (1999) y
Lucangeli (2007) se aplica el indicador a tres digitos, que ewealde industrias, y con la formula
correspondiente, pero debido a que sus andlisis son de udopevés acotado —se inician en 1992—,
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utilizan la Revisién 3 de la CUCI, mientras que en este trah#jiparemos la Revisién’2 y por lo
mismo los resultados podrian variar.

B. La apertura internacional

RECUADRO III.1
ARANCELES

“Si bien en papel el MERCOSUR es una unién aduanera, permanecen muchas perforaciones al Arancel Externo
Comun (AEC). Al momento, solo el 10 por ciento de todas las importaciones entran al blogue bajo el AEC, mientras otro
25 por ciento entran con un arancel aplicado de cero. El comercio intra-MERCOSUR ha sido liberalizado en su mayoria,
no obstante permanecen muchas barreras no-arancelarias (BNA), incluyendo precios regulados, licencias de
importacion, cuotas, estandares técnicos, y restricciones voluntarias a la exportacion.” (CEPAL, 2009a, p. 5)

“En 2004, el 89 por ciento del total del comercio intra-MERCOSUR y el 93 por ciento del comercio bilateral entre
Argentina y Brasil, contaba con arancel cero. Desde fines de los noventa, todos los bienes pagan una tarifa igual a cero,
excepto el sector automotriz y del azlcar, que estan sujetos a regimenes transitorios especiales. No obstante, numerosas
barreras no arancelarias permanecen, en parte debido a los desbalances de comercio.” (CEPAL, 20093, p. 38)

Fuente: Traduccion libre del autor.

Primeramente debemos observar la evolucion de los paises nsetebddERCOSUR a través de una
de las herramientas mas difundidas en la literatura y que da estramapida de la internacionalizacién
de la economia de los paises.

Los coeficientes de apertura o de internacionalizacion son diveesoBran Lima y Alvarez
(2011)) y su principal variante es sobre si considerar damimportaciones en el calculo y sobre como
hacerlo. En el presente estudio optaremos por tomar en cuentadmtiedas exportaciones, ya que son
las producidas (al menos una buena parte de ellas) en la ecoacinfeah

Para medir entonces el coeficiente de apertura (CA) de un pais sk teani@ble seleccionada
(exportaciones corrientes de mercancias generales, en nuestro easojliyige por el producto interno
bruto (PIB) a precios corrientes de mercado, del pais seleccionado.

Este coeficiente puede ser llevado a porcentajes, como se muestieceacian Ill.1, donde X
son las exportaciones, i es el pais y PIB el producto ink#trio a precios corrientes de mercado.

ECUACION Il11.1
COEFICIENTE DE APERTURA

ca=-"" 100
= *
PIB;

Fuente: Elaboracién propia en base a Duran y Alvarez (2011).

La logica detras de este indicador es que el PIB representa tpdmlieido en el pais, y que las
exportaciones representan el peso del sector externo; de estaafonanggr internacionalizacion de una
economia, mayor serd la proporcion del PIB que sean capaceslde igs exportaciones; ya que las
primeras estaran creciendo a mayor velocidad que la produccién nacional

2 La Clasificacion Uniforme para el Comercio Imi@gional ha sido revisada en cuatro oportunidadsdedsu concepcion; con cada

una de estas se modificaron los grupos y produatisptando el listado a los cambios en el comerdas correlaciones con el

Sistema Armonizado de Denominacién de Mercanodssgilupos de cada revisiéon pueden variar, por éorgquse puede continuar

una serie iniciada en una revisioén, con datos de (@uran Lima, 2008). Asimismo, cuando se produta nueva revision, no se

modifican los datos hacia atras; esto quiere dgpmrcon la Revisién 3 no es posible analizar lad#de los ochenta, por lo que en
el presente trabajo utilizaremos la Revision 2naé poder contar con estadisticas desde los tachepresente.
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GRAFICO III.1
MERCOSUR: COEFICIENTE DE APERTURA, 1980-2010

(Porcentajes del PIB)

B0 qrm--mmmmmmsemmeemseeeeeeeemanssannsnssnnnssnnssasasanng|--s--m--se-ess-ess-sessesooos

= Argentina e Brasil Paraguay — ruguay

Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de
Naciones Unidas, y CEPALSTAT.

El andlisis indica que en el periodo de 1990 a 1999, ninguiesdconomias del MERCOSUR
aumento significativamente su apertura, inclusive Brasil liegdisminuir ésta entre 1992 y 1995,
momento en que Uruguay presenté una breve alza. A partir des@0d& un giro y todos los paises
(exceptuando Paraguay que habia comenzado en 1999) inician uneeippetura.

No obstante, es importante remarcar que el caimilbace utilizando al délar como moneda, tanto
para las exportaciones como para el PIB, y en 2@@dntina devalla su moneda, haciendo que su gmduc
interno bruto se contraiga, al convertirlo de mendmtal a ddlares americanos. En cualquier caso, la
expansion registrada en los paises dura dos ados)ignza a decaer, con la Unica excepcion de [Rgrag

De esta forma, para 2010 encontramos que Brasilgudy se encuentran en la misma condicién
gue en 1986; Paraguay se encuentra a niveles semejani®8% en tanto que Argentina y Paraguay
cuentan con un coeficiente de apertura superior etalpa pre-MERCOSUR. Si bien esta medida no
implica una carga valorativa sobre la apertura en si) &sien analisis sobre la evolucién de la mismé; y e
resultado, para el caso del MERCOSUR, es una incaiatal interior de cada miembro y entre estos.

C. El comercio intrarregional

Como mencionabamos en el apartado anterior, este es el instrundntrilizado en la bibliografia; no
obstante, nuestra opinion difiere de gran parte de los anajiatamencionados, debido a que
consideramos que la medida del coeficiente de exportaciones intrazoefejaointerdependencia sino
relevancia identificada por la escala y no por la calidad o el graidtedeacion.

Es decir, que la proporcién de las exportaciones que se deigerierior del esquema de
integraciéon aumente, no implica necesariamente que se esté produgiana@yor integracion, sino
que el destino es mas importante, en términos relativos, pe et el mundo. Asi, la medida es de
relevancia para el andlisis de la densidad de comercio, pero a fin deercda importancia del
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MERCOSUR para cada uno de los cuatro paises que lo integram,pgra estudiar el grado de
integracion de éstos entre si.

El céalculo del comercio intrarregional (Cl) se realizard de acuerdama se enuncia en la
ecuacion lI.2, en donde i es cada uno de los paises de la eegedrestionn es la totalidad de estgs,
es la regionw es el mundo, y la notaci®®M hace referencia a exportaciones o importaciones.

ECUACION I11.2
COMERCIO INTRARREGIONAL

cl = —25:1X?’M”
i=1 XOMiw

Fuente: Elaboracion propia en base a Duran y Alvarez (2011).

* 100

GRAFICO 111.2
MERCOSUR: COEFICIENTE DE COMERCIO INTRARREGIONAL, 1 980-2010
(Porcentajes del comercio total)

B0 rmo o oooloooolloooooloolioo.

e E xportaciones == |mportaciones

Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.

Se aprecia el incremento en la importancia del comercio intrarreglonahte el periodo de
transicion del MERCOSUR y hasta 1998. Pero es importantdaregsd esta tendencia comienza en
1988, es decir en la época de vigencia de los protocolos delyPHEETICD, y su decrecimiento se
inicia tres afios después del Protocolo de Ouro Preto, qua éerdlamienta que consolida al
MERCOSUR. Es importante destacar que en 2002 las exportacionénzan una nueva etapa de
alzas, pero con una tendencia mas moderada que en el periodo psiarelcanzar dichos niveles.

Por el lado de las importaciones, su coeficiente aumenta siguiitante, pero en menor nivel
gue las exportaciones, en el periodo que va desde 1983 a 1¥3quar fluctuar cerca de los 20
puntos porcentuales por un periodo de doce afios, y comenzdraerse a partir de 2006.

Como bien se enunci6 en el primer apartado, este tipo de medaagien mucha informacion, a
continuacién intentaremos quitar dos variables que intervieagrjrhera es la tendencia de América
Latina en los mismo afios, la segunda es la tendencia del murtiohenperiodo; lo anterior sera
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realizado en la busqueda de conocer si el crecimiento del coeficientedsgopgracias a méritos
propios del MERCOSUR, o puede ser atribuible a variables eaége

GRAFICO 111.3
ALADI: COEFICIENTE DE COMERCIO INTRARREGIONAL, 1980 -2010

(Porcentajes del comercio total)

e Fxportaciones === |Mportaciones

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de la ALADI.
Nota: no incluye Cuba.

Se observa entonces que el incremento en las azioores intrarregionales se reproduce para el caso
de América Latina en el periodo 1985-1998, de I epi posible derivar que el aumento del coeficighte
interior del MERCOSUR puede ser enmarcado en umieteia regional antes que subregional.

A fin de poder analizar lo anterior con mayor detalle, se pré@dalcular también el coeficiente
para el caso del intercambio de los paises del MERCOSUR c@oa@os extra subregionales, pero
pertenecientes a América Latina; el resultado se presenta a continuacién.

En el gréfico Ill.4 presenta un andlisis similar al del apartaderior, pero ahora se toman en
consideracion las exportaciones del MERCOSUR a los demas paiggsdtica Latina; es decir el
comercio intraALADI, pero excluyendo a los paises del MERCO8&/Bntre los socios.
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GRAFICO IlI.4
MERCOSUR: COEFICIENTE DE COMERCIO CON ALADI SIN MER COSUR, 1980-2010

(Porcentajes del comercio total)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

Resulta interesante observar que si bien las exportaciones tambgEmtan un incremento
durante el periodo 1983-1998, el mismo es de menor nieetlgdel grafico Ill.2 prolonga hasta 2006.
Esto, al tiempo que las importaciones muestran una clara caital@ el periodo de analisis, con
excepcion del tramo 2003-2006. Es decir, el incremento en el comimtrarregional en el
MERCOSUR podria ser explicado, por el lado de las exportacienes)a tendencia de América Latina
en dicho periodo de tiempo, y no necesariamente en la instauladibnesquema de integracion.

No obstante, lo anterior no se aplica de forma completa paracetledss importaciones, que
habiendo también producido un incremento intrarregional en Aaéitina, no presenta la misma
tendencia cuando se analizan las importaciones del MERCOSUR desdieaAbatina, excluyendo a
este de entre los socios, pero es importante notar que lagaoipoes dependen de la oferta de bienes
de los paises y seran mejor analizadas con respecto del mundtg s necesario estudiar también el
efecto del comercio mundial, y su relacion con el intrazona, a&fpoder observar la tendencia global.
Para este caso, el denominador de la férmula antes utilizada egfiefips variaciones.

En el caso de la ecuacion para proporciéon del comercio mundiglg€Rrocede a la sumatoria
de las exportaciones o importaciones (con la notaXiiv)) desde todosnj los paises miembros) (
hacia el esquema de integracigny del mundo al mundavin).

ECUACION I11.3
PROPORCION DEL COMERCIO MUNDIAL

X6M,,,,

Fuente: Elaboracién propia en base a Duran y Alvarez (2011).

CM =
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~ GRAFICOIIL.5
MERCOSUR: PROPORCION EN EL COMERCIO MUNDIAL, 1980-2 010

(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones
Unidas, y Organizacion Mundial de Comercio.

Este indicador viene a confirmar lo observado en el gréfico Wlrespecto del destacado
desempefio de las exportaciones intra-regionales entre los affby 1988; confirma asimismo la
drastica caida de éstas entre los afios 1999 y 2002 y el cepu@tlas mismas comenzaron a
experimentar a partir de dicho afio, siendo esta recuperacion ommgiada en el presente andlisis.
Esta variable demuestra que el comportamiento del comercio entpaiteEs no se vio atado a un
comportamiento global de indéntica tendencia.

Existe una tercera medida respecto de estos coeficientes y resporderadeiéon del primero
por el cuarto; es el indice de intensidad del comercio, defimdbyran Lima y Alvarez (2011).

La ecuacion para el calculo del indice de intensidad del comercisgl@esenta a continuacion
y en ellai es un pais miembro del esqueras el esquema de integraciéwes el mundo YoM
corresponden a exportaciones o importaciones.

) ECUACION I11.4
INDICE DE INTENSIDAD DEL COMERCIO

I = Y1 XoM;;/Xi—q XOM;
nX6M;/X6M,,

Fuente: elaboracion propia en base a Duréan y Alvarez (2011).
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GRAFICO 111.6
MERCOSUR: INTENSIDAD DEL COMERCIO INTRARREGIONAL, 1 980-2010

(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas, y
Organizacion Mundial de Comercio.

Cuando se produce este ajuste las importaciones que quedan en &vitkdridd a que ahora el
periodo de 1988 a 1998 presenta una tendencia a la baja, implouaandio relacién del comercio del
MERCOSUR con el mundo fue mas intensa que la que se prdojerior del esquema de integracion.

D. El comercio por sectores econémicos

En un proceso de integracion es fundamental que la estruetiaaanasta de productos comercializado
entre los miembros favorezca dicha dinamica, especialmente cuandcsewoin®n el capitulo anterior,
uno de los objetivos del esquema era impulsar las economiasatkeyeka productividad, con lo que es
necesaria la incorporacion de tecnologia a los productos conzad@iinternamente.

Para este andlisis se utilizé la Clasificacion paensidad Tecnolégica elaborada en base a la
Clasificacion Uniforme del Comercio Internacion@UCI) Revision 2, por Lall (2000) y adaptada por
CEPAL (Duran Lima, 2008), y que reagrupa a lasstrias (definidas como los grupos a tres digitolmde
CUCI) de acuerdo al grado de incorporacion de tegfeen sus productos, separandolos en seis dakego

1. Productos primarios: que son aquellos recursos natuteasoghan sufrido ningun grado de
elaboracion, mas alla de su extraccion.

2. Manufacturas de recursos naturales: son aquellos produetae obtienen de la elaboracion
de la categoria 1, como por ejemplo los aceites vegetales o lossmefadados.

3. Manufacturas de tecnologia baja: agrupo a los productositutel textil y de calzado, asi
como algunas estructuras simples de metal, juguetes, joyaoductps plasticos.

4. Manufacturas de tecnologia media: corresponde fundamentalmeuibecahutomotriz, a las
industrias de procesamiento de sintéticos y acero, y los qgimico

5. Manufacturas de tecnologia alta: son los productos eléctyiaectronicos, asi como los
aviones, los productos farmacéuticos y los instrumentosegésigm.
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6. Productos no clasificados: es una categoria residual que ajeapentos como el oro no

monetario y las transacciones especiales de la GUCI.

GRAFICO III.7

ARGENTINA: EXPORTACIONES POR INTENSIDAD TECNOLOGICA , 1985-2010
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.

En Argentina, el andlisis de exportaciones es alentador para elaadg&RCOSUR, ya que la
canasta del pais con respecto del comercio extrazona esta fuertemente puarpeatductos primarios
y manufacturas de estos, que en su conjunto representaron%l| d&Jas exportaciones en 2010 vy el
76,4% en el promedio 1990-2010; al tiempo que en el calss @gportaciones al MERCOSUR, priman
las manufacturas de tecnologia media, que han venido ganandoamojsortiesde 1989, logrando
ocupar el 53,5% en 2010, especialmente gracias a la participaci@ctdelaitomotriz. Esto hace que el
esquema de integracion se convierta en el mercado de consumo deoldacenes manufactureras
argentinas, siendo esencial esto a los efectos del desarrollcprodiel pais.

13 Para mas detalles ver Duran (2008).
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GRAFICO 111.8 )
BRASIL: EXPORTACIONES POR INTENSIDAD TECNOLOGICA, 1 985-2010
(Porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.

2010

Una situacién muy similar a la de Argentina se reproduce en el dmdrasil, donde las
exportaciones de productos primarios y sus manufacturas se eacuentalza para el comercio
extrazona en los ultimos diez afios, alcanzando el 72,3% ene&t0idhto que las mismas decrecen al
interior del MERCOSUR, dando paso a las manufacturas de d¢géaahedia, que en conjunto con las
de alta tecnologia, ha crecido hasta ocupar el 64,4% de las exp@sadidfERCOSUR.

GRAFICO 111.9 )
PARAGUAY: EXPORTACIONES POR INTENSIDAD TECNOLOGICA, 1985-2010
(Porcentajes del total)

A. EXTRA MERCOSUR B. INTRA MERCOSUR
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.
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El caso de Paraguay es muy distinto, ya que para el pais mégiteno hay diferencia en el
patrén exportador, ya sea hacia adentro o afuera del MERCOSU&nlers casos los productos
primarios circaron el 80% en 2010; e inclusive se debe notatag manufacturas basadas en recursos
naturales, han aumentado su participacion en las exportacioresoeairalcanzando un 15% en 2009,
mientas que presentan una notable contraccion en las exportacionet MERCOSUR, donde apenas
representaron un 9% en 2010.

GRAFICO 111.10
URUGUAY: EXPORTACIONES POR INTENSIDAD TECNOLOGICA, 1985-2010
(Porcentajes del total)
A. EXTRA MERCOSUR B. INTRA MERCOSUR
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

Finalmente el caso de Uruguay presenta una estructura cambianteasniuer mantiene el
elevado crecimiento de productos primarios y sus manufacturaxemeicio extrazona, llegando a un
85,5% en 2010; al interior del MERCOSUR ha mantenido ameaihente estables sus exportaciones de
manufacturas, haciendo variar las de productos primarios.

Asi, mientras Argentina y Brasil parecerian mejorar sus possi relativas al interior del
esquema, ni Paraguay ni Uruguay reflejan efectos importantes BRICMISUR en sus canastas
exportadoras. El esquema de integracion se presenta de esta formancom@ado de consumo para
las manufacturas de tecnologia argentinas y brasilefias, cumpliemdbfundamental en el desarrollo
productivo de estos dos paises. No obstante, esta funcige meitera en el caso de las exportaciones
paraguayas ni uruguayas, denotando asi una grave asimetria emtiasvdel esquema hacia sus
diversos socios.

A fin de observar el comportamiento de las importaciones uélizes la Clasificacion por
Grandes Categorfas Econémicas (CGCHue reagrupa la Clasificacién Uniforme del Comercio
Internacional (CUCI) revision 2 en siete categorias béasicas: Atrmen bebidas, Suministros
industriales, Combustibles y lubricantes, Bienes de capitaip&gqle transporte, Bienes de consumo, y
Otros no especificados. Esta clasificacion vino a reemplazar a lasae yJDestinos Econémicos

4 Es importante destacar que la CGCE es una ricéasdn de la CUCI, esto quiere decir que los prtds fueron colocados en las

categorias de acuerdo a su uso mas frecuenteglaajimplica que los paises importen siempre lasnoibienes para los mismo
fines, ni que todos lo hagan de igual manera; eigaoier caso es una buena aproximacion.
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(CUODE) que la Comisién Economica para América Latina y el Caripalsé durante la década de
los sesenta (Duran Lima, 2008).

El objeto de utilizar la CGCE es poder desglosar los biemgsrtados, de acuerdo al uso que se
les va a dar, considerando que un pais debe preferir componstiiz importadora por bienes de
capital, suministros industriales y equipos de transpoffie, de poder elaborar estos y exportarlos en
forma de bienes de consumo, que cuentan con un mayor valor agrejadcadenamiento productivo,
en especial a través de la integracion vertical de las industrlas gaises, es un desarrollo fundamental
en una cabal integracién; antes que un mero intercambio de pmdestpreferible siempre que los
paises se integren entre si eslabonando sus lineas de prodiedayma tal de aprovechas las ventajas
productivas de cada socio a través de las desgravaciones arancelagassta fbrma, exportador
productos mas competitivos en el mercado mundial.

GRAFICO I11.11 ) )
ARGENTINA: IMPORTACIONES POR GRANDES CATEGORIAS ECO NOMICAS, 1985-2010
(Porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

Se observa la creciente importacion argentinaateebide capital y equipos de transporte desde fuera
de la regién; los bienes industriales continGandsiemportantes en el comercio extrazona, mantdaian
promedio del 32,2% del total a lo largo de lasn@s dos décadas, mientras que los bienes de daybitalen
en un 33,2%. En el caso del MERCOSUR, lo que pémarecimiento son las importaciones de equipo de
transporte y sus piezas, principalmente debidoirdlsstria automotriz de Brasil; esta categoriaraga el
43,6% en 2010, seguida de la importacion de insunthstriales que acumulé un 31,4%; los bienes de
capital, si bien han aumentado su participaciopects de 1990, continlan pesando poco en el tetisd
importaciones desde el MERCOSUR, acumulando ud2(02010.
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GRAFICO 111.12

BRASIL: IMPORTACIONES POR GRANDES CATEGORIAS ECONOM ICAS, 1985-2010
(Porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

El caso de Brasil es muy similar al de Argentinatamo que sus importaciones extrazona se
concentran en bienes de capital e insumos indestripéro difiere del anterior en que si bien los eguipo
de transporte también son importantes, lo son nsaalilmentos y bebidas, que acumularon un 27,3% en
2010, casi veinte puntos por debajo de los equilgotransporte, y por sobre el 20% de los insumos
industriales. Esto a la vez que las importaciondagidemas categorias resultan insignificantes.
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PARAGUAY: IMPORTACIONES POR GRANDES CATEGORIAS ECON OMICAS, 1985-2010
(Porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisiéon de Estadisticas de Naciones Unidas.
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Por su parte, Paraguay tiene una matriz un poco méssificada; si bien sus importaciones de
bienes de capital son notablemente mas importaesdeda extrazona (41,7% en 2010) que desde el
MERCOSUR (18% en 2010), sus importaciones de insuntustriales son mucho mas importantes en el
caso de MERCOSUR (42,7% en 2010) que desde eldektmundo (12,4% en 2010). Finalmente, y lo
gue si sorprende es que mientras la categoria de sqglépwansporte era la méas fuerte en el comercio
intrazona de Argentina y Brasil, para el caso dadrey, las importaciones de esta categoria son mucho
mas importantes desde la extrazona (16,2% en 2@&0esde el MERCOSUR (10,5% en 2010), tanto en
porcentajes como en valor, US$345 millones desdee @ GDSUR y US$830 desde el resto del mundo.

GRAFICO II1.14 ) )
URUGUAY: IMPORTACIONES POR GRANDES CATEGORIAS ECONO MICAS, 1985-2010

A. EXTRA MERCOSUR B. INTRA MERCOSUR
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.

Finalmente, Uruguay presenta un esquema bastante similar en euant@omercio intra y
extrazona. Se destaca un mayor peso de bienes de capital desde lagx&rd@aoez que una mayor
importancia de insumos industriales en el comercio intrazona gekegere proviene desde el resto del
mundo. Lo que resulta mas llamativo es que la proporcion mbustibles y lubricantes importados
desde el resto del mundo por Uruguay es elevada comparada cdo deteédERCOSUR (27,6% en
2010) pero sus importaciones de la intrazona son bajas (5,3%).

E. Lainsercion internacional del MERCOSUR

Como se observé en el capitulo anterior, una de las metagamesrque el MERCOSUR se proponia
era servir de plataforma para la incorporacion de los paises roegbila economia mundial; a fin de
comprobar los avances en esta area, la presente seccion analiza des puatigaidores, el primero son

las exportaciones por destin de acuerdo a un indice de ventajaarativag reveladas, que indicard la
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evolucién de la competitividad en los principales mercados; Ipacaie se seleccioné a ASlael
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Unién Eed8p

El segundo indicador es el indice de Krugman, que analiza ibtwginen el patrén exportador
por industrias, a fin de observar el aumento de la compleresfadrintraindustrial en las exportaciones
a los mercados mencionados.

Los indices de ventajas comparativas reveladas abundan en la litegatisa, mayoria son
derivaciones del propuesto por Balassa (1965) y su utilidprtbpsner una medida de la especializacion
de las exportaciones de acuerdo a un producto determinado. Ea detaxlicador a utilizar, lo que se
deduce del mismo es el grado de especializaciobn de especializacionsgpaises tienen en sus
productos, respecto de otros paises, en un mismo mercadesulihdo se interpreta de acuerdo a
umbrales, si el indicador supera el 0 quiere decir que tieneamajar potencial, en tanto que si supera
el 0,33 indica que existe una ventaja comparativa.

El indicador de Balassa (IB) se simplifica en la siguiente ftapdonde es el pais de origepel
de destinow es el munddk el producto yX las exportaciones.

ECUACION I11.5
iNDICE DE BALASSA SIMPLIFICADO

Xi’j-/

Xk
Xiw

IB

Fuente: elaboracion propia en base a Duran y Alvarez (2011).

En el presente trabajo realizaremos una pequefia variacion en eirdadwirsiguiendo a Duran
Lima y Alvarez (2011), a fin de hacerlo comparable entre logdistpaises, en un mismo mercado;
asimismo, procederemos a normalizar estadisticamente el indicditlodeague la oscilacion numérica
de este quede restringida entre -1 y +1, simplificando asaksian

La férmula elegida para nuestro indice de ventajas comparativas esv@e@R) se detalla a
continuacién y la Unica notacion que se agrega respecto de la ecubbi@s M que representa a las
importaciones.

ECUACION I11.6
iNDICE DE VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS, NORMALIZ ADO
Xk Xk
ij ij

IVCR=| ————1 —+1
Mjw/ M].W/
\ o)A

Fuente: elaboracion propia en base a Duran y Alvarez (2011).

5 Cinco de los paises que componen la AsociacioiNatdones del Sudeste Asiatico (Indonesia, Filipindalasia, Singapur y

Tailandia), la Republica Popular China, la Repibtie Corea y Japon.
¥ ge utilizaran los 15 miembros de 1995 en todzetie (Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espdfinlandia, Francia, Grecia,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugalno Unido y Suecia).
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CUADRO 1.2
MERCOSUR: IVCR SUPERIOR A 0 EN MERCADOS SELECCIONAD OS

(En porcentaje del total exportado y nimero de industrias)

X # X # X # X # X # X #
Argentina 9%6% 17 97% i 95% 19 97% 20 96% 23  91% 22
Asia Brasil 94% 28 92% 29  91% 30 90% 34 89% 30  94% 22
Paraguay 92% 9 100% 4 99% 5 99% 7 99% 10  99% 9
Uruguay 92% 9 98% 9 98% 10 98% 14 98% 18  99% 17
T. de Libre Argentina 87% 45 83% 63 87% 56 91% 60 86% 55  90% 50
ggmemio Brasil 85% 67 81% 66 84% 79 83% 74 77% 73  85% 68
América  Paraguay 98% 14 97% 25  97% 16 97% 17 95% 21  98% 15
del Norte  Uruguay 97% 20 96% 29  97% 30 95% 31 92% 32  95% 37
Argentina 95% 27 93% 32 93% 29 94% 30 93% 33  94% 29
Union  Brasil 91% 33 86% 41 86% 39 89% 39 85% 42  85% 37
Europea  paraguay 99% 11 99% 11 98% 11 99% 12 99% 13  99% 11
Uruguay 98% 18 97% 20  98% 17 97% 20 97% 23  97% 19

Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.

Notas: El célculo se realizé utilizando las partidas a tres digitos de la CUCI revisién 2. Se utilizaron promedios ponderados
por regiones.

Se desprende del cuadro que Argentina ha perdittajaesn Asia y la Union Europea, en lo que
respecta a porcentaje de exportaciones con IVCRivppsasimismo, en Asia también se disminuyé el
ndamero de productos que cuentan con esta ventagasé de los Estados Unidos presenta nimeros que
oscilan a lo largo de la muestra. 1990 se presenta el mejor afio, tanto en el porcentaje de exgiortes
gue se encontraron con ventajas comparativagym@asi gara el porcentaje del total que éstas refiezean

El caso de Brasil es oscilante en la mayoria de las categoriae, mtesdnta un aumento tanto en
numero de productos como en el porcentaje de estos durantevirgtay pero los disminuye en los
dosmil. Si se presenta una pérdida importante en el numerodieims en Asia y en el porcentaje que
éstos representan en la Union Europea. El mejor afio de Brdddé ger 1995 si consideramos tanto el
numero de productos como su porcentaje.

Paraguay presenta un caso distinto, en todos los mercados r@%oddé¢ sus productos cuentan
con un IVCR superior a 0 a lo largo del periodo analizado, acesémdtablemente al 100% en varias
oportunidades, y sin bajar del 95% en ningun caso. Asimibasta 2005 presentd una clara tendencia
al alza en el numero de productos que cuentan con esta ventajlesue mercados, pero para 2010
sus guarismos son muy similares a los de 1985.

Uruguay se encuentra a mitad de camino, en tanto que ha garnaddwsios y porcentajes en el
Asia, y ha oscilado en la Unién Europea; en el caso del TLC& @n cantidad de productos con
IVCR positivo, pero el peso que éstos representaban eraketléotas exportaciones ha disminuido de
manera constante.

Ahora, un IVCR positivo no es suficiente para indicar que sataucon ventajas comparativas
reveladas en buena intensidad, simplemente demuestra que seelas tEriencia; para poder analizar
mejor el indicador se seguira la tipologia de Duran Lima ekl (2011), quienes indican que un IVCR
superior a 0,33 es indicativo de ventajas comparativas reveladas.
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CUADRO III.3
MERCOSUR: IVCR SUPERIOR A 0,33 EN MERCADOS SELECCIO NADOS
(En porcentaje del total exportado y nimero de industrias)

1985 1990 1995 2000 2005 2010
X # X # X # X # X # X #

Argentina 91% 14  90% 17 92% 15 96% 16 88% 14  90% 15

Asia Brasil 87% 20 8% 21 87% 24 87% 26 83% 21 84% 15
Paraguay 84% 8 100% 3 98% 3 99% 7 97% 8  98% 7

Uruguay 85% 8 98% 9 97% 9 98% 13 97% 15 98% 15

T de Libre Argentina 85% 33 77% 42 81% 39 84% 45 82% 42  73% 39
Comercio  Brasil 61% 39  66% 43 69% 49 68% 50 62% 52  74% 46
de América paraguay 95% 13  91% 20 96% 15 91% 15 94% 17  98% 14
del Norte Uruguay 9%6% 16  95% 25 95% 24 90% 21 91% 23  94% 34
Argentina 90% 21 8% 24 89% 23 91% 24 89% 24  92% 23

Unién Brasil 83% 21  75% 25 77% 25 82% 27 75% 27  74% 23
Europea  paraguay 8% 8 97% 8 98% 9 98% 11 98% 10  99% 9
Uruguay 9% 13  94% 16 96% 14 95% 16 95% 18  96% 14

Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Divisién de Estadisticas de Naciones Unidas.

Notas: El célculo se realizé utilizando las partidas a tres digitos de la CUCI revisién 2. Se utilizaron promedios ponderados
por regiones.

El patrén ahora varia un poco y se deja entrever un aumergaempetitividad de los productos
argentinos en los mercados de América del Norte y la Union &arrom obstante, para el caso del
TLCAN el aumento de la competitividad se ve minado por la distidon del peso de los productos en
el total exportado en, esto no ocurre en la Unién Europeagdeindoeficiente es constante. En el
mercado asiatico no se desprenden grandes variaciones y tanto ekwmt@efiimo el nimero de
productos oscilan sin tendencia. Nuevamente el mejor afio paraifageatsido el 2000.

Brasil presenta aumento en el nimero de productos con congatiten los casos del TLCAN y
de la Unién Europea, donde no obstante el nUmero de prodaet@n 2010. En Asia el nimero oscila y
cae fuertemente en 2010. Respecto del porcentaje que estos represesitdaotadnexportado a los
destinos seleccionados, los productos con ventajas comparagikdenppresencia tanto en Asia como
en la Unién Europea, pero ganan en América del Norte. En estasamdlivejor afio de Brasil pasa a
ser el 2000.

Paraguay aumento la cantidad de productos con ventajas compaatMastrica del Norte y en
la Union Europea, no obstante el guarismo cae drasticamenté@rR&&pecto del porcentaje que estos
productos representaron, hubo una clara ganancia en el TLCA&htermque el porcentaje se mantuvo
relativamente constante en la Unién Europea. Para el Asia, la cadddabductos se redujo, pero
contrariamente, los que quedaron aumentaron su participaciérej@uarno fue claramente el 2005.

Uruguay presenta una clara ganancia tanto en nimero de productosrcemparticipacion en el
mercado asiatico. Lo mismo ocurre respecto del nimero de proéncfosérica del Norte. Al respecto
la Unién Europea no presenta tendencias claras, haciendo oscaantittad de productos y sin que la
representacion de esto varia considerablemente. El efecto que el TL.BAid tienen sobre Uruguay
hace que sea el Unico pais en el MERCOSUR donde el mejor abognamiimero de productos como
en su participacion sea el 2010; afio de fuertes contraccionesnaBitasil como en Paraguay.

Nuevamente aqui se hacen presentes las asimetrias entre los pdHeERGBISUR, las que no
siempre favorecen a Argentina y Brasil, ya que en este caso lo swayasitarios del esquema se
presentan inconstantes y con eventuales pérdidas de competitalilathpo que Paraguay y Uruguay
arrojan mejores indices.

40



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

El analisis de los indices de ventajas comparativas reveladiiewaosecesariamente al segundo
indicador seleccionado; ya que para que el efecto de aumento ce ceidpdtifea atribuible al
MERCOSUR, esto se tiene que deber a un incremento en la com@dedad intraindustrial
exportadora, es decir en la similitud de sus canastas, a finedelggsquema de integracién esté
realmente funcionando como una plataforma para la insercién econémica.

Observaremos este efecto a través del indice propuesto por Kr$8&0) (IK), segun se
sintetiza a continuacion y dondes el primer pai$,su sociok la industria yX las exportaciones.

ECUACION Il1.7
INDICE DE KRUGMAN

n
IK = z
k=1

Fuente: Elaboracion propia en base a Duran y Alvarez (2011).

xk X
X X

La interpretacion del indice es simple debido a quiégita interna lo es; el supuesto es que si el
peso de cada industria fuera el mismo en las expamtegide ambos paises, la resta daria 0, y la sismator
de todas lo mismo. Por el contrario, si las estrastfueran diametralmente opuestas, la resta day&a 1 (
gue se consideran valores absolutos) y la sumedds &llas daria 2. Esto quiere decir que cuanto mas se
acergue a cero el indicador, la complementarieddaksdadustrias exportadoras es mayor.

GRAFICO 111.15
MERCOSUR: iINDICE DE KRUGMAN, 1985-2010
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

Del analisis del gréfico Ill.15 se desprende que las relacionaterbies al interior del
MERCOSUR ha presentado una tendencia histérica a la complementasietad la relacion entre
Argentina y Brasil la mas complementaria, y la de Brasil Pardguams dispar. Asimismo, la relacién
entre Argentina y Uruguay se presenta estable, con nimeros cercdn®sealtoda la serie, lo que
indica poca complementariedad entre ambos paises y falta de tendeii@tertir dicha situacion.

Se destaca por sobre la serie la relacion entre Paraguay y Urugueyales presentaban una
relacion de practicamente nula complementariedad en 1985 y que hdgotesara tendencia positiva a
lo largo de la serie, con una notable mejoria a partir de 2003.
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En el caso de la relacion entre Argentina y Urugday misma se encontraba con escaza
complementariedad en 1985 y present6 una tendereiertir dicha situacion, la cual se prolongdena896, a
partir de entonces la misma se revierte, con weantejoria en 2003 pero con un 2006 a niveles @tk 19

Asi, el aumento de las ventajas comparativas reveladas que solmesllieaso de Paraguay y
Uruguay no puede ser atribuido de forma homogénea a una maypteowentariedad entre los
miembros del esquema de integracidn, ya que de las 6 relacicatesabds existentes al interior del
esquema, solo dos tienen una clara tendencia a la complementariedadgpa@das de acuerdo al
tamafio de las economias, quedando entonces por un lado la relegaimin®-Brasil y por el otro
Paraguay-Uruguay.

F. Posicionamiento internacional del MERCOSUR

Posicionarse en el sistema econdmico internacional implica mas mpéersente ganar ventajas
comparativas en algunos mercados; si, por ejemplo, un paitassegdnicamente un producto, a un solo
mercado, y este socio comercial importase dicho producto Unicaderpemer pais, éste tendria el
mayor IVCR posible y en la totalidad de su comercio. Estinptica una buena insercién internacional,
ya que la misma debe de estar acompafiada también por la correspatidiesificacion, que haga al
pais menos dependiente de un producto o un destino, tratateluler su canasta lo mas posible.
Asimismo, si el producto con mayor IVCR en el primer pedsexportado también de forma importante
por el segundo, estos no solo van a tener un alto IVCRtainbién una alta complementariedad; es
importante entonces que los dos indicadores anterior estén aecoiopaior una mayor diversificacion
exportadora, lo cual potencia las relaciones a mas niveles.

Existen diversas formas de medir esta dimensi@ eoamercio internacional, siendo la m&s comun
y extendida, la mera revision de la cantidad deyniod que se exportan y cuantos de éstos componen un
determinado porcentaje (como ser el 75 u 80% detastaciones). No obstante, existen también medidas
mucho mas evolucionadas y sintéticas, que permitarmejor comprension u andlisis de los datos.

La mas difundida de estas es el indice de Hirschman-Herfthdaintegido por el nimero de
observaciones. El indicador aparecio originalmente como una simggercién elevada al cuadrado; a
dicha ecuacién la corregiremos por el nimero de observaciones dedtian

La férmula a continuacion (IH) expresa la ecuacion utilizada en dsticesdondeX son las
exportaciones el paisk los productos y el nimero de observaciones de la muestra.

ECUACION I11-8
iNDICE DE HIRSCHMAN-HERFINDAHL

x\° 1
n _L — —
k:1<XL'> n

1
n

Fuente: Elaboracion propia en base a Duran y Alvarez (2011).

IH =

El indice oscila entonces entre 0 y 1, siendo un numero nmay@A10 indicativo de una
concentracion moderada, y si este supera los 0,18 se considelasgexportaciones se encuentran
concentradas.

" Es importante destacar aqui que en la literateirauede encontrar este indicador bajo nombres Gmaficiente de Gini o indice de

Herfindahl, debido a lo confuso de su origen; nstafite, el propio Hirschman (1964) procur6 dejtr es claro en una nota publicada
en The American Economic Revielande aclara que el indicador fue creado por @95 y reinventado por Herfindahl en 1950, a
partir de lo cual se popularizé; y por ello aquiatainaremos al indicador como el indice de Hirsamarfindahl, a fin de zanjar la
diferencia provocada por los breves cinco afiosgpararon la publicacion de Hirschman (1945) de leerfindahl (1950).
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) GRAFICO 111.16
MERCOSUR: INDICE DE HIRSCHMAN-HERFINDAHL, 1985-2010
(Porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

No se observan un efecto directo del proceso de integracion aimiredona, donde los
intercambios ya eran diversificados y se mantuvieron de igual anarlerlargo de todo el periodo de
estudio, exceptuando algunos picos como el de Uruguay en 2008 tendencia al alza tanto de
Argentina como de Brasil desde dicho afio.

Asimismo, Paraguay nunca pasO al area diversificada, y su moddredsifidacion durd
Unicamente entre 1994 y 2000, para luego solo reingresar en @28@6en el resto del periodo se
mantiene siempre concentrado, con picos de alta concentracion.

En el caso del comercio extrazona, donde lo que esta en juegos=rd¢#dn internacional de los
paises miembros del esquema, se nota un patron similara exedpcién de que en esta oportunidad
Uruguay se presenta moderadamente diversificado, rondando sierapreral de los 0,10 puntos, a lo
largo de todo el proceso, pero sin superar nunca el dell®sRara el caso de Paraguay, su situacion es
mas grave que en el comercio intrazona, ya que aqui sus ingte€ses de moderada diversificacion
son esporadicos —1986, 1992, 1995, 2000 y 2007-.

No se puede indicar entonces que el MERCOSUR haya tenido éiexttto en la diversificacion
intrazona; si se observa que no logré convertirse en una phadapaira la insercion diversificada de sus
socios en el comercio internacional. En este caso, la carencia de eféefmoesi un efecto.

Finalmente es necesario analizar en detalle la integracion intraintiestriel MERCOSUR.
Inicialmente la teoria del comercio internacional impulsada porddRigardo (1959) implicaba que los
paises debian de especializarse en los bienes en los cuales temijas geniparativas respecto de sus
socios, por haber sido favorecidos de acuerdo a su dotacién atedabijo dicha logica la integracién
implicaba bajar las defensas comerciales en frontera de los paisés,goenlas industrias nacionales
gue estuvieran menos dotadas de factores que las de los desaymrecerian.

Esto fue rebatido por Grubel y Lloyd (1975) en ocasiérpomeso de conformacion de la Union
Europea, estableciendo que la competitividad internacional compoé&adedimensiones distintas a la
dotacion de factores —que no por ello deja de ser importante-poagjemplo, el gusto de los
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consumidores influiria en el comercio, y no porque la Voligen fabricara excelentes autos, los
alemanes tendrian que dejar de tener gusto por los Peugeot franceses

El indicador de Grubel y Lloyd resulta en un sintético nunggm® expresa la relacion entre las
estructuras de comercio bilateral; oscila entre 0 y 1, siendaimern mas cercano a 1 indicativo de
comercio intraindustrial, y menor a 0,33 de comercio intestidl, es decir entre industrias distintas
(Duran Lima y Alvarez, 2011).

La formula del IGL se detalla a continuacién, y en elks el primer paig, su sociok la
industria,n el nimero total de industrias,las exportacionesM las importaciones.

ECUACION I11.9
iNDICE DE GRUBEL Y LLOYD

n k k
k=1|Xij — Xji

IGL=1-—"-"_1_
;;zlxi’j. +X}§

Fuente: Elaboracién propia en base a Duran y Alvarez (2011).

Esta nueva teoria del comercio internacional se denominé intriajusajo dicho paragua
conceptual es que se ampara el raciocinio de que para generar verdadipentencia al interior de
un esquema de integracion, lo que debe haber es no solo conmplésdad exportadora de productos,
sino que las industrias al interior de los paises también edfcionadas.

Es cierto que en el caso de bienes terminados el intercambionmegeador, pero si se puede dar
gue el pais i esté comprando partes de autos al pais j, paréangodgorarlos en su produccion nacional
y luego exportar a terceros mercados, en lo que se denominadaidegrertical” de acuerdo con
Hummels, Ishii & Yi (2001).

GRAFICO I11.17
MERCOSUR: INDICE DE GRUBEL Y LLOYD, 1985-2010
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

Del andlisis de este indicador se destaca que la ¢elmcion bilateral de integracion intraindustrial
de gran crecimiento es la de Argentina-Brasil, dagldeumento es sostenido en el tiempo y los valores
actuales son mas que significativos. La segundeidalgue estuvo por sobre el umbral de los 0,33due |
de Argentina-Uruguay, pero de manera muy inconstgr@etualmente se encuentra a la baja.
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De las restantes cuatro relaciones, la de Brasil Uruguay se encuemitade los parametros de
relacién potencial (> 0,1 y < 0,33), no obstante; éste haesidaso desde antes del MERCOSUR, y si
bien existié una tendencia al aumento entre los afios 19867y 4§98 venia de antes de la entrada en
vigor del esquema y se estancd desde entonces. La relacion entrg Beasiguay debe destacarse ya
gue, aun siendo interindustrial durante todo el periodo,@eptra desde 1990 en alza y en 2007 logré
entrar al rea de potencialidad.

El analisis del indicador seleccionado se completa con una rewdsidos intercambios de
productos considerados como Partes y Piezas, categorias 43e 1&3Clasificacion por Grandes
Categorias EconOmicas. La integracion vertical supone un increreentel comercio de estas
categorias, ya que son las que permiten una integracion de las aeleals, convirtiendo a parte de
la produccion de un pais en insumos para productos finaldsodeads.

En el grafico 111.18 observamos que el comercio de estas catedpariasecido de manera
importante al interior del esquema, haciéndolo a una tasa anualzd®4% a lo largo de los 20 afios
de vida del MERCOSUR; es decir muy por encima del crecimienéstds exportaciones al mundo —
una tasa anualizada de 8,9% en el mismo periodo— y con un coefaieP®09 de 15,2%, muy superior
al 8,1 de América Latina y el Caribe.

GRAFICO 111.18
MERCOSUR: COMERCIO DE PARTES Y PIEZAS, 1985-2010

(En porcentajes del total exportado)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos COMTRADE de la Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

No obstante lo anterior, se destaca en el andlisis que el gram aplicho crecimiento esta dado
por la relacion entre Argentina y Brasil, y principalmente paoatercio que estos dos paises tienen en
el sector automotriz. Uruguay también presenta una relaciopresencia de partes y piezas, pero a una
escala mucho menor; y finalmente Paraguay tiene un comercio delgsetoo superd los 8 millones
de délares promedio en los Ultimos diez afios.

De los examenes anteriores se colige que la interdependencia irleMBRCOSUR no ha sido
fructuosa en la mayoria de las relaciones, ya que no se puede ééré&sto de un esquema de
integracion, cuando los efectos sobre cuatro paises se reduwdemassy una tercera relacion a medias;
si efectivamente el comercio intraindustrial fuese provocado pliticas del esquema, tendria que
haberse replicado también en las demas relaciones.
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Conclusiones

Esta investigacion se propuso analizar la evolucion de la integrdeid

facto entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay —Estadasionos del
Mercado Comun del Sur— y contraponerla con el patrén seguidia po
integracion de jure de los mismos. Lo anterior con el fin depcobar si

el esquema top-down utilizado en la configuracion de losuimentos
juridicos basicos del MERCOSUR, habia concordado con la aciégr

de facto, que debia ser funcional a los fines de la integraoidercial, o

si, por el contrario, ambas dimensiones se habian movido afelpar
disociadas la una de la otra. En la presente seccion se describen las
principales conclusiones del estudio.

La relacion entre Argentina y Brasil ha cambiado mueholos
ultimos treinta afos, en especial desde la Declarat@d-oz de Iguazu de
1985 y de los acuerdos y tratados que la sigui&iarentraramos el analisis
del MERCOSUR Unicamente en esta relacion, quizésnfrentariamos a
un escenario muy distinto, pero el esquema de at&gr planteado en los
noventa incluia también a Paraguay y Uruguay.

Siempre se advirtié de las asimetrias existentes en el MERCOSUR
respecto de la relacion entre sus miembros —en especial debid@af@btam
territorio, poblacién y producto interno bruto—, pero lefectos del
esquema sobre estos también han sido asimétricos y no eiempr
favoreciendo a los mismos.

La integracion juridica, analizada en el capitulo Il, avanzé
considerablemente en los afios de vida del esquema. Ella pro@dujo un
proliferacion de acuerdos y protocolos, los cuales tuvieroersitig
efectos transversales sobre el esquema, siendo el méas notable la
modificacién organica de éste. Los objetivos centrales de este addram
de documentos y de las motivaciones de los paises en dar vatagner
el MERCOSUR fueron: a) la necesidad de una plataforma de apwyo p
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la internacionalizacién, b) la promocion de la insercién competitéevlos Estados miembro en el tablero
comercial mundial, c) la estimulacién de los flujos de comerai),lg apertura de las economias de los
cuatro paises; todo lo anterior bajo la meta de —e)— la integiadidegional. Lo anterior tiene especial
relacion con el aspecto econdmico y comercial del acuerdo, sin sed ésieo pero si el objeto del
presente estudio.

Desde esta optica los resultados son concluyentes: la apertasaseg®enomias —medida como el
porcentaje del producto interno bruto que las importacionesagates de cubrir— no aumentd durante
los noventa en ninguno de los cuatro paises; en 2001dig@um salto importante en Argentina debido
a la salida del modelo de convertibilidad y un aumento regioogliénte, pero que durd hasta 2003, y
desde entonces el coeficiente se estanca o decrece; mostrando sl ifgerencia del esquema de
integracion en la apertura de las economias nacionales.

Los textos que argumentan que la integracion fue efectiva, sustenésto en el andlisis del
coeficiente simple de comercio intrarregional, cometen dos erraig®r®, el aparente incremento de
las exportaciones puede ser explicado por una tendencia en la atigiganhericana (Di Filippo, 1997),
donde el MERCOSUR no presenta una particularidad distinteda las demas paises; esto se suele
atribuir a que América Latina venia de afios de problemas esaifastyrsufrio el impacto del Consenso
de Washington y de la liberalizacion de comercio (Paiva & GazeB)2@@gundo, olvidan que el
acuerdo se da en una region donde el comercio potencial habia estadocamente reprimido
(Sepulveda & Vera, 1997).

Respecto de la calidad de las importaciones intrarregionales, quedéqak el esquema no
produjo efectos, o fue asimétrico en éstos, favoreciendo a algstamdos —Brasil en principio— pero sin
producir resultados transversales, donde se observa que eladotaotor, fuerte en la relacion entre
Argentina y Brasil, estd ausente en el caso de Paraguay y es riignddlole Uruguay.

En lo que respecta a la competitividad de los paises en la extrazwaate el periodo de
vigencia del MERCOSUR, Argentina ha perdido ventajas comparativés mayoria de los mercados
analizados; caso similar ocurre con Brasil. Distinto es el cas@alaguay y Uruguay, los cuales
presentan una continua mejoria. Lo anterior deja nuevamente enc@vitlerausencia de efecto
atribuible al esquema de integracion como plataforma de insertédnanional.

Asimismo, la complementariedad exportadora, que es el Unido pleh Programa de trabajo
2004-2006 de la Decision 26/03 que incluye el &mbito sattel comercio exterior, mantuvo el indice
de Krugman con escasas variaciones sobre la tendencia histérica, lsiémita con propension a la
complementariedad la de Argentina y Brasil, y mostrando oftagentina-Paraguay— que se mueven en
la misma direccion pero con grandes variaciones. Finalmente la reBwiéiftParaguay se mantuvo
lejos de la complementariedad y sin tendencia hacia esta, en tan@ mglecion Paraguay-Uruguay
solo se acercé a la complementariedad a partir de 2003.

EI MERCOSUR no solo no tuvo efecto directo en el caso devéasificacion intrazona, sino que
tampoco logré convertirse en sustento de la diversificacion de nmgambros en el comercio
internacional. Es mas, mientras la mayoria de ellos no presmidoiones considerables en el comercio
intrazona, Paraguay se mantuvo concentrado en todo el periodageidn (1991-1994), penetré en el
area de diversificacion moderada de forma esporadica entre 1995 y [20@0Iluego volver a
concentrarse en pocos productos. Inclusive Argentina y Bras#tnam tendencias a la concentracion —
manteniéndose igualmente diversificados— en el Gltimo lustmto ten el comercio intra como
extraregional. Es probable que dicho fendmeno se deba a la firegencia de commodities en la
canasta exportadora, y al empuje que China ha producido stiser&sobstante, en lo que respectd al
comercio extrazona, el patron fue similar, con excepcion de quaidjrsg mantuvo moderadamente
diversificado, pero con tendencias a la concentracion.

Finalmente, el indice de Grubel y Lloyd arroja resultados amente diversos para el
MERCOSUR, indicando un fuerte aumento en el comercio inuafridl entre Argentina y Brasil, y
solo un leve aumento en la relacién Argentina-Uruguay durastedventa, pero sin producir efecto
transversal alguno que pueda ser atribuido al esquema de irdagoatn.
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Es decir que de las seis relaciones bilaterales al interiorgietres, solo una —Argentina-Brasil—
presenta visos intraindustriales, y las restantes cinco —copo#xtealel breve periodo entre 1996 y
2001 entre Argentina y Uruguay— son relaciones interindwestyiglie no se prestan para la integracion
sectorial ni vertical. Estas conclusiones precedentes no debetesgreiadas como una negacion a la
funcién que cumple el MERCOSUR como mercado de destino de lagaoipnes manufactureras de
sus Estados miembros; esto es sumamente importante, peecesariamente un signo de integracion,
entendida ésta como el aumento de la interdependencia.

Uno de los principales errores que condujeron a esta disociadiénirgegracion de jure y de
facto fue la creencia de que “el proceso de integracion deperdevdieintad politica, y alli es donde
reside el principal motor” (Guadagni, 1992, pag. 22); nousele hacer depender un proceso general de
una voluntad aun mas general, porque si ese es el caso, las|plathebide integracion sectorial son
excesivamente reducidas, como se observa en el caso del MERCOS8U® |addecision de acelerar el
proceso fue tomada por razones politicas, y esto hizo que, depdi@aipio, existieran dudas respecto
de la efectividad del proceso (Manzetti, 1993-1994).

Es importante destacar que no se esta asumiendo una causalidad etlitectal tipo de
integracion seguido —top-down—y los problemas de integrated MERCOSUR —lo cual tampoco se
descarta—; lo que se indica es que el enfoque condujo a unad&oentre la evolucién juridica y la
comercial del esquema, lo cual se hubiese podido evitar a travéa dptiza botton-up que construyese
la integracion desde los sectores hacia las generalidades.

Tampoco se esta indicando aqui que la integracion sectorial desbaamducida por el mercado
y que el Estado deba intervenir solo al final de esta; por &lation las politicas deben estar presentes
desde un principio, pero deben enfocarse en los sectores erldéugarlas generalidades. Ya que la
evaluacién del proceso contrasta con una época previa al MERCOStIR, Ids protocolos sectoriales
—en especial el de Bienes de capital, Trigo, Expansion del comerclodustria alimentaria—
incrementaron las corrientes comerciales de manera significativa (Luca98§4).

Si el sentido de la integracion es efectivamente la interdependentzia dconomias, entendida
esta como el aumento de los intercambios, tanto en densidaal eonintensidad y calidad, el
incremento de las relaciones intraindustriales y la utilizacida degion como plataforma de insercion
en el mundo, es importante entender que esto se debe realizanddliuna 6ptica sectorializada, que
conduzca —como en los protocolos del PICE- a generar acuerdoslpstrias, en donde se respeten
tiempos y metas razonables para cada sector productivo.

La generalizacion de un proceso de integracion debiese de alcanzarsea ammolusion del
mismo —esquema botton-up— y no como el inicio de éste —eaqugrtown—; el MERCOSUR no
sigui6 este patrén y termind por disociar las velocidades sinirdegracion juridica y comercial.

49






CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

Bibliografia

ALADI (1980). Tratado de Montevideo 1980. Recuperati 06 de Mayo de
2010, de Asociacion Latinoamericana de Integracion:
http://www.aladi.org/nsfaladi/juridica.nsf/tratadel/tm80

ALALC (1969). Protocolo Modificatorio del Tratadoed Montevideo.
Recuperado el 06 de Mayo de 2010, de Banco Inteiceme de
Desarrollo: http://www.iadb.org/intal/intalcdi/Dexieo_Integracion/
documentos/006-Documentacion_01.pdf

__(1960). Tratado de Montevideo 1960 (ALALC). Reasm® el 06 de
Mayo de 2010, de Parlamento de la Republica Otiedeh Uruguay:
http://www.parlamento.gub.uy/htmlstat/pl/tratadcest/t 2859.htm

Araujo Jr., J. T. (1992). La opcion por las sob&mmompartidas en América
Latina: el papel de la economia brasilefia. En MkeBaan, MERCOSUR:
la oportunidad y el desafio (pags. 55-74). BueniossALegasa.

Assael, H. (1996). El pensamiento de la CEPAL: nterito de evaluar
algunas criticas a sus ideas principales. El ThirmeScondmico , 63 (2),
793-808.

Avila, R. (1998). Es posible una “identidad amem&aen el contexto de la
integracion econdémica? Montreal: Groupe de recleestr l'intégration
continentale.

Azevedo, A. F. (2004). MERCOSUR : ambitious pokgigoor practices.
Brazilian Journal of Political Economy , 24 (4)45801.

Balassa, B. (1965). Trade Liberalization and 'Reagta Comparative
Advantage. Manchester School of Economic and S@&tiadlies , 33 (2),
99-123.

__ (1964). Teoria de la integracion econémica. MEXIEBHEA.

Baumann, R. (2003). MERCOSUR : origenes, logrossedeuentros y
perspectivas. En A. Puyana (Ed.), La integraciémnémica y la
globalizacion: ¢nuevas propuestas para el proyé&tinooamericano?
(pags. 149-182). México D.F.: FLACSO/Plaza y Valdés

Bekerman, M., & Sirlin, P. (2001). Impactos estdicy dinamicos del
MERCOSUR: el caso del sector farmacéutico. Revstta CEPAL (75),
227-243.

51



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

__ (2000). Impactos estéaticos y dinamicos del MERCAS#EI caso del sector calzado. Revista de la
CEPAL (72), 185-202.

Bekerman, M., Guilherme Correa, P., & Laens, S.99)9 Impacto del proceso de integracion del
MERCOSUR sobre el sector calzado: informe consdbtdae los casos de Argentina, Brasil y Uruguay.
Rio de Janeiro: FUNCEX.

Berlinski, J. (Ed.) (2006). 15 afios de MERCOSURmeccio, macroeconomia e inversiones extranjeras.
Montevideo: Red Mercosur.

_(1992). MERCOSUR, comercio internacional y proténcen Argentina y Brasil. En CEl, El Mercado
Comaun del Sur (pags. 293-365). Buenos Aires: Catgr&Economia Internacional.

Bielschowsky, R. (1998). Evolucion de las ideas lde CEPAL. Revista de la CEPAL (Numero
Extraordinario), 21-45.

Bittencourt, G. (2003). Complementacién productiv@dustrial y desarrollo en el MERCOSUR.
Departamento de Economia No. 15. Montevideo: Usidad de la Republica.

Bizzozero R., L. J. (2001). Repensando los pilgresistas de la construccion del MERCOSUR. Capstulo
del SELA (62), 177-199.

Bizzozero, L. (1993). Un nuevo proceso de integmra@&n América Latina: el Mercado Comun del Cono Sur
(Mercosur). Ibero Americana, Nordic Journal of hatimerican Studies , XXIII (1-2), 131-145.

Bizzozero, L., & Vera, T. (1995). De Asuncion a Ofreto. Definiciones y estrategias en la consibncdel
MERCOSUR. Montevideo: Departamento de Economiadéniversidad de la Republica.

Bouzas, R. (2001). El MERCOSUR diez afios despugsocgso de aprendizaje o déja vu? Desarrollo
Econémico , 41 (162), 179-200.

_(1996). EIl MERCOSUR: estado actual y desafios aléiqa. En BID (Ed.), Las Américas: integracién
econdémica en perspectiva (pags. 137-167). Sanagégbta: Departamento Nacional de Planeacién.

_(1997). El MERCOSUR: una evaluacion sobre su delary desafios actuales. Serie de Documentos e
Informes de Investigacion No. 215. Buenos AiresAESO.

Bouzas, R., & Fanelli, J. M. (2002). MERCOSUR: gr#cidn y crecimiento. Buenos Aires: GEA.

Brugmans, H. (1969). The Hague Congress — befaméng and after. European Yearbook , XV, 1-30.

Caetano, G. (2007). MERCOSUR: ¢ Quo Vadis? Umbddesmérica del Sur, 1 (1), 51-64.

Campbell, J. (Ed.) (1999). MERCOSUR: entre la dadi y la utopia. Buenos Aires: Grupo Editor
Latinoamericano.

Cantori, L. J., & Spiegel, S. L. (1970). The Intational Politics of Regions. A Comparative Approach
Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Carrera, J., & Sturzenegger, F. (2000). Los redatade la integracién en el Mercosur. En J. Cari&ra.
Sturzenegger (Edits.), Coordinacion de politicaxnmecondémicas en el MERCOSUR (pags. 11-60).
Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica.

Castagna, A., Rofman, A. B., & Woelflin, M. L. (Esl) (1996). Las economias regionales y sus retgmias
los desafios del MERCOSUR. Rosario: Homo Sapiensdis.

CEPAL. (2009a). The MERCOSUR expirience. In Ingétwof Southeast Asian Studies, MERCOSUR
Economic Integration: Lessons for ASEAN (pp. 1-8&ipngapur: ISEAS Publishing.

__ (2009b). Anuario Estadistico de América Latind Zaribe 2009. Recuperado el 06 de May de 2010, de
Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe:
http://websie.eclac.cl/anuario_estadistico/anu@@®9/esp/default.asp

__ (2008a). Panorama de la insercion internacionghmérica Latina y el Caribe, 2007. Tendencias 2008.
Santiago de Chile: Naciones Unidas.

__(2008b). Las relaciones econdmicas y comercialéi®e eéimérica Latina y Asia-Pacifico. Santiago de
Chile: Naciones Unidas.

__(2007). Panorama de la insercion internacional deérica Latina y el Caribe 2006, tendencias 2007.
Santiago de Chile: Naciones Unidas.

__(1994). El regionalismo abierto en América Latinel Laribe. Santiago de Chile: Naciones Unidas.

Chudnovsky, D., & Erber, F. S. (1999). Impacto MERCOSUR sobre la dinamica del sector de maquinas y
herramientas. Integracion y Comercio , 3 (7-8),-2%8.

Cienfuegos Mateo, M., Drnas de Clément, Z., GajateM., Hummer, W., Jovtis, |., Martinez Pufial, .,
otros (2008). MERCOSUR y Unién Europea. Recupegldit de Mayo de 2010, de EMVI: Biblioteca
Vistual 'y  Enciclopedia de las Ciencias Sociales, orfeenicas y  Juridicas:
http://www.eumed.net/libros/2008b/393/index.htm

Crespo Armengol, E., & Perez Constanzo, G. (2004).estructura exportadora de manufacturas en el
contexto del MERCOSUR. Boletin informativo Techi815), 129-159.

52



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

Crespo Armengol, E., Baruj, G., Perez Constanzp&Sarudianzky, F. (2004). La evolucién comergial
productiva del MERCOSUR: un analisis estadistian.Bz Kosacoff (Ed.), Evaluacién del desempefio y
aportes para un redisefio del MERCOSUR: una perspedésde los sectores productivos argentinos
(pags. 131-224). Buenos Aires: CEPAL.

Crisorio, C., Gonzalez Arana, R., Guerra Vilaboy, aldonado Gallardo, A., Oliva Campos, C., Ageirr
N., y otros (2000). Historia y perspectivas denlzgracion latinoamericana. México D.F.: Asociagxan
la Unidad de Nuestra América.

Del Arenal, C. (1990). Introduccién a las Relac®miernacionales. Madrid: Tecnos.

_(1989). Las teorias de las relaciones internacésniady: debates y peradigmas. Estudios Internde®na
XXII (86), 153-182.

Di Filippo, A. (1997). El MERCOSUR: evolucion y ppectivas. Capitulos del SELA (49), 31-54.

Division de Estadisticas de Naciones Unidas (slijted Nations Statistics Division - Commaodity @ea
Statistics Database (COMTRADE). Recuperado el 06 Myo de 2010, de Naciones Unidas:
http://comtrade.un.org/db/default.aspx

Dorfman, A. (1996). El futuro industrial dentro deMIERCOSUR. Aporte para la Integracion
Latinoamericana, 2 (3), 31-39.

Duhalde, E. (2005). Perspectivas del MERCOSUR. Difffomacia, estratégica, politica (2), 5-29.

Duran Lima, J. E. (2008). Indicadores de comergterér y politica comercial: generalidades metddatas
e indicadores basicos. Documento de Proyecto.&pgntle Chile: Naciones Unidas.

Duran Lima, J. E., & Alvarez, M. (2011), Manual demercio exterior y politica comercial. Nociones
basicas, clasificaciones e indicadores de posicidinamismo (LC/W.430), Santiago de Chile, CEPAL.
__(2008). Indicadores de comercio exterior y pditmomercial: mediciones de posicién y dinamismo

comercial. Documento de Proyecto. Santiago de CORaeiones Unidas.

Escuder Leira, D. (2006). Parlamento del MERCOSHEIRiebate sobre el fortalecimiento instituciondl de
bloque. Cuaderno de Negocios Internacionales graten (59-60), 19-26.

Escudero, A. C. (1992). Mercosur: el nuevo modelintegracion. Comercio Exterior , 41 (11), 104440

Ethier, W. J. (1998). Regionalism in a MultilateYsbrld. Journal of Political Economy , 106 (6), #21245.

Fawcett, L., & Hurrell, A. (1995). Regionalism inovid politics. Regional organization and internatb
order. Oxford: Oxford University Press.

Ferrer, A. (1995). Mercosur: trayectoria, situaciactual y perspectivas. Sintesis. Revista de Gisnci
Sociales Iberoamericanas (24), 43-67.

_(1991). Argentina y Brasil: ajuste, crecimientmegracion. Comercio Exterior , 41 (2), 135-144.

Ffrench-Davis, R. (2007). América Latina despuds'@ensenso de Washington". Quérum - Universidad de
Alcala (18), 141-151.

FMI (2010). World Economic Outlook Database. Recade el 06 de Mayo de 2010, de International
Monetary Found: http://www.imf.org/external/pubsiféo/2010/01/weodata/index.aspx

Franco, R., & Di Filippo, A. (1999). Las dimensi@ngociales de la integracion regional en Américinba
Santiago: Naciones Unidas.

Furtado, C. (1998). Desarrollo y Subdesarrollo.B#PAL, Cincuenta afios del pensamiento de la CEPAL:
Textos seleccionados (Vol. |, pags. 229-241). @gntide Chile: Fondo de Cultura Econdmica/CEPAL.

__(1965). Desarrollo y subdesarrollo. Buenos AirddDEBA.

Gambina, J. (1992). MERCOSUR, alcance y perspectRaalidad Econémica , 107 (1 abril - 15 mayo)887

Garcia Pelufo, J. I. (2003). La insercion del MERSLR al mundo globalizado. Documento de trabajo;
Iniciativa Expecial de Comercio e Integracion N6BOBuenos Aires: INTAL.

Garcia, H. A. (1992). El Tratado de Asuncion delrééglo Comun del Cono Sur (MERCOSUR): algunas
consideraciones. Santiago de Chile: CEPAL.

Garnelo, V. (1998). Evolucion institucional y judd del MERCOSUR. Documento de Divulgacién. Buenos
Aires: INTAL.

Geneyro, R., & Vazquez, M. (2006). La ampliaciénialagenda politica y social para el MERCOSUR dctua
Aldea Mundo , 11 (20), 7-18.

Grandi, J., & Schutt, D. (1996). El Mercosur en @99Consolidacion o Incertidumbre? Revista Paragday
Sociologia , 33 (95), 81-102.

Grubel, H. G., & Lloyd, P. J. (1975). Intra Indystrade: The Theory and Measurement of internatipna
trade in Differentiated Products. Nueva York: Wiley

Guadagni, A. A. (1992). MERCOSUR: una herramiergaldsarrollo. En CEIl (Ed.), El Mercado Comun del
Sur (pags. 17-31). Buenos Aires: Centro de Econdmbéanacional.

Guerra Borges, A. (2002). Globalizacién e integradatinoamericana. México D.F.: Siglo XXI.

53



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

Guy, P. (2003). El nuevo institucionalismo. Tednigtitucional en Ciencia Politica. Barcelona: Gadis

Haas, E. B. (1966). Partidos politicos y frupogoesion en la integracién europea. Buenos AiresAIN

_(2958). The Uniting of Europe: Political, Sociahd Economic Forces, 1950-1957. Standford: Staddfor
Univesity Press.

Herfindahl, O. C. (1950). Concentration in the W&$industry. Nueva York: Colombia University Pses

Heymann, D. (2001). regional interdependenciesmacroeconomic crises in MERCOSUR. Serie Estudios y
Perspectivas No. 5. Buenos Aires: CEPAL.

Hirschman, A. O. (1964). The Paternity of an IndEixe American Economic Review , LIV (5), 761-762.

__(2945). National power and the structure of fordigwle. Berkeley: University of California Press.

Hirst, M. (1991). Reflexiones para un andlsis pmitdel MERCOSUR. Documentos e Informes de
Investigacion No. 120. Buenos Aires: FLACSO.

Hoffmann, S., & Keohane, R. O. (1991). New Europ&ommunity: Decisionmaking and Institutional
Change. Boulder: Westview Press.

Hofman, A., & Torres, M. (2008). El pensamiento @i en la Revista de la CEPAL (1976-2008). Rewvist
de la CEPAL (96), 9-26.

Hummels, D. L., Ishii, J., & Yi, K.-M. (2001). Thaature and growth of vertical specialization in lddrade.
Journal of International Economics , LIV (1), 75-96

Hurrell, A. (1995). Regionalism in theorical persfiee. En L. Fawcett, & A. Hurrell, Regionalism world
politics. Regional organization and internationaler (pags. 37-73). Oxford: Oxford University Press

Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericang897{L El MERCOSUR: perspectivas de un bloque
emergente. Madrid: IRELA.

Kato, J. (1996). Review article: Institutions: litgions a Rationality in Politics. Three Varietie$ Neo-
Institutionalists. British Journal of Politics , XX (4), 553-582.

Krugman, P. (1980). Scale Economies, Product BEfféation, and the Pattern of Trade. The American
Economic Review , 70 (5), 950-959.

Lall, S. (2000). The technological structure andfgrenance of developing country manufactured exqort
1985-98. Oxford development studies , 28 (3), 389-3

Lavagna, R. (1992). Integracion Argentina-Brasitigln, resultados y perspectivas. En M. Bekermah)(E
MERCOSUR: la oportunidad y el desafio (pags. 75y1Bfenos Aires: Legasa.

Lerman Alperstein, A. (1999). MERCOSUR: pasado gspnte. En L. Quintanilla Cedillo (Ed.), Nuevas
dimensiones de la integracion: del TLCAN al regi@mo hemisférico (pags. 243-257). México D.F.:
Universidad Autonoma Metropolitana.

Lépez Restrepo, A., & Porta, F. (1994). Acero, pappetroquimicos en el MERCOSUR: reestructuraciéon
industrial e instrumentos de politica. Documentdrdbajo No. 14. Buenos Aires: CENIT.

Lucangeli, J. (2007). La especializacion intraindasen MERCOSUR. Serie Macroeconomia del Deslarrol
No. 64. Santiago de Chile: CEPAL.

_(12994). Mercosur: Antecedentes, Logros y Perspagti?ensamiento Iberoamericano (26), 157-180.

Magarifios, G. (20001). MERCOSUR: una unién econareimergente. En A. Estevadeordal, & R. Carolyn
(Edits.), Las Américas sin barreras: negociaciamgserciales de acceso a mercados en los afios aovent
(pags. 1-35). Washington D.C.: Banco Interamericd@®esarrollo.

Malamud, A. (2005). Mercosur Turns 15: Between fijsiTalk and Declining Achievement. Cambridge
Review of International Affairs , 18 (3), 421-436.

Malamud, A., & Schmitter, P. C. (2006). La exped@nde integracion europea y el potencial de i@teign
del MERCOSUR. Desarrollo Econdmico , 46 (181), 3-31

Manzetti, L. (1993-1994). The Political Economy MERCOSUR. Journal of Interamerican Studies and
World Affairs , 35 (4), 101-142.

March, J., & Olsen, J. P. (1989). Rediscoverinditmsons. The Organizational Basis of Politics. é\a
York: Free Press.

__(1984). The new institutionalism: organizationattbrs in political life. American Political Sciemc
Riview (78), 734-749.

Mariscal, N. (2003). Teorias Politicas de la Inéegin Europea. Madrid: Tecnos.

Martinez-Zarzoso, |., & Valencia Parrilla, S. (200Estructura y evolucién del comercio exterior de
MERCOSUR. Invormacion Comercial Espafiola. Revigt&donomia (790), 119-149.

Minviella, S. E. (1996). Algunas reflexiones solrgetos e integracion en el Mercosur. En A. Castagn
B. Rofman, & M. L. Woelflin (Edits.), Las economiaegionales y sus respuestas a los desafios del
MERCOSUR (pags. 49-55). Rosario: Homo Sapiens Ba@s.

Mitrany, D. (1943). A Working Peace System. LoorsdEhe Royal Institute of International Affairs.

54



CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?ids del MERCOSUR: una integracion a dos veloesiad

_(2933). The Progress of International GovernmeetyMaven: Yale University Press.

Monsanto, A. E. (1998). Realismo y abstraccion @mdrmativa medular del Mercosur. En O. Stahrirdger
Caramuti (Ed.), EI MERCOSUR en el siglo XXI (pag83-197). Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina.

Moravcsik, A. (1993). Preferences and Power inEneopean Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach. Journal of Common Market Studies (313-824.

Nye, J. S. (1968). Comparing Regional Integraticoncept and measurement. International Organization
(22), 855-880.

Oyarzun, L. (2008). Sobre la Naturaleza de la iateign Regional: Teorias y Debates. Revista de diien
Politica , 28 (3), 95-113.

Paiva, P., & Gazel, R. C. (2003). Mercosur: éxifa;asos y tareas inconclusas. Quoérum (5-6), ®1-10

Pefia, F. (1922). MERCOSUR vy la insercién competitig sus paises miembros en la economia interahdion
CEl, El Mercado Comun del Sur (pags. 486-500). Baekires: Centro de Economia Internacional.

Pérez, R. (2008). El Mercosur ante su Extrafia €rish P. Leiva Lavalle (Ed.), Los caminos para la
integracion de América Latina (pags. 315-332). i@got de Chile: Universidad Miguel de
Cervantes/Instituto Latinoamericano de Relacion&srhacionales.

Pigna, F. (2008). Los mitos de la Historia Argeatéh Buenos Aires: Grupo Editorial Planeta.

Porta, F. (1991). Apertura comercial e integracigional en América Latina. Documento de Trabajo ®&lo
Buenos Aires: Centro de Investigaciones para lasfoamacion.

Raso Delgue, J. (2006). Libre comercio y politisasiales en las areas de integracion: la expedemhel
MERCOSUR. Espacio Abierto , 15 (3), 535-543.

Ricardo, D. (1959). Principios de economia politicabutacién. México D.F.: Fondo de Cultura Ecomca.

Roett, R. (Ed.) (1999). MERCOSUR: regional inteignat world markets. Boulder CO: Lynne Rienner.

Rofman, A. (1993). Estrategias frente al desafidvicosur. Revista Paraguaya de Sociologia , 3f) {870.

Rojas Aravena, F. (Ed.) (1993). América Latina lnleiativa para las Américas. Santiago de ChileAESO.

Russett, B. (1967). International regions and ttierhational system: a study in political ecolo@higaco:
Rand-McNally.

Sainz, N. (2000). Tres modelos de cooperacion eérisa la Organizacion de Estados Americanos, ep&Gde
Rio y el Mercado Comun del Sur. Documento de TeabBparcelona: Universidad Autdnoma de Barcelona.
Schonebohm, D. (1996). Entre la globalizacién yfaetalecimiento de la subregion: ¢qué rol para qué

Mercosur? Cuadernos del Claeh , 21 (77), 59-85.

Sepulveda, C., & Vera, A. (1997). Mercosur: logyodesafios. Revista Centroamericana de Administraci
Publica , 32-33 (140), 113-175.

Silva E., I. (2001). EIl MERCOSUR: apuntes sobreiapes de politica y edificacion de interdependencia
econdmica. Estudios Internacionales , 34 (135)] @®%-

Sistema Econdmico Latinoamericano y del Caribe0820Los desafios de la articulacion y convergedeia
la integracién en América Latina y el Caribe. Bgs@s una propuesta desde SELA. Caracas: SELA.

Steinmo, S., & Thelen, K. (1992). Structuring Hodit Historical Institutionalism in Comparative Apsis.
Nueva York: Cambridge University Press.

Steinmo, S., Thelen, K., & Longstreth, F. (1998)rufting Politics: Historical Institutionalism in
Comparative Analysis. Cambridge: Cambridge UnivgmBress.

Tambs, L. (Ed.). (1980). A new inter-American pglior the eighties. Washington D.C.: Council fotelr
American Security.

Terra, M. I. (1998). Uruguay en el MERCOSUR: pectipas del comercio. Montevideo: CEPAL.

Thelen, K. (1999). Historical Institutionalism ino@parative Politics. Annual Review of Political Sote
(2), 369-404.

Tsebelis, G. (1990). Nested Games. Rational Chaic€omparative Politics. Berkeley: University of
California Press.

VAN Dijck, P. (2002). Economic achievements andliemges ahead. En P. Van Dijck, & M. Wiesebron
(Edits.), Ten years of MERCOSUR (pags. 1-19). Cuaaedel CEDLA No. 9. Amsterdam: CEDLA.

Vera, T., & Bizzozero, L. J. (1993). La dimensi@ttwrial de la integracion en el MERCOSUR. Integnac
Latinoamericana , 18 (196), 77-83.

Vigevani, T., & Candia Veiga, J. P. (1998). La gr&cion industrial en el MERCOSUR. Ciclos en la
Historia, la Economia y la Sociedad , 8 (14-15),-282.

Zurbriggen, C. (2006). El institucionalismo centiagh los actores: Una perspectiva analitica esteti® de
las politicas publicas. Revista de Ciencia Politi2é (1), 67-83.

55






CEPAL - Serie Comercio internacional N° 108 Losa?®s del MERCOSUR: una integracion a dos veloeslad

NS )
nacomes smions | SO

t £ 7 f LI comercio internacional

NuUmeros publicados
Un listado completo asi como los archivos pdf estan disponibles en

www.cepal.org/publicaciones

108. Los 20 afios del MERCOSUR: una integracionsavétocidades, Mariano Alvarez (LC/L3404), 2011.

107. The new era of carbon accounting: issues mptidations for Latin America and the Caribbeanaxp Marcelo
LaFleur, Nevin Rosaasen (LC/L.3373), 2011.

106. The Trans-Pacific strategic economic partripralgreement: a Latin American perspective, Sefadtierreros
(LC/L.3306-P), (US$10), 2011.

105. Caribbean trade and integration trends anddytrospects, Marie Freckleton, Nanno Mulder, AadPellandra,
Esteban Pérez Caldentey (LC/L.3277-P), (US$10)0201

104. Brazil and India: two BRICs as a “building @ldor South-South cooperation, Mikio Kuwayama (LG3273-P),
(US$10), 2010.

103. Crisis econdmica y cambio climatico: algunaplicancias para el sistema multilateral de conserSebastian
Herreros, (LC/3191-P), (US$10), 2010.

102. Private-public alliances for export developtméme Korean case, Yoo Soo Hong (LC/3163-P), (l0§$2010.

» Ellector interesado en adquirir nimeros anterideessta serie puede solicitarlos dirigiendo stespondencia a la Unidad de
Distribucién, CEPAL, Casilla 179-D, Santiago, Chiax (562) 210 2069, correo electrénico: publarai@cepal.org.

[N Lo] 1] o] =SSR N
Yo 11/ T = Yo AT
[0 11T oT1 (o ] S

C6digo postal, Ciudad, PAiS: ......ccei..ees e eeeeeeereeeeeeeeastie e e e sear e e s saeeeeaneeeeeeanseeeesannees

57



