
BEMERKUNGEN ZU PAPYRI V
<Korr. Tycho

52. Ein griechischer Hausverkaufaus Soknopaiu Nesos

In Enchoria 13 (1985) 70 ist der griechische Teil des demotischen Papyrus P.Vindob. D 6434
veröffentlicht. Dieser bilingue Papyrus enthält einen Hausverkauf aus Soknopaiu Nesos aus dem Jahr
23 n. Chr.. der sowohl eine demotische wie griechische Textierung aufweist. Der griechische Text
läßt sich gut mit edierten Texten der Wiener Papyrussammlung vergleichen, im besonderen mit SB I
5247, P.Vindob. Tandem 24 und 25. Da der Papyrus an einigen Stellen abweichend von der ed. pr. zu
lesen bzw. zu ergänzen ist, lege ich hier meine eigene Transkription vor, die von einem Photo weg
erarbeitet und am Original dann verifiziert wurde.

Die Anmerkungen bilden eine Ergänzung zu jenen der ed. pr.
Namen wie Tesenuphis und Herieus sind in Soknopaiu Nesos sehr geläufig, so daß eine Identifi-

zierung der Personen nicht mit Sicherheit gelungen ist. Aber zu Tesenuphis, Tochter des Herieus und
der Stotoecis (Z. l, 6, 8), ist auf P.Vindob. Tandem S. 174 hinzuweisen. Diese Familie kann mit Te-
senuphis IM, Tochter des Heneus jr. II aus Plond. II 140 (S. 180; 69-79 n. Chr.) verglichen werden;
vielleicht handelt es sich im Londoner Text um eine spätere Generation derselben Familie.

1 louijpic TÎÎÇ Flavcippûuii; uinpoç 'Avjffjç óuoXoywi jicitpaicevai Teae|vov<pEi 'Epteo>c
u.n.Tpöc ETOTO^TIOC TO üïtapxóv uoi iiuuiu ucpoç oÎKtaç uovoaTÉyou Kai aùXTJç ÈK
TOV ïtpóc Aißa uîpouç KOU tôv <n>yKV-j

2 póvTiov rtóvtwv Év tjj ÏOKvonaiou NTIOOU TÎ(Ç 'HpaKitfoo« p,ep(6oç a>y [yeiloveç-
NÓTOU - - -, Boppâ - - -, Aißoc - - -, 'AïtT|A.t<üTo\> é^o-J

3 ôeiovioç f|uâ>v Kai àrté^o napa^pn^a TT^V ouvKexopTiuévny [tiuriv naaav EK
jtXiipouç icat ßeßaicoou nàcy ßtßauoöf i Kai éitiiÉTaxa toî; (iâptuoi ypâcptiv Kai]

4 TOI Jtpôç {çj ty ypa<pi({) xctpàEfiLvta âicoôoûvai. Kai utqao [ - - - - - - Kai ta äX-j
5 Xa itorjoo KaSóii Jtpoyévpctitiai. "Eypayev iijtèp avTÎiç 'Ajrûyfxiç, Sohn des N. N., Si«

TÔ fit) eiSévat aùïfiv ypâunaîa.]
6 (2. H.) Tecrevowpij 'Epiéu; utjTpoc ïto6o«TÎTiç riyopaica iinioou fiépouç o[tK(ai; fio-

vootéyou Kai avXîîç saôùç jipOKEiTai. (3. H.) Hpaatc Kai anooiaaiou]
7 oiKiaç UOVOOTTÎKOU Kai aùX^ç ÈK TOÜ npôç Afßa ucpoç , [ - - - îiv ïioieÎTai ïov^piç

TTIÇ naveippiupioç ^ipôç 'Avxntoç)
8 TeoEvoûpfei *Epi|é[co]ç unipoç îtoôiitoç ebç (Étrâv) u o(iXf|) {- - - Kai ouiéjcei ti)v]
9 TiUT]v Kaft ßeßaiojijTOöav. 'Yicoypatpcùç TTÎÇ àreoTiofuéviiç ^Artuyxtc, Sohn des N. N.,

Signalement. "Etouç]
10 èvoVrou Ti[ßepiou) Kaio~apoc Zeßaotou uilvàç 4apn(oî9i -. 'AvayÉypairtai êià TOÛ

Èv T^ ZoKVOTtaCou NTÎCOU ypacpiti).]

1. riavEi]>pvfifiioi;p 'Avxqtoç, ofioXoyôj 2. N^atp 2-3. È^oSeuovtœv 3. àitéxw, CTwyicej(tûpr|fiévT)v 4.
ypaçeîqi xaP«ÇavTl 5. Ttoi^jffw 6. itororiTioç, ij(ii0w HÉp°Ç 7. fiovooTÉyov. fiépouç 8. ö Pap. 9. ße-
ßaioiJTCoaav. ànoâo^Évriç 10. ypa^eitû

3—4. Zu der Ergänzung der Lücke mit Kai eTtiretaxa TOÎÇ uizpxuai ypacpeiv, KrX. vgl. CPJud
HI 483, 4-5 Anm. und CPR XV l, 22 Anm.

4. In der ed. pr. wird vor der Lücke Kai ùvïiç auylypaqiTiv gelesen, aber ich kann dies nicht
nachvollziehen. Leider lassen sich aber in den mir bekannten Paralleltexten keine Elemente finden,
die zu den von mir gelesenen Buchstaben passen.
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KQÖÓTI icpoY£YpotjiTai vor der Phrase4—5. Üblicherweise steht die Formel ta nXXa n
icaï èimétaxa TOÎC. uóptucri ypoxpctv (Z. 3),

5. Zur Ergänzung der Agrammatos-Formel in der Lücke vgl. P.Vindob. Tandem 25, 8.
6. Zur oben ergänzten Formel Jtpâo"iç Kai arcocTamou vgl. SB I 5247, 24 und P.Vindob. Tan-

dem 24, 6; 25, 9.
8. Zur Lesung von o(uXr|) vgl. P.Vindob. Tandem 24, 5 Anm.
9. ßeßaioJiTocjav: Das Wort steht in SB l 5247. 30 an der gleichen Stelle im Text.
10. àvaYÉYpctiïToci Sià TOÎ èv TTJ EOKVOTICUOU Nriooii ypoupttp: zu dieser Formel vgl.

P.Vindob. Tandem 24, 13; 25, 13-14 und 'auch CPR XV 1, 23 Anm.

KLAAS A. WORP

53. Cave corrigendum

Die stete Prüfung historischer Quellen ist ein elementares Anliegen und eine permanente Ver-
pflichtung besonders jener Disziplinen, die eben diese Quellen erschließen. Diesem Zweck allein
dient die hier eingerichtete Rubrik. Und wo stünde die Papyrologie ohne die Berichtigungsliste1. Wel-
cher Problematik jene ausgeliefert sind, die die eifrig entstehenden Verbesserungen aus den Publika-
tionen sammeln, zeige das nachfolgend vorgestellte Re-Corrigendum:

SPP XX 125 ist eine Gehaltsanweisung: „t Zahle Kammetis acht Artaben Getreide auf sein Ge-
haltskonto ... Kai K[plcVrn.<Tov tt|v EitidToXriv EÏÇ TO uvtiatv oou." Zu Recht wird in ZPE 76
(1989) Ulf. an to uvrioiv (in der ed. fr. nicht berichtigt) Anstoß genommen und mit der
beachtenswerten Wendung „der Papyrus scheint die Lesung eiç SaitâvT|oîv oou zu haben" eine auf
den ersten Blick hin überzeugende Berichtigung geschaffen. Der Papyrus hat außer jeder Debatte TO
uvrjmv GOVK Wenn wir TO uvrtoew ooi> als Inf. Futuri verstehen, ist in dem zweiten Satzteil gesagt:
„und behalte die schriftliche Unterlage (TT]V eitioToXiiv) zu deinem Memento!" (statt: „nimm diese
Order als Beleg für dein Ausgabenkonto an dich!" [ZPE loc. cit.]). Aber hinzuzufügen ist, daß auf
diesem Papyrus auf der Rückseite die übliche Zeile steht und für uns wichtige Angaben enthält:

•f £ïci6o(ç) 'A Xû YECüpy(u) (vacat 3 cm) t na{pà) 'Io\xyTO\> TOÎ voTap(iou) t

Die Datierung des Papyrus in das 5. Jh. ist entschieden zu früh. Über die Herkunft wissen wir nur.
daß er dem „1. Faijumer Fund" zugehört, d. h., daß der Arsinoites als Provenienz möglich ist. Ob die-
ser Notar Justus mit jenem identisch ist, der in P.Rainer Cent. 127-131 ausführlich besprochen ist.
kann in überzeugender Weise der Schriftvergleich verifizieren. Auf dem Verso von SPP XX 125 hat
Justus manu propria die bisher übersehene Zeile geschrieben. Die recht charakteristische Verbindung
der Buchstaben und die identische Position der Kreuze über dem Namen lassen keinen Zweifel an der
Identität entstehen. Daß Justus sich als auußoXaiOYpOKpoc dann bezeichnet, wenn er einen Vertrag
unterzeichnet, dagegen als vo(TOpioç) in Quittungen, hat J. Diethart schon in P.Rainer Cent. S. 435
zutreffend gezeigt

Vielleicht hat Justus sogar den gesamten übrigen Text selbst geschrieben. Beim Vergleich der
Unterschrift in Plainer Cent. 128 mit dem Reklo von SPP XX 125 lassen sieh zwar viele Gemein-
samkeiten beobachten, aber ein hieb- und stichfester Beweis läßt sich nicht erbringen. Der Brief
kann nun an den Beginn des 7. Jh. datiert werden.

HERMANN HARRAUER

S4.-62. PŒTER J. SUPESTEUN

54. SB 1 1014a

Bei diesem Text handelt es sich um eine Inschrift, die auf der einen Seite einer Basaltbasis steht
(auf der anderen Seite steht SB 1 1014b). Der Text im Sammelbuch lautet:

G£OV U.ÉYIOTOV [enji(pc(VT][v]
Ai>Kapi<ov °Au<picou.ftoc av£&\)K9v tie TOÜ
(ËTOVÇ) 18 Népaivoç KXauSto« Katcrapoç £eßacTo[u]
[r]epuaviKoû AvTOKpczTopoç, |ir|vói; KcuoapeCov.


