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NocHMALS DER NOTAR ANUP

EINE BYZANTINISCHE BURGSCHAFTSURKUNDE

Kiirzlich hat P.J.Sijpesteijn in dieser Zeitschrift (Bd.40,
1980, 104, Anm.23; 42, 1981, 114) mehrere sich auf den Notar Anup
beziehende Papyri gesammelt und verdffentlicht. Dabei ist ihm SB
VIII 9754 entgangen, wo in Z.4 ebenfalls von einem Notar dieses
Namens die Rede ist. Zwar ist der Name hier teilweise ergdnzt
(6[v"] épol 'Av[oln oun]BoraLoyp({dpouv); nach der Edition in Et.Pap.
8, 1957, 26, Anm. z.Z.4, folgte hiernach noch etwas Getilgtes),
aber Dr.H.Harrauer hat fiir mich das Original in Wien {iberpriift,
die Identitdt der Hdnde der Unterschriften, wie sie in diesem und
in den sonstigen Anup-Texten begegnen, bestdtigt, und die Schrift-
spuren nach cvp]BoAatoyp (dpov) - in gleicher, winziger Schrift wie
in BGU I 304 - als taBeAr(lwvog) gedeutet (brieflich d.d4. 11.v.
1981) . T

Dieser Befund ermdglicht es jetzt, alle Anup-Texte genauer zu
datieren und ihre Herkunft zu sichern. Alle Texte stammen aus dem
Herakleopolites und datieren aus der Periode nach der arabischen
Eroberung Agyptens.

BGU I 304 (Ed.: Fayum?1)) erwdhnt einen Pagarchen des ndérdli-
chen Teils des Herakleopolitesz),Flavius Christophoros, der auch
aus anderen Texten bekannt ist; wvgl. SB VIII 9750 (25.ii.642?
oder 657?3)),VI 9577 (26.i1.643), 9576 (25.iv.643), VIII 9751 (1.vi

1) Die Lemmata in Prosopographia Arsinoitica I 374, 1479, 1934, 3047
(vgl. SB VIII 9755.2) und 5479 sind zu streichen.

2) Vgl. fir die administrative Einteilung des Herakleopolites um diese
Zeit A.Grohmann, Studien F.Oertel (Bonn 1964), 125, und Et.Pap.8 (1957) 11-12.

3) Sein Vater Appa Kyros wird noch am 19.vii.642 als Pagarch desselben
Teils des Herakleopolites erwdhnt in SB VIII 9755. Gab es wirklich eine Uber-
lappung von Amtsfristen von Vater und Sohn? Die von Grohmann angefihrten Argu-




vi.6444)). BGU I 304 (Hathyr 24, 6. Indiktion) ist also auf den
21.xi.647 zu datieren. Der Pagarch Fl.Christophorus ist m.E. iden-
tisch mit dem tonotnpnti¢c gleichen Namens in SB VIII 9754 (4.vi.
646°)) .

CPR VII 47 (Ed.: Herkunft?, 6.Jh.n.Chr.; vgl. C4'E 54, 1979,
343), P.Vindob. G 30792 (vgl. ZPE 40, 1980, 104, Anm.23) und P.
Vindob. G 25159 und 40782 (vgl. ZPE 42, 1981, 114) stammen eben-
falls aus dem Herakleopolites und aus derselben Periode, sind je-
doch nicht genauer zu datieren.

Dr.Harrauer hat mich ebenfalls darauf hingewiesen, daB die
Wiener Papyrussammlung noch einen weiteren Anup-Text besitzt. Ich
vertbffentliche diesen hierunter, wobei ich Herrn Dr.E.Boswinkel
herzlich fiir seine Bereitwilligkeit danke, mir die Publikation
und seine Erstabschrift des Papyrus zu ﬁberlassens). Es handelt
sich um eine undatierte Gestellungsbiirgschaft aus Herakleopolis,
die keine groBen Neuigkeiten, wohl aber einige interessante De-
tails enthdlt. Fiir die Gestellungsbiirgschaften aus byzantinischer
Zeit vgl. jetzt die Liste von.G.Bastianini in Miscellanea Papyro-
logica (ed. R.Pintaudi, Florenz 1980), 25-27 und P.Turner 54.
Merkwiirdig ist, daB diese Gestellungsbilirgschaft wie auch der (he-
rakleopolitanische) Papyrus SB VI 9146, nicht mit einem (Kaiser-)

mente, den von ihm als SB VIII 9750 edierten Papyrus nicht 15 Jahre spédter zu
datieren (vgl. Et.Pap.8 (1957) 30, Anm.z. 2.1) sind m.E. nicht stichhaltig.
Der Amir Kaeis braucht nicht unbedingt mit dem zivilen Pagarchen des Herakleo-
polites gleichgestellt zu werden, sondern kann auch ein militarischer Befehls-
haber dieser Provinz gewesen, sein. SchlieBlich bedeutet das Wort Amir nicht
viel mehr als "Kommandant” (vgl. H.J.Bell ind JEA 31, 1945, 80).

4) Ed.: 1.vi.643. Die im Text erwdhnte 2. Indiktion betrifft aber die
Periode 1.ix.643 - 1.ix.644 (vgl. flr die Indiktion im Herakleopolites BASP
16, 1979, 239ff.).

5) Ed.: 4.vi.647. Die im Text erwdhnte 4. Indiktion betrifft aber die
Periode 1.ix.645 - 1.ix.646 (vgl. oben, Anm.4). Grohmann (vgl. oben Anm.2)
nimmt an, daB der Herakleopolites unter einem Amir stand, jedoch in zwei Teile
zerlegt war, die beide unter einem Pagarchen standen. Vielleicht vertrat der
zivile TomoTnpntis Fl. Christophoros den (milit&rischen?) Amir des ganzen
Gaues (vgl., oben, Anm.3, und P.Apoll.Ano 7 Einl.; 9 Einl.) fir eine Weile,
wihrend sein Ressort normalerweise sich auf den ndrdlichen Herakleopolites
beschrénkte.

6) Ich danke Frau Hofrat Dr.H.Loebenstein fir ihre freundliche Geneh-
migung, den Text hier verdffentlichen zu diirfen. Dr.J.M.Diethart hat eine
Erstversion meines Manuskriptes in verschiedener Hinsicht berichtigt, wofir

ich ihm hoéflichst danke.




.ll‘llIllllIIIlIllllIIIIIIIIllIIIIIIIlIlIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Eine byzantinische Biirgschaftsurkunde 287

Eid bekrdftigt wurde. M.E. kann dies teilweise dadurch erklédrt
werden, daB man annimmt, daB beide Texte nach der arabischen Ero-
berung Xgyptens geschrieben wurden, als der byzantinische Kaiser
in Hgypten nicht mehr anerkannt wurde (vgl. aber meinen Aufsatz
P.Wisc.I 11: the Oath Formula, ZPE 45, 1982, 224, n.1), aber auch
dann kdénnte man noch einen einfachen Eid bei Gott vel sim. (vgl.
Seidl, Der Eid, II 139ff., fiir koptische Beispiele solcher For-
meln) erwarten. Aber auch in den koptischen Papyri werden solche
! Blirgschaften manchmal wohl, manchmal nicht eidlich bekrdftigt
| (vgl. z.B. CPR IV 105, 106 und 104, Einleitung; vgl. i.a. fiir kop-
tische Biirgschaftsurkunden BSAC 14, 1958, 165-226).

? P.Vindob. G 25659 32,5 x 8,5 cm Herakleopolis
Tafel XVII a,b ca.640-650

Hellbrauner Papyrus, bis auf den Kopfteil der Urkunde im wesentlichen erhalten

und lediglich an den vier noch deutlich erkennbaren Faltungen zum Teil ausge-
| brochen bzw. durch WurmfraB zerstdrt. Links Freirand von 0,5 cm, rechts zwi-
schen 0,3 und 1,5 cm. Unten Freirand von 2,7 cm. 0,5 bis 1,5 cm vom linken
Rand verlduft eine Klebung. Schrift parallel zu den Fasern. Verso beschrieben
(Inhaltsangabe des Rekto).

unvlti? 1.1
*Tototog [otunlnlovlpy[dlc vide *Twdvvou
‘Aﬁoa[&ﬁiou] dw: ‘Hpi&uléoug) ndAe (wg) ool
&na iiwv[L] HEQAAALWTT TGV

Bapéwv fut]@ Kalo0 and <t (fig) a?f(ﬁc) ndA (ewg) .
‘Ouoroy® &éuol[vloliq Yvéun ual

oOK &u tLvog &vdymung éyyu&oﬁg[t] yui
&vadéxecdal napd gol *Twdvvn(v]

nal adtdv Bagéa vi[d]v ‘Hpauieldov

4nd tfic adt (fig) ndAewg Ltotduevdv

[te nall &éuoﬁvtu v &vaioyiav

@ O U W N -

P O Y
N = O W

[to0 é]gyou &x te to0 uépbdoug
ulal] éx tfic [Slnep Gnein Tnuilalc
yi[volué (vng) éx mdong tfic adT (00) tng(nc)

-
- oW
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15  xatd plunowv Tdv adt (00) Etépwv

16  A&veunod(lo)t(wg)® el &6& un tolto mpPdEn

17 dote pe toltov mapaydyatr uxal

18 nap[aiéoﬁvai [c]9L iééig Adyou

19 é;-r[ﬁ] ouianf £via adtdv

20 uai'napeilnwév fiyouv téag

21 dnolévtag noLnoacdal oot

22 ndvtwv TdV EnLintouué (vwv) mapd ool

23 Onép tTfic ToUTOUL TMapPpAYWYTC.

24 Kuéitu) f) nap (0)0(oa) €yydn nal énep(wtn)d(elg) odp(o)A(dynoa)
25 nal anéivoa. T “IoGotog & mp (ovyeypauuévog) otoix (eT) upou
26 g néé(uetrau). + "Avo[On M]é[T]lpov &ypada

27 Onép adt (00) aypapn(d) Tt (ov) GGTOQ.T.

28 ¥ ~ta Di e%u Anup suﬁ(bolaegrafu) A(L") éuod
29 *AvoUn ouvuB (o) A (atoypdoouv) (nat) vouiwx (o0)
Verso
30 "EyyOn yevaué (vn) On(d) °‘Iodotouv otinnoup (yol) tol €yyvouvué(vou)
*Iwdvvny Bagé (@) &e” ‘Hp(auréouvg) m(drewg) elllc ana Zlwva

HEQAAQLWTINV.

15 étalpwv? vgl. Anm. ad loc. 22 ool
Anmerkungen:
2 Zu oturnoupyol = "Flachsarbeiter" vgl. die Bibliographie in P.Charite

34.16-17 Anm.

4. Zur Funktion des xegalaLwths vgl. M.San Nicolo, Agyptisches Vereins-
wesen II 61-62. Zu den Bagelg = "Farber" vgl. San Nicolo, op.cit. II 106ff.;
E.Wipszycka, L'industrie textile, 150.

6-7. Zu diesem uniblichen antithetischen Parallelismus (normal ist €xovoluwg
nol adfoLpétws, vel sim.) vgl. H.Zilliacus, Zur Abundanz der spatgriechischen
Gebrauchssprache, 30ff., 38.

10-16. Es wird dafiir geblirgt, daB der Farber Johannes sich stellen wird (d.h.,

daB er an seiner Arbeitsstelle erscheinen wird), und daB er einen proportio-
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{ nalen Teil (&valoyla) der Arbeit auf sich nehmen wird, wobei er fiir Gewinn oder
eventuelle Verluste, die aus seiner Arbeit entstehen kdnnten, selber zustdndig
ist, in Nachahmung seiner (Innungs-)Genossen. Fir die Gewinn/Verlust-Klausel
vgl. z.B. P.Cair.Masp.II 67156.15. Soviel ich sehe, ist das Wort d&valoyla noch
nicht in einem solchen Kontext begegnet, aber die Bedeutung "proportionaler
Teil” 1&Bt sich leicht verstehen; vgl. Pr.WB I s.v. Gvadloyla. Fir étépwv =
é¢talpwv vgl. F.Th Gignac, Grammar, I 192; man kann zwar auch die Orthographie
beibehalten und ol £tepoL = "die Anderen", d.h. "die Kollegen" interpretieren
(vgl. Gignac, op.cit., II 107-08), aber dagegen ist die Stellung von adt(00)

einzuwenden.

17. Die Form mapoydyal ist m.W. noch nie in den Papyri begegnet, 1&8t
sich aber leicht akzeptieren; vgl. B.G.Mandilaras, The Verb in the Greek Non~
Literary Papyri, § 755 zu &hnlichen Vertauschungen von infinitivi Aoristi II

auf -eLv und auf -au.

17-23. Zu diesen Klauseln vgl. die Bemerkungen von G.Bastianini, Miscella-
nea Papyrologica 30, Anm. z.Z.17-19, und I.F.Fikhman, Miscellanea Papyrologica,
74ff., Anm. z.Z2.16-18; vgl. auch H.Gerstinger in JOBG 2, 1952, 21 Anm. z.Z.14
-17.

Zu der Form mapelAngov vgl. F.Th.Gignac, op.cit., II 356.

| 26. Die Lesung/Ergénzung des Patronymikons des Anup ist sehr unsicher.
Die Liicke kénnte auch noch z.B. uldg (vielleicht gekiirzt?) enthalten. Ich habe
den Eindruck, daB der hier erwdhnte Anup identisch ist mit dem Notar Anup aus
Z.28-29, dort aber seine Handschrift einigermaBen gedndert hat. Es 1&Bt sich
in oxyrhynchitischen Texten feststellen, daB des &6fteren die Namen eines Un-
terschreibenden und die Namen der Notare identisch sind (vgl. z.B. P.Oxy.I
134.30££., 137.26ff., 139,31ff.).

28. Nach einem groBSen Chrismon folgt ein etwas kleiner geschriebenes
Chrismon, worunter links und rechts zwei "Lambdas" angehdngt sind. Weniger
wahrscheinlich sind diese zwei Lambdas zusammen als My zu lesen. Diese Art
von Chrismon scheint spezifisch fiir die Anup-Texte (vgl. CPR VII 47 und BGU
I 304, abgebildet bei W.Schubart, Griechische Paldographie, S.152) zu sein.

Ubersetzung (Z.2ff.):

- = = Tustus, Flachsarbeiter, Sohn des Johannes, Sohn des
Abraamios, aus Herakleopolis, dir, Apa Sion, Hauptmann der F&rber,
Sohn des Kalos, aus derselben Stadt. Ich bescheinige, freiwillig
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und ohne jeden 2Zwang dafiir zu bilirgen, daB8 bei dir, Johannes, eben-
falls Fadrber, Sohn des Herakleides, aus derselben Stadt, sich stellt
und den proportionalen Teil der Arbeit erledigt nach Gewinn und -
was nicht eintreten mége - Verlust, entstehend aus all seiner Ar-
beit, ebenso wie seine Genossen, ohne Hinderung. Und wenn er das
nicht tut, daB ich ihn herbeischaffe und dir ohne Ausrede ausliefe-
re im Gefdngnis, woher ich ihn auch empfangen habe, beziehungsweise,
daB ich dir alle deine Kosten, herrilhrend aus seiner Herbeischaf-
fung, zuriickerstatte. Die vorliegende Biirgschaftsurkunde ist be-
stimmend, und auf Befragen habe ich zugestimmt und (den Vertrag) auf-
gestellt. Ich, der oben erwdhnte Iustus, stimme zu, wie oben geschrie-
ben steht. Ich, Anup, Sohn des Petros (?), habe fiir ihn geschrieben,
weil er nicht schreiben kann. Durch mich, Anup, sumbolaeographos. Durch
mich, Anup, sumbolaeographos und nomikos. (Verso) Biirgschaft durch Iu-
stus, den Flachsarbeiter, der flir Johannes, Fdrber aus Herakleo-
polis, biirgt gegeniiber Apa Sion, dem Hauptmann.

Korrekturzusatz:

Wahrend der Korrektur der Fahnen hat Dr.H.Harrauer mireinBild eines Wiener
Papyrusfragments (P.Vindob.G 19807) vorgelegt, das zu P.Vindob.G 25195 (vgl. ZPE
42, 1981, 114) paBt. Ich lasse eine Transkription der beiden zusammengestellten
Fragmente folgen:

1 Ivéuou & mpoveyplapuévos Taf. XVIII
2 ] wrtwwvvoein( )[
3 J€vpada Unép abtol &[ypapudrtou Svros.

4(M.2) Jdo” Hpaxnréous nérews paptupd [Tf6e TH dmotantuinf dporoyly dxodoas Tapd I

5  9cJuévov ds wpdxeLtal T (M.3) T Lepfivos out [--, Herkunft, paptuod

6 T§6le T &motaxtuxfj Suoroylg duodoas x[up&.roﬁ Sepévou wg mpdELTAL.

7(M.4) 100 plaxaplov 'Iwdvvou 4o’ ‘Hp(axAéous mérews) woptupd tfide [Tf drmotan-
Taxtunij duoloylq dxodoas wapd ToU Senévou

8 dg mpJdneLtal

9 (M.5) + ata Di emu Anup su[m]bslaiogzafuIAu' €nol ';;\\';[oﬂn:

8 mpdxerLtar

Eine genaue Verteilung der Ergdnzungen in den Licken rechts und links 1&8t
sich nicht angeben. Soviel ich weiB, ist der Begriff &motaxtixh dpoloyla noch
nicht belegt. Es handelt sich wohl um eine Art Abtretungsurkunde. Dieses Frag-
ment bestdtigt abermals die These, daB der Notar Anup in Herakleopolis tétig
war (vgl. die Herkunftsangabe der Personen in Z.4 und 7). In Z.5 ist entweder
outo[-- (Berufsangabe) oder IitalAxa (?) (Patronymikon) zu lesen/ergénzen. In
Z.7 ist in der Herkunftsangabe das Phi eigentimlich mit dem folgenden Eta li-

giert.

Amsterdam K.A.Worp




