K. A. WORP

Un nouveau fragment d’un papyrus

de la Politique d’Aristote

A publication par Monsieur G. Nachtergael du petit fragment lit-
téraire P. Bruz. inv. E 8073 (*) peut étre précisée. L’excellent
agrandissement qui accompagne la publication permet de com-

pléter a la ligne 7 (ligne 8 de M. G. Nachtergael) la transcription des
lettres ovapy:. La photographie montre avant le o des traces d’écriture
qui doivent étre interprétées comme un g (?) ; on comparera le groupe
uo dans pov 4 la ligne 4. Ceci m’a permis, en reconnaissant povapyia-
1%dg, d’identifier le passage de la Politique d’Aristote A 12932, 16-18,
que couvre le fragment de Bruxelles.

Je reconstitue comme suit le texte qui se présente en scriptio con-
tinua, sans signe de lecture, en omettant le ¢ adscrit :

[rov modi|revpa
[toc avalyxn pn>
[rove avbplomovs ald
[Aa Tov voluov &>
5 [rvar xvpwoly oow>
[yap av mlet]ov ame
[xwar 5] povapye
[as xae pyrle rogav
[ty eywoi]y ovoe
(g e

(1) Les papyrus de la Fondation Egyplologique Reine Flisabeth, X VI : Fragmenis
de prosateurs, Chron. Eg. 47 (1972), N°* 93-94, pp. 185-188, fig. 1.

(2) Le Prof. Jean Bingen, qui m’a encouragé a publier cette note, me signale que
la photographie, publiée dans la Chronique d’Egyple, a été faite aprés la rédaction
de l'article et a pu bénéficier d'un nouveau traitement du papyrus dont les fibres
latérales gauches ont été redressées, mettant en évidence une partie de x 4 la ligne 7.
La méme opération a montré que les traces apparentes de lettres avant la 1¢ ligne
(2¢ ligne de M. G. Nachtergael) étaient dues a des parcelles de fibres déplacées.
On ne peut donc savoir s’il y a eu de I'écriture au-dessus de la ligne - - |revua.
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PAPYRUS DE LA POLITIQUE D’ARISTOTE

Le fragment ne contient aucune variante textuelle par rapport aux
éditions de W. D. Ross (Oxford Classical Texts, Oxford 1957) et de
J. Aubonnet (Coll. des Univ. de France, Paris 1971) (*).

Les conclusions de Monsieur G. Nachtergael relatives & I'interprétation
de la fin de la ligne 3 (L cit., p. 188) se trouvent pleinement confirmées,
ainsi que ses conclusions plus générales qu’il s’agit d’une édition de
luxe. Maintenant que le fragment est identifié, on peut établir qu’il
s'agit d’'un exemplaire a4 colonnes relativement étroites (en moyenne,
environ 13 lettres), ordonnées d'une maniére recherchée avec des signes
de remplissage si elles sont trop courtes (lignes 2, 4 et 5), ou une der-
niere lettre miniaturisée si la ligne est trop longue (lignes 3, 7 et 8).
Tout ceci est conforme aux constatations d’Eric G. Turner que, pour les
papyrus de prosateurs, la longueur des lignes est souvent fort courte (2).
Mais la briéveté des lignes, étrangére au livre antérieur & I'ére chrétien-
ne, si on croit W. Schubart (%), pose le probléme de la date de ce ma-
nuscrit (je le placerais plutot au m® siécle aprés Jésus-Christ) et de
I'appartenance de notre fragment au volumen déja connu des [Todtrixd
d’Aristote. En effet, en 1966, E. Turner a publié, avec une planche,
un fragment de deux colonnes du IVe livre de la Politique, portant le
passage 1292331 ~ 1292b2 (4). 11 date ce fragment, le P. Mich. inv. 6643,
du milieu du e siécle aprés J.-C. En rapprochant I'agrandissement
& I'échelle 2/1 du papyrus de Bruxelles et la photographie, légérement
empatée, des Wiener Studien, on ne peut guére arriver 4 une certitude.
Eric Turner a aimablement transmis & la Fondation Egyptologique
Reine Elisabeth une photographie originale des IToiirixd de Michigan
University. Confrontée avec le papyrus de Bruxelles, celle-ci ne laisse
aucun doute sur le fait qu'il s’agit de fragments d’un seul et méme
rouleau. Eric Turner, qui s'était posé la méme question & la suite de
mon identification, m’autorise & dire qu’il est arrivé 4 la méme conclusion.

Universiteift van Amslerdam K. A. Worr

(1) La longueur de la lacune & la 2¢ ligne montre que le papyrus devait avoir la
lecon moiirevparog, et non la variante wolirevpare du Mediolanensis Ambrosianus
B 105 ord. sup. (M).

(2) Greek Manuscripts of the Ancient World (Oxford, 1971), p. 8. Cf. aussi W.
ScHUBART, Das Buch bei den Griechen und Rémern (Berlin, 19212), pp. 64-65 ; (Heidel-
berg, 1962%), p. 59.

(3) 0.c2, p. 63; 0.c.3, p. 58.

(4) Wiener Studien 79 (1966), pp. 186-189.
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