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————————————— Breo. 15309
l..agx .[ #
1. 7oi xgli
1é¢ dugor(égwv) viov .

4 louéme xai |

1. lwvoc voi xai .[
1 (érdy) 1a xal Zovylwvla

&v émyeyev]vnué(vow) * xai .|

8 mgloy(eyeapuévog) (éxdv) u dvil
1 xai & dugor(épuwy) t{éxva
lpova dida .[

v dAdoy (draw) € [
12 1 w1 dvayeyoap (uév-) [

] (éxiw) x xai Zapql

3 There is a line over the nu of vidy, perhaps descending from line 2.

4 Probably dvaygaglouévnc xal z{fj mporépa dmoygagfi or with a mention of the
year of the previous census, but it is not clear enough where we are in the formula to
go further.

11 It is not obvious what this line represents. The first four letters look like the end
of a name like Chairemon, but what follows is certainly not didov. The beginning is
certainly not réxva, nor does one expect that at this point. One might read &xyova,
but that would suggest a shift to slaves in the middle of listing family (é£ dugorégwy
has to refer to free persons).

13 The sign for years has a bump in the middle of the horizontal line, unlike the
other occurrences in this text (but like the sign in many other papyri).

8. P. Berol. inv. 1343 (Arsinoe, 175 or 189)%) 5B22. 15300

A small fragment from the bottom of a declaration, with some loss at right and
symmetrical damage showing how it was folded at some point between discarding
and discovery. 7 X 6 cm.

#l
al..).[- 12 -].[....)...]
&v alg al@lolov xai alddal xal éx[l voi avrod]
4 dugddo(v) oixlila dumvoylay [xgl év didy 76-]
ay tévagrolv] yégog olxiac xgll éw’ dupé-]
dov Apuwvilov] témwv olxia [xal
..[...] xal oixla x[ai adlin x[al
8 [#la} [oix)fa xal adid ¢y [allls émad)iesdles

4 On the two-towered house see G. Husson, OIKIA (Paris 1983) 251-52: a sign of

wealth. The nu at the end is clear, but everything else in the list is in the nominative,
and this must simply be an error.

1) Wilcken, p. 919, no. XXI.




SB XIV 11972 Fr. A: Eine Neuedition

Klaas A. Worp (Amsterdam)
Srde2. 2531

AnliBlich einer Uberpriifung des in SB XIV 11972 gedruckten Textes des Berliner
Papyrus Inv.11 860 A-B mit der Abbildung in der ed. princ. von E. Wipszycka (in: Le
Monde Grec. Hommages @ Claire Préaux, Bruxelles 1975, 625-36) stellte es sich her-
aus, daB der Text von Inv.11 860 A auch unter Beriicksichtigung der wichtigen Neu-
lesungen, die J. Gascou schon BIFAO 76 (1976) 183—84 beigesteuert hat, an einigen
Stellen weiter korrigiert werden kann. AuBerdem 1Bt sich die Struktur des Textes et-
was klarer als in der ed. princ. darstellen. Zunéchst folgt der Text des Fragments, wie
er meiner Meinung nach zu lesen ist’). In der ed. princ. S.630 wurde der Papyrus iiber-

~zeugenderweise auf das Jahr 367/68 n. Chr. datiert.

1 [Mayd@ia Megls 0li(d) Lagan|duluw(vos

2 [xai] H[altiowoc xal xot(vwvey) oirod(bywv) ta’ ivdix(tiwvog) [Menge]
3 [7] adm) [V]7ep dnbolwv] xwudv (' ivdux(riwvog) [Menge]
4 1 (adm) dmép dmbo(wv) xwu(@v) Adyov ék(agyvpiouod) (' ldu(tiwvoc)

5 [I6A(ews) - Biinic Eguanéiiwvoc 1a’’' Wwowx(tiwvog) [Menge]
6 d (adrdg) vndg dndg(wv) méA(ews) ovv éE(agyvoioud) [Menge]
7 [ ]...mpooy...ev]

8 d (adrdg) vmép dmbg(wv) xwu(@v) ' ivdix(tiwwog) Abyov é(agyvoiouod)

9 xin(povéuor) Horduwvoc Iauobvios dno Maydd[Awv]

10 Meigr) dnép dvéu(aroc) Madiov diaxdvov) ' ivdix(riwvog) [Menge)
11 ol atrol vnég dmdg(wv) méA(ews) avv §E(agyvoioud) ¢ ivdx(riwvog) [Menge]
12 uep(ic) Ehavod - Twdvwne dnd Mayd[diwy]

13 Mzigr} ' Ivdix(ziwvoc) [

14 d (adrdg) dmép dnbp(wy) noA(ews) adv éE(agyvoioud) (' Ivdix(viwvog)

[Menge]

M.2)

15  Iwovrlwy vedwogos 1d’ vd(ueriwvoc)
;;I 2 [Zlepanivv Toiadéipov 1@ vd(1xriwvog) [Menge]
17 ¢lc mA(oiov) povacrolov Tafevvmoe [ Menge]

18 {1.- ety () AvoyPlwvec]

1) Auch dieses Mal schulde ich einigen Kollegen meinen aufrichtigen Dank fiir ihre Hilfe.
So hat mein Kollege Prof. P.J. Sijpesteijn den Text mehrmals mit mir diskutiert und eine wich-
tige Neulesung in Z. 15 beigesteuert, wihrend Prof. R. S. Bagnall (New York) und Dr. G.
Poethke das Original fiir mich tiberpriift haben. AuBerdem war Dr. Poethke so freundlich, mir
ein gutes Photo des Textes zu besorgen und mein Deutsch durchzusehen.
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M. 1)

19 &ic [#14(oiov) uovaomgiov Tafevvnoe megi Ty. [ Menge?]

20 [Av]ovBiwv Npiwvos dmoraxtix[dc Tov (avrod) uova-]

21 amplov dno Adafacroivne Tov Avr{woirov Menge?]

22 otfrwe [

23 énoix(10v) Axiddéws 8 Atoriroc x[ai ... xai xoi(vwvdy)]

24 arod(bpwv)d’ ivdx(ztiwvog) [ Menge]

25 70 (ad10) dmép dmbg(wr) xwu(@v) ¢’ ivdux(tiwvog)| Menge]

26 70 (avro) Adyov §E(agyvorouod) vnép dnbp(wy) x[wu(@v) ¢’ Wow(tiwvog)
Menge]

27 Zeupixews 01(d) Mareg[uovdiov (?) xal xou(vavisv) oitoA(Sywv)]

28 W’ ivdix(tiwvoe) [

29 1 admi} Adyov é€(agyvorouod) dndg d[mb(wv) xwu(@v) ¢’ ivdix(Tiwvog)
Menge]

30 énoix(tov) IMavwir( ) 6i(d).[ N.N. xai xoi(vwvv) oiroi(bywy), 1a'’

Wvdux(riwvog) Menge]
31 70 ad[70] émoix(10v) dnép dlmbp(wv) xwu(@v) ¢’ ivdux(tiwvog) Menge]

3 [A)7ai(mnow). Eguaiwvoc éE(dxrogog) [

2 und passim dux’’ Pap. 12 Allavod, iwavvne Pap. 18 Oder Avgyfiwva?

NB: Am Rande von Z.29 steht vor 7 atm) etwas, das sich als ..4p() 7 lesen liBt?). Die Be-
deutung dieser Randbemerkung ist unverstindlich, aber soviel ist sicher, daB sie nicht notwen-
digerweise unmittelbar mit dem in dieser Zeile folgenden Text zu verbinden ist. Vielleicht ge-
hort sie zu einer verloren gegangenen vorhergehenden Kolumne.

Es sollte hier gleich bemerkt werden, daB R. S. Bagnall die Neulesungen in den
Z.5, I6A(ewc) [ed. princ.: [aliwoi(byoc)], 9, xin(goviuor) Horduwvoc [ed. princ.: ev()
Tojéuwvog), 19, eic [7}4(oiov)®) und 29, Randnotiz, G. Poethke P.J. Sijpesteijns Neu-
lesung in Z. 15, IMwovriwv vewxopog, am Original iiberpriift und bestitigt haben.

Einige weitere allgemeine Bemerkungen zu dem Text sollten seiner spezielleren
Behandlung vorangehen. Die Auflosung xwu(@v) in Z.4, 8, 25, 26, 29 und 31 ist mit
dem ausgeschriebenen xwudy in Z.3 zu vergleichen. In Z. 5, 6, 11, 14 ist mdA(ewc)
aufzulésen, weil die Auflésung in mod(éwv) oder moA(ir@v) weniger wahrscheinlich
ist.*) Ferner ist zu bemerken, daB in Z.4, 8, 26, 29 und 31 Adyov éE(agyvoiouod), in
Z.6, 11 und 14 ovy ¢£(agpvoroud) gelesen wird, withrend in der ed. princ. Aéyov & oder
ovy £ gelesen und £ als eine Wiedergabe eines Steuersatzes zu 1,66 % (= é&pxoariv)
betrachtet wurde. Zwar ist vom Epsilon eigentlich nichts zu sehen, und man konnte
deshalb geneigt sein, ()&(agpvoiouod) zu transkribieren. Es gibt wohl keine Parallele
fiir eine solche angenommene Schreibweise (8)&(agyvoioudc), und man kann viel-
leicht die Schreibung P* = uéo(oc), die in der bald im CPR veréffentlichten Wiener
Steuerrolle aus Pheretnuis begegnet, zum Vergleich heranziehen. So ldBt sich vermu-
ten, daB der Schreiber des Berliner Papyrus das Anfangs-Epsilon rudimentér (,mit

%) Ed. princ.: (dgrdpas) @, aber das kann ich nicht nachvoliziehen.

3) Die Lesung der ed. princ. én{of}x(iov) hatte schon J. G , loc. cit., angezweifelt.

4) Wenn auch die Gegeniiberstellung von ,,Dorf“ und ,Stadt“ nicht ohne Sinn wiire, ist die
Verwendung des Plurals nicht leicht zu erkldren; s. auch unten.
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groBer Verschleifung’) mit dem Anfangsstrich des £ kombiniert hat. Vgl. zu dieser
Verfahrensweise A. Blanchard, Sigles et abréviations dans les papyrus documentaires
grecs (London 1974) S.4. Hierbei ist auch folgendes zu bedenken, wie iibrigens die
Herausgeberin des Textes im Kommentar zur ed. princ. S. 632 schon bemerkte:

1. Ein Steuersatz zu 1,66 % (£ = éénxoor@v) befremdet. Es ldBt sich fragen, ob es
iiberhaupt Analogien fiir einen solchen Steuersatz gibt. Man kannte im hellenistisch-
romischen Agypten Steuern und Auflagen in Prozentsitzen, wie die éxarooral
(= 1%), mevnxoorai (= 2%), elxoorai (= 5%), 6éxarar (= 10 %) und sogar réragra:
(= 25%). Es handelt sich dabei offenkundig um Prozentsitze, die nicht mit einer
Bruchzahl enden. Wohlbekannte Ausnahmen zu dieser Reihe sind die mpoodiaypapd-
ueva, die iiblicherweise 1/16 einer gegebenen Summe, d.h. 6,25 %, betrugen (Zu ihrer
Berechnung in Verbindung mit Tetradrachmen vgl. ZPE 76, 1989, 63f.) und die
6,5 %-Steuer, die besonders in Texten des friihen vierten Jahrhunderts begegnet (vgl.
CPR VIII 27,5 Anm.; R. S. Bagnall in CdE 63, 1988, 157—-64). Ein Steuersatz zu
1/60 = 1,66 % also paBt in diesen Zusammenhang nicht gut, und andere Belegstellen
fiir einen Adyoc £ wobei & fur (ééqxoariv) = 1,66 % steht, sind nicht bekannt.

2. Es ist durchaus normal, daB riickstindige Naturalsteuern adériert, d. h. in Geld
konvertiert werden. In diesem Text werden offensichtlich Zahlungen fiir Steueraufla-
gen der 10. Indiktion (fiir dnopa-Steuer) und der 11. vorgenommen; die letztere In-
diktion ist wohl die laufende, und Zahlungen fiir die 10. Indiktion betreffen deshalb
riickstindige Steuern. Wire die 11.Indiktion auch schon vergangen, wiren die Steu-
ern der 10.Indiktion a fortiori riickstindig. Man darf damit rechnen, daB grundsétz-
lich riickstéindige Betrige der dmoga-Steuer in Naturalien, gegebenenfalls jedoch we-
nigstens teilweise nach adaeratio in Geld gezahlt werden konnten. Der griechische
terminus technicus in den Papyri fiir adaeratio ist é£agyvpiouéc und Phrasen wie ‘4dyov
étagyvotouot (Steuer) tiic X ivdueriwvog’ sind z. B. in Quittungen fur Steuerzahlun-
gen hiufig (vgl. z. B. P. Charite 14, passim, 15,4,7 und 19,4).

Leider wissen wir nicht, wie breit eine Zeile durchschnittlich war. Manchmal fiillte
der Schreiber die Zeilen nicht ganz aus, und im allgemeinen lie8 er wohl vor der An-
gabe des Steuerbetrags ein (breites?) Spatium. Es ist deshalb unméglich, den Text-
verlust rechts zu berechnen. Auf jeden Fall ist schon auf dem Photo in der ed. princ.
ersichtlicht, daB der Papyrus rechts abgebrochen war und wohl am Ende jeder Zeile
etwas erginzt werden kann. Wie Gascou, loc. cit., schon bemerkt hat, fehlen in den
Liicken die Mengenangaben der gelieferten Steuerabgaben®).

Offensichtlich werden im Text mehrere Abgaben erwdhnt, und zwar:

1. ,Fiir die 11. Indiktion“, wobei der genaue Steuername fehit (Z.2, 5, 10, 13, 15,
16, 24, 28, 30). Es wird sich um die iibliche Grundsteuer gehandelt haben, die im
konkreten Fall nicht besonders genannt zu werden brauchte.

2a. ,Fiir die dwoga-Steuer der Dérfer der 10.Indiktion“ (Z.3, 25, 29, 31 [s. aber un-
ten, Anm. ad loc.]). Zur Bedeutung von dwogog = ,unproduktives Land" vgl. ed. princ.
S.632 und D. Hobson, Hommages Cl. Préaux 620.

2b. ,Fiir die adaeratio der dnopa-Steuer der Dorfer der 10. Indiktion“ (Z.4, 8, 26,
29, vielleicht auch Z.31, s. unten Anm. ad loc.). Es féllt auf, daB die Wortfolge dieser

%) Trotz Gascou, loc.cit., vielleicht auch in Z.19; leider fehlen fast iiberall in der ed. princ. die
Hinweise auf diese Liicken, daher auch im Text des SB (dort sind sie nur ab Z.26 systematisch
angegeben). :

Coai e sk s S AT
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Phrase wechseln kann, d. h. manchmal steht Aéyov é&fagyvgiouoi vom [Z. 26, 29],
manchmal in der Mitte [Z. 4] manchmal am Ende [Z. 8].
- 3. ,Fiir die dnmoga-Steuer der Stadt (wohl Hermupolis), einschlieBlich (av») adaera-
tio der 10. Indiktion“ (Z.6, 11, 14). Die dmwopa-Steuer der Stadt wird immer zusam-
men mit der Adaeration der 10.Indiktion erhoben, d.h. in der 3.Kategorie wird nicht
wie in der 2. Kategorie zwischen einer Naturalienlieferung und adaerierten Betrigen
unterschieden.

Weil Kategorie 2b eine adaeratio, d. h. eine Zahlung z.B. in solidi oder Talenten,
der dmopa-Steuer betrifft und solche Abgaben sich von der Kategorie 2a unterschie-
den, muB es sich bei dieser Kategorie um Lieferungen von Naturalien, z. B. Artaben
Weizen oder Pfund Fleisch, handeln.

Der gesamte Text 148t sich demnach so betrachten:

1-2

3

24
25
26

27
28
29

30
31

Maydiia Meigtj- did Lagandupwvos xai Iaroios oirodbywy 1a
vduxriwvoc

17} avm dnép dmbpwy xwudv 1 ivéueriwvog

1} avm} dndp dmbpwy xwudv Abyov éfagyvgiouoi 1 ivdixriwvog

IléAews * Bijxic Eguaméidwvog, 1a ivdixriwvog

6 adroc vmép dndpwy méAews avv Ekagyvoioud

Verloren; s. unten

0 avrdc Vmép dmbpwy xwudv 1 vdutiwvog Adyov éEagyvoiouoi
xinpovéuor HMoéuwvoc Hauotviog dmwo Mayddiwv Megt dmép
6vduaroc IMavdov biaxdvov, wa ivdixtiwvoe

ol atrol vnép dnbpwv mélews ovv Ekagyvgioud ¢ ivdixtivvoc
uegic Aldiavoi * Twdvme dmwo Maydwiwy Megh, wa ivduerievvoc
6 atroc vmép dndowy méAews odv &Eagyvoroud 1 ivbuxriwvog

IMvovriwy vewxogog, wa ivéuxtiwvoc

Zepaniwv Totabéipov, 1a ivdixtivvoc

&elc mioiov povaompiov TaPfevvnoe

1..et.ny( ) AvovPiwvoc

&lc mAoiov povaampiov TaPevvmoe mepl T-

Avovpiwy Qpiwvos droraxtixds tod avrod povasrnoiov dno
AlaPaaroivne ot Avtveirov

ofrwe

émobaov AxidAbwe did Atpfiroc xal — — oroAdywy, 1a ivdixtivwvos
10 atrd vndp dnbpwy xwudy 1 ivdixtiwvog

70 atvo Adyov éfagyvoiouoi vnép dmbowy xwudv 1 vbixtiwvog

bzepﬂ[xmc dud IMareguovdiov xai xowwv@v croidywy,
1a ivdixtivwvog
11 adrj Adyov éfagyvoiouoi vneg dndpwy wwuwv ¢ ivéueriwvos

émolxwov IMavwir() dud N.N. xai airoAdywy, ta ivdixticvos
70 adro énwolxiov Vnép dndpwy xwudy 1 lvduxtiwvos

(Z.32 kann hier auBer Betracht gelassen werden, s. unten.)

Menge
Menge
Menge

Menge
Menge

Menge

Menge
Menge

Menge
Menge

Menge
Menge

Menge
Menge

Menge?
Menge?

Menge
Menge
Menge

Menge
Menge

Menge
Menge
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Gascou hatte schon bemerkt, daB der erhaltene Text aus mindestens 2 Teilen,
Z.1-18 und Z.19-32, besteht. Diese korrekte Feststellung kann noch dadurch er-
ginzt werden, daB die Z.15-18 in einem Spatium zwischen den Z.14 und 19 nachge-
tragen worden sind, wihrend Z. 32 vielleicht den Anfang eines neuen Textteiles bil-
det. AuBerdem geht Gascou davon aus, daB die Struktur, die er in den Z. 19-31
nachweist und wobei Z.19-22 als eine Art Kopfzeile den folgenden Eintragungen
vorangehen, auch im ersten Teil des Textes zu finden ist. Allerdings ist die auch hier
vorauszusetzende Kopfzeile, der jetzigen Z.1 vorangehend, verloren. Jedenfalls ha-
ben wir eine nur fragmentarisch erhaltene Liste fiir Zahlungen von riickstindigen
Steuern.

Wie die Teile der Liste sich zueinander verhielten, 148t sich nicht mehr genau be-
stimmen. Man darf aber nach Analogie der Zeilen 19-22ff., wo die Struktur der Ein-
tragungen nach offrwc klar ist, folgern, daB auch im ersten Teil die Steuermenge regi-
striert wird, die in Naturalien oder Geld zu Lasten eines Dorfes, d. h. einer
Kollektivitdt von Steuerzahlern, oder zu Lasten einzelner Steuerzahler in ein Schiff
geladen wurden. Jedenfalls l48t sich eine Ubereinstimmung zwischen den Eintragun-
gen der Z.1-4 und der Z.23-26, 27-29 und 30-31 feststellen. Es handelt sich um
Steuerzahlungen, die von Sitologen, d.h. Steuereintreibern, als Vertretern einer Ort-
schaft vorgenommen wurden. Die Ortschaften sind:

Maydida Mg (Z.1; 7 avry in Z. 3 und 4 ist wohl auf das ausgelassene Wort
xwun zu beziehen),

énoluiov Ayildéwe (Z.23; 10 avré in Z.25 und 26 ist auf énoixiov zu beziehen),

ZeupPiyewc (Z.27; 1 adr) in Z.29 ist wohl wieder auf das ausgelassene Wort xwun
zu beziehen) und

énoiniov Mavvir() (Z.30; 76 adro in Z.31 ist wieder auf énoixtov zu beziehen).

Sind damit die Einnahmen der Dorfer im 1. und 2. Teil des Textes behandelt, so
verzeichnet man ferner im 1. Teil Z. 5-8 und 9-11, daB eine Privatperson (Bekis,
Sohn des Hermapollon) bzw. die Erben einer Privatperson (Potamon, Sohn des Pa-
munis) im Namen eines Diakons Paulos nicht nur die (Grund-?)Steuer der 11.Indik-
tion, sondern offensichtlich auch die dnoga-Steuer der Stadt (Hermupolis) inkl. der
Adaeration zahlen (Z.6, 11). Zwar erfolgt das in der Stadt, aber es ist unwahrschein-
lich, daB sie dabei die Stadt vertreten, wie die Sitologen (s. oben) ihre Dérfer vertra-
ten. AuBerdem zahlt Bekis allein auch eine adaerierte Summe fiir d7oga-Steuer der
Dérfer der 10. Indiktion. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB in
der Eintragung fiir Bekis eine Zeile (Z.7) offensichtlich teilweise getilgt ist. Der Ver-
such, hier eine gewisse Ordnung herzustellen, mit der Erginzung von etwa ,6 avroc
vnép dndpwy xwudy ¢ lvdixtiwvoc [Menge]“ (vgl. Z. 7-8 mit Z. 3-4), scheitert leider
daran, daB sich eine solche Lesung in Wirklichkeit nicht bestdtigen 148t. Der Inhalit
dieser Zeile bleibt mysteris.

Mit Z. 12 beginnt eine neue Eintragung. Es ist aber weniger klar, wie die uepic
Alliavod sich zu den Personen von Iohannes (Z.12-42), Pinution (Z. 15) und Sara-
pion (Z.16) einerseits und zu der Stadt Hermupolis (Z.5), Bekis (Z.5-8) und den Er-
ben des Potamon (Z.9-11) andererseits verhilt. Waren Johannes, Pinution und Sara-
pion Vertreter dieser uegic Ailiavoi oder fielen sie unter dieses Ressort? Jedenfalls
zahlen sie die (Grund-?)Steuer ,fiir die 11.Indiktion“. AuBerdem zahlt Johannes fiir
die dnoga-Steuer der Stadt (Hermupolis) inkl. der adaeratio der 10. Indiktion. Was
die Schreiber betrifft, so sind Z. 15-16 von einer anderen Hand als Z. 1-14 und
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19-32 geschrieben. Es ist auBerdem durchaus wahrscheinlich, daB Z. 17-18 von
einer 3. Hand stammen. Wie diese zwei Zeilen sich zu dem Vorhergehenden verhal-
ten, ist unklar. Es scheint, dal Z.17 eine Zusammenfassung enthielt, welche zuvor
erwihnten Steuerabgaben in das Schiff des Klosters Tabennesis verladen wurden.
Eine iiberzeugende Neulesung der Z. 18 ist nicht gelungen, doch der Lesung der
ed. princ. kann nicht zugestimmt werden. Die Ergéinzung des Ortsnamens in dieser
Zeit mit einem etwas auffilligen orthographischen Fehler ist unmoglich; vgl. Z. 19,
wo die Erginzung allerdings auch nicht gesichert ist, und die Anm. zur Zeile un-
ten.

SchlieBlich einige Bemerkungen zu einzelnen Zeilen:

15. Das Wort vewxogoc begegnet hier offensichtlich zum ersten Mal so spit
(367/8 n.Chr.) in den Papyri. Die letzte bekannte Belegstelle in den Papyri, SB VI
9219,3, datiert aus dem Jahr 319 n. Chr., wo ein wohl schon verstorbener Septimios
Sarapion u.a. vewxogoc des groBen Gottes Sarapis und Ratsherr von Alexandrien war.
Dort ist es noch ein heidnischer Priester, der zum &gyptischen Kultus gehorte. Im
hier behandelten Text diirfte es sich jedoch um einen niederen Amtstriger in der
christlichen Kirche handeln, vgl. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v.

17-19. Die ed. princ. hatte in Z.17-18 — — Tafevvnoe [nepi]/ [Tivlrvow di(d) Avov-
Piwvog und in Z.19 — — TaPevnoe nepi Ti[vrvow). Beide Passagen sollten sich offen-
sichtlich einander stiitzen. Tatséchlich lag das Kloster von Tabennese in der Nihe
von Denderah®), aber das besagt noch nicht, daB der Text der ed. princ. korrekt gele-
sen und erginzt ist. Die Schreibung Zivrugey statt Tévrvgey stort einigermaBen, und in
Z. 18 ist [].. ot.yy() AvoyPiwvoc zu lesen, d. h. vor g sind nach einer Liicke auf dem
Papyrusmaterial Spuren von wenigstens zwei unbestimmbaren Buchstaben (lies viel-
leicht, wie G. Poethke vorschldgt, ¢gi?) zu sehen, und nach ¢ steht entweder ein 4
oder ein 7. Das 7 ist zwar beschédigt, 148t sich aber mit dem # aus uovaompiov ver-
gleichen.”) Auch die Lesung AvpyPiwvgc ist unproblematisch, denn oberhalb des er-
sten » ist auf dem Photo ein kleines waagerechtes Strichlein (Bedeutung?) zu sehen,
danach vielleicht ein a mit einem schrigen Kiirzungsstrich statt der Buchstaben -gy-.
(Das v wiire dann auBerordentlich verlingert.) Am Ende ist vielleicht -g statt -o¢ zu
lesen. Was der Schreiber mit dieser Zeile vorhatte, kann ich nicht sagen.

19, 21. Es ist nicht sicher, ob am Ende der beiden Zeilen eine Mengenangabe
folgt, zumal es mdglich ist, daB ein enger Zusammenhang zwischen den Zeilen
19-21 besteht. SchlieBlich konnte man am Ende von Z.19 ein Verb wie évefdiero
erginzen und annehmen, daB Anubion die Steuerabgaben fiir die im folgenden er-
wihnten Dorfer verfrachtete. Jedenfalls ergibt sich aus offrwg, daB ein enger Zusam-
menhang zwischen Z.20-21 und den folgenden Eintragungen besteht.

31. Oder ist dnép d[7wdp(wv) xwu(@v) Abyov éE(agyvoiauod) (' ivdix(riwvog) Menge]
zu erginzen? Vgl. Z.3, 4 und 8.

) Vgl zu den Bemerkungen der ed. princ. S.634 Anm.2 auch O.Meinardus, Christian Egypt,
Ancient and Modern (Cairo 1965) S.417, 419. Der Hinweis in der ed. princ. auf Tabennopolis in
P. Jand. inv. 245 trifft allerdings nicht mehr zu, vgl. die Neuedition dieses Papyrus ZPE 20,
1976, 162-64 (= SB XIV 11552), bes. die Anm. z.Z. 10.

7) Die Lesung der ed. princ. 6i(d) kann ich nicht nachvollziehen.




An Unpublished Septuaginta Papyrus
from the Nachlass of Adolf Deissmann

With Plates 14-15

G. H.R. Horsley (Bundoora, Victoria, Australia)

The papyrus published here was owned by Professor Adolf Deissmann
(1866—1937), and was saved in the Spring of 1945 along with only a small number of
items from his library in Haus Anatolia, the villa at Wiinsdorf (c.40 km. south of Ber-
lin) to which he had retired in 1934. When I met Dr Gerhard Deissmann, his sole
surviving child, in Bremen in November 1991 — a meeting which coincided with the
125th anniversary of his father’s birth on 7 November 1866 — he entrusted this text to
me to publish. I am delighted to acknowledge his generosity to me in this and other
matters. The original is now in my possession in Melbourne.')

The papyrus must have come into Deissmann’s possession after his move from the
Chair of New Testament at Heidelberg to the Berlin Chair in 1908. He had already
published a volume of LXX papyri and other early Christian texts in 1905 (P.Heid. I),
and this item would surely have been included there if he already knew of it. Further-
more, the envelope containing the papyrus has Deissmann’s Wiinsdorf address
stamped on it, suggesting he may not have acquired the piece until after his retire-
ment and permanent removal from Berlin.?) In Deissmann’s hand there is written on
the envelope: ‘LXX-Papyrus. Prof. Schubart in B(er)l(i)n schitzt das Alter des Papy-
rus aufs 2. bis 3. Jahrhundert n. Chr.”) No indication of provenance is given.

The yellowish-brown papyrus is a well preserved fragment of LXX Exodus 4.2-6,
14-17, written in dark-brown ink on the verso and recto respectively. The recto is es-
pecially clear, the verso a little abraded near the right margin. As well as this margin,
a left margin is preserved on the recto, indicating that the piece comes from a single-
column codex. No top or bottom margins survive. The present maximum dimensions
are 7.5 (B) X 5.0 (H) cm. Since the verso had mostly 30-32 letters in the line, while
the recto usually 34-36,%) it is possible to calculate that the original breadth was
¢.10 cm. (or slightly larger), including the side margins. This reconstructed breadth

') The opportunity provided to research the text at the Institut fiir Papyrologie in Heidelberg
was greatly appreciated, as was the friendly advice of both B. and J. Kramer. The photographs
were taken by R. Zachmann, who also kindly remounted the papyrus.

2) Until his retirement, his usual address stamp gave his home address in Berlin, as is clear
from the originals of some of his letters which are to be published elsewhere.

%) After examining the lettering, Dr B.Kramer told me that she leans to a third-century date.

*) For variation in the number of letters between recto and verso in another LXX papyrus of
perhaps similar date see P, Heid. IV.290.

39+




