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] . roö xç[i
]éf aß<f<rt(igtav) tilav .[

4 [oiiévrjç tau r[
].twvoc TOV xal .[
] (#f$y) ta xal Lovxlun>[a

év émyeyev]vriiié(voiç) • xal .[
8 Jie]oy(eyeaft^evof) (eiüv) p avr\_

] xal éf dp<por(ée<ev) r[êxva

]v VAov (érâv) ( [
12 ] fii) àvayevQaitfjiév-) [

] (èriàv) x xal Lagç[

3 There is a line over the nu of vlóv, perhaps descending from line 2.
4 Probably dvayea<p]o/iévriç xal T[JJ ngonegq aaaygaqijj or with a mention of the

year of the previous census, but it is not clear enough where we are in the formula to
go further.

11 It is not obvious what this line represents. The first four letters look like the end
of a name like Chairemon, but what follows is certainly not aÀAov. The beginning is
certainly not réxva, nor does one expect that at this point. One might read è'xyova,
but that would suggest a shift to slaves in the middle of listing family (é£ à/nporégoif
has to refer to free persons).

13 The sign for years has a bump in the middle of the horizontal line, unlike the
other occurrences in this text (but like the sign in many other papyri).

8. P. Berol. inv. 1343 (Arsinoe, 175 or 189)13)

A small fragment from the bottom of a declaration, with some loss at right and
symmetrical damage showing how it was folded at some point between discarding
and discovery. 7 x 6 cm.

Tl
«[..].[- 12 -].[....]...[
év aTç ai9[giov xal a]vAai xal eir[i TOV avwii]
dn<pooo(v) oix[i]a auwgylav [xal év aÀÀia to-]
nif Tètagro[v] /fégoç otxlaç xa[l én" aptfó-}
Ôoo Änn<i>vi[ov] rómav oixla [xal
..[...] xal olxia x[al av\W ».[ai
Mai [oix](a xal avAr) év [a]l[ç

4 On the two-towered house see G.Husson, OIKIA (Paris 1983) 251-52: a sign of
wealth. The nu at the end is clear, but everything else in the list is in the nominative,
and this must simply be an error.

WUcken, p. 919, no. XXI.



SB XIV 11972 Fr. A: Eine Neuedition

Klaas A. Worp (Amsterdam)

5/3 i?"?. T3' t
Anläßlich einer Überprüfung des in SB XIV 11972 gedruckten Textes des Berliner

Papyrus Inv. 11860 A-B mit der Abbildung in der ed.princ. von E.Wipszycka (in: Le
Monde Grec. Hommages à Claire Préaux, Bruxelles 1975, 625-36) stellte es sich her-
aus, daß der Text von Inv. 11860 A auch unter Berücksichtigung der wichtigen Neu-
lesungen, die J.Gascou schon BIFAO 76 (1976) 183-84 beigesteuert hat, an einigen
Stellen weiter korrigiert werden kann. Außerdem läßt sich die Struktur des Textes et-
was klarer als in der ed.princ. darstellen. Zunächst folgt der Text des Fragments, wie
er meiner Meinung nach zu lesen ist1). In der ed.princ. S.630 wurde der Papyrus über-
zeugenderweise auf das Jahr 367/68 n. Chr. datiert.

l [MaySäto
1 [xal] n\a]jmoç xal xot(viavüv) mroA^oytov) icf' Iv6ut(riiavoc) [Menge]
3 [fl at>n} [f]7ieg axog[u>v] x<a/iäv {' lvSac(rlun>oc.) [Menge]
4 ^ (otVnJ) ihiég dnóg((uv) x<a/i(<äv) Aóyov fä(aßyvgiorpov) l' Iv5ue(rlon>oç)
5 IJoA(eiaç) • Brjxiç "EQ/ianóAiavoc id' hôut(rla>voç) [Menge]
6 ó (aùroç) tfcróg ànog(tin>) n6A(etaç) 0ùv fC(agyvgiap<p) [Menge]
1 l ]...itQoov..ev[
8 à (aàràç) ùtég daiOQ(<av) xwntàv) i' Iv6ot(rliavoc.) Aoyov ^(affyvgtafiov)
9 >dij(QovófU>t) nortfuwvoc riaftoimoç &nà Maydi!>\k<av\

10 Meigfj fotèg Avàn(aroç) IlaàAov ôi(axovov) id' Ir6ae(rliaroç) [Menge]
11 o! aórol ónèg daóg(iav) nôA(eti>ç) <rùv ^(agyvQiaitifi) t' IvÇ&frtuvoç.) [Menge]
12 ttegÇtç) "EJUavov- Judwri*; and Mayo[éAtin>]
13 Afeißf) wf' lvdtx(rlt>m>f) [
14 ó (aöróc) intèg dnóg(<av) wW(eoic) <rAv ef(agyvgiap<p) C lvôot(rioivoç)

[Menge]
(M. 2)
15 nwovrUov vstèxogoç id' Iv6(i3crt<in>oç)
16 [£]eeam<av TgiaèéÀcpov id ivô(ixriuvoç) [Menge]
(M.3)
17 etc iü(oïov) iiovatmjgiov Taßetmjae [ Menge]

') Auch dieses Mal schulde ich einigen Kollegen meinen aufrichtigen Dank für ihre Hilfe.
So hat mein Kollege Prof. P.I. Sijpesteijn den Text mehrmals mit mir diskutiert und eine wich-
tige Neulesung in Z. IS beigesteuert, während Prof. R S. Bagnall (New York) und Dr. G.
Poethke das Original für mich überprüft haben. Außerdem war Dr.Poethke so freundlich, mir
ein gutes Photo des Textes zu besorgen und mein Deutsch durchzusehen.

l
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(M.1)
19 efc [n]i(otov) ßomcmjgiov Taßewrioe Jtegi T(.[ Menge?]
20 [Av]ovßiiav ïlgûovoç dnaraxfix[ôç tav (avrov) nova-}
21 artietov data jUaßaarglvric rov Xrt[ivohov Menge?]
22 o&naç• [
23 énoix(iov) AxMéwç oi' ÂrgfJTOi; x[ai ... xai xoi(vav<âv)]
24 mra).(OTfw)af' lvfix(rltavoç) [ Menge]
25 TO (airiö) ójfèg anÓQ(iav) xtan(<öv) i" lvôix(rûavoç)[ Menge]
2« ra (aura) ióyov ff(agyvgia/tov) utèg datóg(<ov) x[wn(üv) {' lvôix(riiavoç)

Menge]
27 Zeußixewt; ôi(à) n<neq\tum9iav (?) xat xot(mmàv) mroÂ(6yùiv)]
28 id' lvôix(riojvoç) [
29 ij avtfi Aàyov éÇ(agyvQiaitoiï) foiée à[7tog(iov) xu>\i(av) i' lvôtx(TÛovoç)

Menge]
30 htoix(iav) nan>ir( ) (5i(d).[ N.N. xal xoi(viavwj>) anoi(àv<av), 10"

ivaix(Tiamoç) Menge]
31 TP ay[TÔ] énoix(wv) fyteß ^[wie(tt«') xia/t(äv) {' lvôac(rtiavoç) Menge]
32

2 und passim ivötx" Pap. 12 Aütavov, üaamjc Pap. 18 Oder ÄvcaßiiavQ7

NB: Am Rande voa Z.29 steht vor 1} aMl etwas, das sich als ..K,yQ W lesen läßt2). Die Be-
deutung dieser Randbemerkung ist unverständlich, aber soviel ist sicher, daß sie nicht notwen-
digerweise unmittelbar mit dem in dieser Zeile folgenden Text zu verbinden ist. Vielleicht ge-
hört sie zu einer verloren gegangenen vorhergehenden Kolumne.

Es sollte hier gleich bemerkt werden, daß R. S. Bagnall die Neulesungen in den
Z. 5, flÜl(eo><) [ed.princ.: [0]pal(oyoc)], 9, xir\(Qovàjioi) nafà/Kovoç [ed.princ.: ev()
I7o44itan>oc], 19, e(c [nU(oiov)3) und 29, Randnotiz, G.Poethke P. J. Sijpesteijns Neu-
lesung in Z. 15, Uivmn'uav veiâxoQOç, am Original überprüft und bestätigt haben.

Einige weitere allgemeine Bemerkungen zu dem Text sollten seiner spezielleren
Behandlung vorangehen. Die Auflösung xtan(un>) in Z.4, 8, 25, 26, 29 und 31 ist mit
dem ausgeschriebenen xiopwv in Z. 3 zu vergleichen. In Z. 5, 6, 11, 14 ist noJi(eiac)
aufzulösen, weil die Auflösung in mA(e<ov) oder ao>.(n<av) weniger wahrscheinlich
ist.4) Femer ist zu bemerken, daß in Z. 4, 8, 26, 29 und 31 Myov fftafryveur/iov), in
Z. 6, 11 und 14 ouv ^(agyvgu^uff) gelesen wird, während in der ed.princ. Aóyov f oder
tn)v f gelesen und f als eine Wiedergabe eines Steuersatzes zu 1,66 % (= éfrxoaröv)
betrachtet wurde. Zwar ist vom Epsilon eigentlich nichts zu sehen, und man könnte
deshalb geneigt sein, (é)£(agyveurpov) zu transkribieren. Es gibt wohl keine Parallele
für eine solche angenommene Schreibweise (è)((agyvQt<rfió<;), und man kann viel-
leicht die Schreibung f = ßeg(oc), die in der bald im CPR veröffentlichten Wiener
Steuerrolle aus Pheretnuis begegnet, zum Vergleich heranziehen. So läßt sich vermu-
ten, daß der Schreiber des Berliner Papyrus das Anfangs-Epsilon rudimentär (,mit

:) Ed.princ.: (agrafai) 9, aber das kann ich nicht nachvollziehen.
3) Die Lesung der ed.princ. f7t[oi]x(tov) hatte schon J.Gascou, loc.cit., angezweifelt.
') Wenn auch die Gegenüberstellung von „Dorf und „Stadt" nicht ohne Sinn wäre, ist die

Verwendung des Plurals nicht leicht zu erklären; s. auch unten.
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großer Verschleifung') mit dem Anfangsstrich des f kombiniert hat Vgl. zu dieser
Verfahrensweise A. Blanchard, Sigles et abréviations dans les papyrus documentaires
grecs (London 1974) S. 4. Hierbei ist auch folgendes zu bedenken, wie übrigens die
Herausgeberin des Textes im Kommentar zur ed.princ. S. 632 schon bemerkte:

1. Ein Steuersatz zu 1,66 % (f = éfyxomûv) befremdet. Es läßt sich Kragen, ob es
Überhaupt Analogien für einen solchen Steuersatz gibt. Man kannte im hellenistisch-
römischen Ägypten Steuern und Auflagen in Prozentsätzen, wie die exaroarai
(= 1%), aevnjxotnal {= 2%), àxotnal (= 5%), ôéxarai (= 10%) und sogar reragrai
(= 25 %). Es handelt sich dabei offenkundig um Prozentsätze, die nicht mit einer
Bruchzahl enden. Wohlbekannte Ausnahmen zu dieser Reihe sind die jigoaoiaygaqto-
uEva, die üblicherweise 1/16 einer gegebenen Summe, d.h. 6,25 %, betrugen (Zu ihrer
Berechnung in Verbindung mit Tetradrachmen vgi ZPE 76, 1989, 63 f.) und die
6,5 %-Steuer, die besonders in Texten des frühen vierten Jahrhunderts begegnet (vgl.
CPR VIII 27,5 Anm.; R. S. Bagnall in CdE 63, 1988, 157-64). Ein Steuersatz zu
1/60 = 1,66 % also paßt in diesen Zusammenhang nicht gut, und andere Belegstellen
für einen Ààyoç £ wobei f für (efr/xotnäv) = 1,66% steht, sind nicht bekannt.

2. Es ist durchaus normal, daß rückständige Naturalsteuem adäriert, d. h. in Geld
konvertiert werden. In diesem Text werden offensichtlich Zahlungen für Steueraufla-
gen der 10. Indiktion (für änoga-Steuer) und der 11. vorgenommen; die letztere In-
diktion ist .wohl die laufende, und Zahlungen für die 10. Induction betreffen deshalb
rückständige Steuern. Wäre die ll.Indiktion auch schon vergangen, wären die Steu-
ern der 10. Induction a fortiori rückständig. Man darf damit rechnen, daß grundsätz-
lich rückständige Beträge der dbroga-Steuer in Naturalien, gegebenenfalls jedoch we-
nigstens teilweise nach adaeratio in Geld gezahlt werden konnten. Der griechische
terminus technicus in den Papyri für adaeratio ist efagyvßtauoc und Phrasen wie 'Aóyov
éÇaeyugiauov (Steuer) rfjc X ivôatriuivoç' sind z. B. in Quittungen für Steuerzahlun-
gen häufig (vgl. z. B. P. Charité 14, passim, 15,4,7 und 19,4):

Leider wissen wir nicht, wie breit eine Zeile durchschnittlich war. Manchmal füllte
der Schreiber die ZeUen nicht ganz aus, und im allgemeinen ließ er wohl vor der An-
gabe des Steuerbetrags ein (breites?) Spatium. Es ist deshalb unmöglich, den Text-
verlust rechts zu berechnen. Auf jeden Fall ist schon auf dem Photo in der ed.princ.
ersichtlicht, daß der Papyrus rechts abgebrochen war und wohl am Ende jeder ZeUe
etwas ergänzt werden kann. Wie Gascou, loc. cit., schon bemerkt hat, fehlen in den
Lücken die Mengenangaben der gelieferten Steuerabgaben5).

Offensichtlich werden im Text mehrere Abgaben erwähnt, und zwar:
1. „Für die ll.Indiktion", wobei der genaue Steuemame fehlt (Z.2, 5, 10, 13, 15,

16, 24, 28, 30). Es wird sich um die übliche Grundsteuer gehandelt haben, die im
konkreten Fall nicht besonders genannt zu werden brauchte.

2a. „Für die &H>0a-Steuer der Dörfer der lO.Indiktion" (Z.3, 25,29, 31 [s. aber un-
ten, Anm. ad loc.]). Zur Bedeutung von änoooc = .unproduktives Land' vgl. ed.princ.
S. 632 und D. Hobson, Hommages Cl. Préaux 620.

2b. „Für die adaeratio der ajropa-Steuer der Dörfer der lO.Indiktion" (Z.4, 8, 26,
29, vielleicht auch Z. 31, s. unten Anm. ad loc.). Es fallt auf, daß die Wortfolge dieser

') Trotz Gascou, lue. cil., vielleicht auch in Z. 19; leider fehlen fast überall in der ed.princ. die
Hinweise auf diese Lücken, daher auch im Text des SB (dort sind sie nur ab Z. 26 systematisch
angegeben).
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Phrase wechseln kann, d. h. manchmal steht ióyov efaeyvQia/iov vorn [Z. 26, 29],
manchmal in der Mitte [Z. 4] manchmal am Ende [Z. 8].

3. „Für die äaoga- Steuer der Stadt (wohl Hermupolis), einschließlich (aov) adaera-
tio der 10. Induction" (Z. 6, 11, 14). Die änoga-Sleuet der Stadt wird immer zusam-
men mit der Adaeration der 10. Indiktion erhoben, d.h. in der 3. Kategorie wird nicht
wie in der 2. Kategorie zwischen einer Naturalienlieferung und adaerierten Beträgen
unterschieden.

Weil Kategorie 2 b eine adaeratio, d.h. eine Zahlung z.B. in solidi oder Talenten,
der anoQa- Steuer betrifft und solche Abgaben sich von der Kategorie 2 a unterschie-
den, muß es sich bei dieser Kategorie um Lieferungen von Naturalien, z. B. Artaben
Weizen oder Pfund Fleisch, handeln.

Der gesamte Text läßt sich demnach so betrachten:

1-2 MaydäÄa Meigtj • Sià Zaeand/t/uavoc xal üarimoc oimAoyav ta
ivouaUüvoc Menge

3 »J avrri vjieg dxÓQfor xia/twv i Ivötxritavoc Menge
4 jf avrt) vaeg daogatv xtaftwv Aóyov eCagyvgia/tov i ivöucrlwvoc Menge

5 IJoAewc- Bfjxiç "EgficaioUiavoc, ta iv&ixiûavoç Menge
6 à avTàç voeg daógaiv nótewc avv èfagyvQiafià Menge
7 Verloren; s. unten
8 6 avróc ÖTCÈQ faiÓQWv xuafiwv i Ivôixiûavoç Aóyov éfagyvgur/iov Menge

9-10 xirioovófioi noAéfiwvoc: na/ioóviac dm MayôiôAaiv Meigrj ÎHIÈQ
óvóparoc IJaiiAov oiaxóvov, ia tvôixrûoroç Menge

11 ai aurai ûnèg faiOQwv Jtàteioç avv eCaQyveurpif t ivôucritoroç Menge

12-13 fieglç Aütavov' TÜJÓVWJC duo Mayóiakov Meigij, ia Ivdixiltovoc Menge
14 ó avróc vuig anOQiav nólLewc ffuv éfagyvgiofiw i Ivôucrûavoç Menge

15 Uivovtuav vetóxogoc, ia ivôixrûavoç Menge
16 EeQcaiiiav TgiaSéfapov, ta ivôuaiwvoç Menge

17 sic jiioîbv ftovacfrrjQiov Taßevttiac Menge
18 }..ßt.iff( ) Ävovßitavoc Menge

19 elç Tiioiov /Aovaonigiov Taßewqae itegi T- Menge?
20-22 Ävovßiw ïlQÛovoç àatataxtixàç TOV aiJrw fiovacrnigiov daiô

AAaßamQlvijc TOV Àvnvohov Menge?
ovnaç'

23-24 énoixiov À^Méiaç ôià ATO^TOÇ xal — mmMyan>, ta IvSixrûavoç Menge
25 TÔ avró vnèg àjfàgw xatfuäv t IvSixrûovoç Menge
26 ro avrà jLAyov efagyvgia/iov vnèn anógwv xuituäv i Ivôuctbovoç Menge

27 Lepßixwc ôià IJaregfiovdiov xal xoivumôv
28 ta hôuaûavoç Menge
29 tj avrri Àoyov éfaQyvQiafiov àxég ànOQiav xiafitäv t ivôacriwvoç Menge

30 éaolxtov IIawiT() &tà N. N. xal anoUryiav, ta bôixtitovoç Menge
31 TÔ aéra énoixiov vaèg (biogtov xinjuav i Ivôixrttovoç Menge

(Z. 32 kann hier außer Betracht gelassen werden, s. unten.)
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Gascou hatte schon bemerkt, daß der erhaltene Text aus mindestens 2 Teilen,
Z. 1-18 und Z. 19-32, besteht. Diese korrekte Feststellung kann noch dadurch er-
gänzt werden, daß die Z. 15-18 in einem Spatium zwischen den Z. 14 und 19 nachge-
tragen worden sind, während Z. 32 vielleicht den Anfang eines neuen Textteiles bil-
det. Außerdem geht Gascou davon aus, daß die Struktur, die er in den Z. 19-31
nachweist und wobei Z. 19—22 als eine Art Kopfzeile den folgenden Eintragungen
vorangehen, auch im ersten Teil des Textes zu finden ist. Allerdings ist die auch hier
vorauszusetzende Kopfzeile, der jetzigen Z. l vorangehend, verloren. Jedenfalls ha-
ben wir eine nur fragmentarisch erhaltene Liste für Zahlungen von rückständigen
Steuern.

Wie die Teile der Liste sich zueinander verhielten, läßt sich nicht mehr genau be-
stimmen. Man darf aber nach Analogie der Zeilen 19-22 ff., wo die Struktur der Ein-
tragungen nach oSrajc klar ist, folgern, daß auch im ersten Teil die Steuennenge regi-
striert wird, die in Naturalien oder Geld zu Lasten eines Dorfes, d. h. einer
Kollektivität von Steuerzahlern, oder zu Lasten einzelner Steuerzahler in ein Schiff
geladen wurden. Jedenfalls läßt sich eine Übereinstimmung zwischen den Eintragun-
gen der Z. 1-4 und der Z.23-26, 27-29 und 30-31 feststellen. Es handelt sich um
Steuerzahlungen, die von Sitologen, d. h. Steuereintreibern, als Vertretern einer Ort-
schaft vorgenommen wurden. Die Ortschaften sind:

Mißrj (Z. 1; tj avrtj in Z. 3 und 4 ist wohl auf das ausgelassene Wort
zu beziehen),

Èxotxiov AxMétaç (Z. 23; ro avro in Z. 25 und 26 ist auf enoixiov zu beziehen),
£enßixea>c (Z. 27; )J aihij in Z. 29 ist wohl wieder auf das ausgelassene Wort xo/trj

zu beziehen) und
énouuov IJawtrQ (Z. 30; TO aura in Z. 31 ist wieder auf enobuov zu beziehen).

Sind damit die Einnahmen der Dörfer im 1. und 2. Teil des Textes behandelt, so
verzeichnet man ferner im I.Teil Z. 5-8 und 9-11, daß eine Privatperson (Bekis,
Sohn des Hermapollon) bzw. die Erben einer Privatperson (Potamon, Sohn des Pa-
munis) im Namen eines Diakons Paulos nicht nur die (Grund-?)Steuer der ll.Indik-
tion, sondern offensichtlich auch die äxoQa- Steuer der Stadt (Hermupolis) inkl. der
Adaeration zahlen (Z. 6, 11). Zwar erfolgt das in der Stadt, aber es ist unwahrschein-
lich, daß sie dabei die Stadt vertreten, wie die Sitologen (s. oben) ihre Dörfer vertra-
ten. Außerdem zahlt Bekis allein auch eine adaerierte Summe für Snoga-Steuer der
Dörfer der 10. Indiktion. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß in
der Eintragung für Bekis eine Zeile (Z. 7) offensichtlich teilweise getilgt ist. Der Ver-
such, hier eine gewisse Ordnung herzustellen, mit der Ergänzung von etwa ,6 avrôç
vnàQ anoßoiv xuifiiöv i IvSocrittivoc [Menge]" (vgl. Z. 7-8 mit Z. 3-4), scheitert leider
daran, daß sich eine solche Lesung in Wirklichkeit nicht bestätigen läßt. Der Inhalt
dieser Zeile bleibt mysteriös.

Mit Z. 12 beginnt eine neue Eintragung. Es ist aber weniger klar, wie die pegu;
Atttavov sich zu den Personen von lohannes (Z. 12-42), Pinution (Z. 15) und Sara-
pion (Z. 16) einerseits und zu der Stadt Hermupolis (Z. 5), Bekis (Z. 5-8) und den Er-
ben des Potamon (Z.9-11) andererseits verhält. Waren Johannes, Pinution und Sara-
pion Vertreter dieser fiegic Aütavov oder fielen sie unter dieses Ressort? Jedenfalls
zahlen sie die (Grund-?)Steuer „für die 11. Indiktion". Außerdem zahlt Johannes für
die (ïjropa-Steuer der Stadt (Hermupolis) inkl. der adaeratio der 10. Indiktion. Was
die Schreiber betrifft, so sind Z. 15-16 von einer anderen Hand als Z. 1-14 und
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19-32 geschrieben. Es ist außerdem durchaus wahrscheinlich, daß Z. 17-18 von
einer 3. Hand stammen. Wie diese zwei Zeilen sich zu dem Vorhergehenden verhal-
ten, ist unklar. Es scheint, daß Z. 17 eine Zusammenfassung enthielt, welche zuvor
erwähnten Steuerabgaben in das Schiff des Klosters Tabennesis verladen wurden.
Eine überzeugende Neulesung der Z. 18 ist nicht gelungen, doch der Lesung der
ed. princ. kann nicht zugestimmt werden. Die Ergänzung des Ortsnamens in dieser
Zeit mit einem etwas auffälligen orthographischen Fehler ist unmöglich; vgl. Z. 19,
wo die Ergänzung allerdings auch nicht gesichert ist, und die Anm. zur Zeile un-
ten.

Schließlich einige Bemerkungen zu einzelnen Zeilen:
15. Das Wort VEÛXOQOÇ begegnet hier offensichtlich zum ersten Mal so spät

(367/8 n. Chr.) in den Papyri. Die letzte bekannte Belegstelle in den Papyri, SB VI
9219,3, datiert aus dem Jahr 319 n.Chr., wo ein wohl schon verstorbener Septimios
Sarapion u.a. vewxogoç des großen Gottes Sarapis und Ratsherr von Alexandrien war.
Dort ist es noch ein heidnischer Priester, der zum ägyptischen Kultus gehörte. Im
hier behandelten Text dürfte es sich jedoch um einen niederen Amtsträger in der
christlichen Kirche handeln, vgl. G.W.H.Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v.

17-19. Die ed.princ. hatte in Z. 17-18 - - Taßewriae [xegi]/[Tiv]rvgtv ôi(à) 'Avov-
ßliovoc und in Z. 19 — Taßewriae Jiegl Tl[vTvgiv]. Beide Passagen sollten sich offen-
sichtlich einander stützen. Tatsächlich lag das Kloster von Tabennese in der Nähe
von Denderah'), aber das besagt noch nicht, daß der Text der ed.princ. korrekt gele-
sen und ergänzt ist. Die Schreibung Ttvrvgiv statt Tévrvgiv stört einigermaßen, und in
Z. 18 ist \]..gt.jiY() Ävoyßi(ffvcc\ zu lesen, d. h. vor y sind nach einer Lücke auf dem
Papyrusmaterial Spuren von wenigstens zwei unbestimmbaren Buchstaben (lies viel-
leicht, wie G. Poethke vorschlägt, negif) zu sehen, und nach t steht entweder ein /i
oder ein n. Das i\ ist zwar beschädigt, läßt sich aber mit dem tj aus novaartjglov ver-
gleichen.7) Auch die Lesung Ävoyßiuvoc ist unproblematisch, denn oberhalb des er-
sten v ist auf dem Photo ein kleines waagerechtes Strichlein (Bedeutung?) zu sehen,
danach vielleicht ein a mit einem schrägen Kürzungsstrich statt der Buchstaben -ou-.
(Das u wäre dann außerordentlich verlängert.) Am Ende ist vielleicht -a statt -oc zu
lesen. Was der Schreiber mit dieser Zeile vorhatte, kann ich nicht sagen.

19, 21. Es ist nicht sicher, ob am Ende der beiden Zeilen eine Mengenangabe
folgt, zumal es möglich ist, daß ein enger Zusammenhang zwischen den Zeilen
19-21 besteht. Schließlich könnte man am Ende von Z. 19 ein Verb wie eveßaJLero
ergänzen und annehmen, daß Anubion die Steuerabgaben für die im folgenden er-
wähnten Dörfer verfrachtete. Jedenfalls ergibt sich aus ovriac, daß ein enger Zusam-
menhang zwischen Z. 20-21 und den folgenden Eintragungen besteht.

31. Oder ist iaêg $[itog(<av) xta/i(iâv') Aàyov ef(agyvgur/tov) l' iv6ix(iiwoc) Menge]
zu ergänzen? Vgl. Z. 3, 4 und 8.

') Vgl. zu den Bemerkungen der ed.princ. S.634 Anm.2 auch O.Meinardus, Christian Egypt,
Ancient and Modem (Cairo 1965) S.417, 419. Der Hinweis in der ed.princ. auf Tabennopolis in
P. Jand. inv. 245 trifft allerdings nicht mehr zu, vgl. die Neuedition dieses Papyrus ZPE 20,
1976, 162-64 (= SB XIV 11552), bes. die Anm. z. Z. 10.

') Die Lesung der ed.princ. Si(a) kann ich nicht nachvollziehen.
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The papyrus published here was owned by Professor Adolf Deissmann
(1866-1937), and was saved in the Spring of 1945 along with only a small number of
items from his library in Haus Anatolia, the villa at Wünsdorf (c.40 km. south of Ber-
lin) to which he had retired in 1934. When I met Dr Gerhard Deissmann, his sole
surviving child, in Bremen in November 1991 - a meeting which coincided with the
125th anniversary of his father's birth on 7 November 1866 - he entrusted this text to
me to publish. I am delighted to acknowledge his generosity to me in this and other
matters. The original is now in my possession in Melbourne.1)

The papyrus must have come into Deissmann's possession after his move from the
Chair of New Testament at Heidelberg to the Berlin Chair in 1908. He had already
published a volume of LXX papyri and other early Christian texts in 1905 (P.Heid. I),
and this item would surely have been included there if he already knew of it. Further-
more, the envelope containing the papyrus has Deissmann's Wünsdorf address
stamped on it, suggesting he may not have acquired the piece until after his retire-
ment and permanent removal from Berlin.2) In Deissmann's hand there is written on
the envelope: 'LXX-Papyrus. Prof. Schubart in B(er)l(i)n schätzt das Alter des Papy-
rus aufs 2. bis 3. Jahrhundert n.Chr.'3) No indication of provenance is given.

The yellowish-brown papyrus is a well preserved fragment of LXX Exodus 4.2-6,
14-17, written in dark-brown ink on the verso and recto respectively. The recto is es-
pecially clear, the verso a little abraded near the right margin. As well as this margin,
a left margin is preserved on the recto, indicating that the piece comes from a single-
column codex. No top or bottom margins survive. The present maximum dimensions
are 7.5 (B) x 5.0 (H) cm. Since the verso had mostly 30-32 letters in the line, while
the recto usually 34-36,') it is possible to calculate that the original breadth was
c. 10 cm. (or slightly larger), including the side margins. This reconstructed breadth

') The opportunity provided to research the text at the Institut für Papyrologie in Heidelberg
was greatly appreciated, as was the friendly advice of both B. and J. Kramer. The photographs
were taken by R. Zachmann, who also kindly remounted the papyrus.

!) Until his retirement, his usual address stamp gave his home address in Berlin, as is clear
from the originals of some of his letters which are to be published elsewhere.

') After examining the lettering, Dr B.Kramer told me that she leans to a third-century date.
*) For variation in the number of letters between recto and verso in another LXX papyrus of

perhaps similar date see P. Held. IV. 290.


