ORIGENES DE PRINCIPIIS 111 1. 6-8

IN EINEM AMSTERDAMER PAPYRUS‘)

P.Amsterdam Inv.Nr. 194 ist ein unregelmissiges Papyrusfragment von 14,3 cm Hohe
und 9,2 cm kombinierter Breite. Erhalten sind 17 bzw, 19 Zeilen von der unteren Blattmitte
mit einem breiten unteren Freirand von 4,6 bzw. 4,3 cm. Die Seite mit den senkrechten
Papyrusfasern geht voran. Sie enthdlt Origenes Tlept dpxav 11l 1.6-7, p.204,2-17 in der
Edition von Paul Koetschau in der Reihe der Griechischen Christlichen Schriftsteller
(Origenes V, Leipzig 1913). Auf der Ruckseite folgt § 8, p.207, 6-208, 8, Da der erhaltene
Teil keine prinzipiellen Abweichungen von der Edition Koetschaus zeigt, wagen wir eine
vermutungsweise Rekonstruktion des urspringlichen Blattes auf der Basis der GCS-Ausgabe.

Danach fehlen zwischen Vorder- und Ruckseite, mithin auf dem oberen Teil der Ruck-
seite, 33 Zeilen des GCS-Textes (p.205,1-207,5). Sie entsprechen fast genau der Lénge
der Zeilen in der Handschrift. So kommt man auf eine urspringliche Anzahl von 33 + 19=52
Zeilen auf der Seite. Die ganz erhaltenen Zeilen sind 9,7 cm hoch, 52 Zeilen mithin
28 cm. Als ursprungliche Breite der Kolumne ldsst sich 13 cm errechnen. Ein Schriftspiegel
von 28 x 13 stellt ein extrem schmales Hochformat dar. Die Alternative, dass die Seite in
zwei Kolumnen beschrieben war, fuhrt zu einem praktisch quadratischen Schriftspiegel,
einer weniger wahrscheinlichen Moglichkeit. z

Der bemerkenswert breite untere Freirand ltsst vermuten, dass auch die Ubrigen Rinder '
proportional breit waren. So kommt man zu einem Blattformat von ca. 36 x 20 cm - we-
sentlich hdher und fast ebenso breit wie das Format der ZPE. Fur dieses Blattformat vgl.
E.G.Turner, The Typology of the Early Codex, bes. S.14-15.

Die Schrift auf der Vorderseite ist weitlgufiger als die der Ruckseite. Das Fragment ent-
htlt hier nur 17 statt 19 Zeilen, die Buchstabenzahl pro Zeile liegt bei 43-45 gegenuber
47-50 auf der Ruckseite. So ist zu vermuten, dass die Vorderseite nur ca. 47 Zeilen hatte
und ihr Text etwa bei p.202, 5 einsetzte.

Diese Uberlegungen sind zur Kltirung der Frage nétig, ob das Fragment einem Einzel-

blatt oder einem Kodex entstammt, Die Ruckseite kdnnte ntimlich, mit einem kleinen

*) K.A.Worp hat das Original provisorisch gelesen und eine Datierung vorgeschlagen;
K.Treu hat den Text identifiziert, nach Foto gelesen und erltiutert; beide haben ihre Er-
gebnisse ausgetauscht und eine definitive Transkription festgestellt,
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Unterzug, gerade mit dem Ende von § 8 schliessen, wo gleichzeitig ein stérkerer Sinn-
einschnitt ist. Der Anfang der Vorderseite filllt jedoch mitten in einen Absatz, so dass
noch mehr Text vorausgegangen sein muss. Fur den Anfang von Buch Il wiire mindestens
noch ein ganzes weiteres Blatt erforderlich. Was den urspringlichen Gesamtumfang des
Kodex angeht, so ist dafur die Tatsache von Belang, dass die enge Beschriffung in Ver-
bindung mit dem grossen Format auf eine raumersparende Anlage weist und mithin auf
einen umfangreichen Text, den der Schreiber unterzubringen hatte.

Die Schrift ist eine kleine, 2-3 mm hohe, enge, aufrechte, fette, ziemlich regel-
mdssige Buchschrift mit kursiven Elementen, die sich etwa in den Verbindungen £. und
av mit tiefgestelltem lota zeigen. Sigma hat den geraden, extra gesetzten Oberstrich,
My den runden Mittelbogen, Pi und Eta den unten nach rechts ausbiegenden Fuss, Doppel-
Lambda ist gelegentlich verschrénkt, Kappa und Chi haben vereinzelt oben rechts Zier-
htkchen, Ein Spiritus in Hakenform erscheint als asper V(order)S(eite) 16, das Trema auf
lota R(uck)S(eite) 18 und auf Ypsilon VS 15. Als Interpunktion dient ein Punkt in Tief-
oder Mittelstellung RS 2, 8, 12, 14, 17, 18.

Eine genaue Datierung der Schrift ist schwer zu geben. Wir halten es nicht fur aus-
geschlossen, dass die Schrift auf das spite Ende des |11, oder (etwas mehr wahrscheinlich)
in das V. Jahrhundert n.Chr. datiert werden muss. Eine Uberzeugende Paraliele fur die
Schrift kénnen wir nicht geben. Da die Froge fur die Bewertung des Fundes von Belang
ist, wiiren fachkundige Stellungnahmen gerade zu diesem Punkt wiinschenswert,

Da Zeilenanfinge und -enden nicht erhalten sind, gehen wir bei der folgenden Re-
konstruktion davon aus, dass der neve § 7 auf VS 6 a linea beginnt und erginzen rechts
und links entsprechend,

P.Amsterdam Inv.Nr, 194, Vorderseite
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P.Amsterdam Inv.Nr. 194, Ruckseite
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2: Hinter v Punkt in Tiefstellung  3: ©Q  4:P. oux’  8: Hinter dmei8obvroc
Punkt in Tiefstellung 12: Hinter ©C Punkt in Mittelstellung 14: Hinter dmoMupévnc
Punkt in Mittelstellung 17: Hinter [uevolic Punkt in Mittelstellung 18 P. iv;

hinter &\eolvrar Punkt in Mittelstellung

Die Vorderseite ist z.T. stérker berieben, besonders an den Anftingen von Z.2-7. Von
Z.1 ist nur die untere Halfte der Buchstaben erhalten, Z.8 und 13 am Anfang Spuren der
Oberkanten, Z.12 am Ende z.T. nur Spuren der Unterkanten. Ebenso ist auf der Ruckseite
bei Z.1 nur der Unterteil der Buchstaben erhalten, Z.9 am Ende nur Oberkanten.

Der Text bietet funf Abweichungen von Koetschau. VS 7 hat nat 18 c§lecBar (vor
Tnpetv hatte schon Grgemanns [Origenes, Vier Bucher von den Prinzipien, Darmstadt
1976, S.480] den Artikel ergtinzt). RS 6 ist das Begriffspaar umgestellt, die Edition hat
TephTuv nat cnupelwv. RS @ hat AexBficetar statt, wie die Edition, AeAéEeTar. RS 14
steht die Negation prj vor dwoAAuptvne, in der Edition vor elvar (Z.13). RS 13 fehlt
in dem Papyrus rjvor Snhovdti, Die Varianten im Apparat Koetschaus teilt der Papyrus
nicht, soweit die erhaltenen Partien es erkennen lassen. Zwischen RS 4 und 5 ist die zu
ergtinzende Textmenge ungewthnlich lang, so dass mit einer Variante, eventuell bloss
einer Auslassung, gerechnet werden muss. Im ganzen ist das Urteil erlaubt, dass der
Papyrus die Qualittt der mittelalterlichen Textuberlieferung nicht in Frage stellt.

Das dogmatische Hauptwerk des grissten Denkers der alten Kirche ist im Urtext als
Ganzes verloren und nur in lateinischer Ubersetzung erhalten. Dass betriichtliche Partien
im Original bewahrt sind, verdanken wir zundichst den Anhtingern, dann den Kritikern des
Origenes. Um 358 stellten Basileios und sein Freund Gregor von Nazianz eine Blutenlese
aus den Werken des Meisters zusammen, die sogenannte Philokalie. Aus unserem Werk
bertcksichtigten sie Buch IIl und IV. Unser Papyrus fillt in eines der beiden Philokalie-
Kapitel (Fragm. 26 Koetschau p.195-244 = Kap. 21 der Philokalie ed. Robinson), das
De Principiis 111 1 wiedergibt, die fundamentale Ertrterung der menschlichen Willens-
freiheit, eines Hauptthemas christlicher Theologie. Origenes verficht nachdrucklich -
griechischer Tradition - das adrefobciov. Er muss sich dabei mit Bibelstellen ausein-
and zen, die als Belege fur die Unfreiheit des Willens angefuhrt wurden. Unser Papyrus
setzt in einem dieser Zitate ein, Rémer 2,4-10 (VS 1-4), und behandelt dann den alt-
testamentlichen Hauptbeleg, die "Verstockung" des Pharao (Exod. 4,31; 7,3 = VS 14).

Die erhaltenen Handschriften der Philokalie stammen erst aus dem byzantinischen

in
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Mittelalter (10. Jahrh. und sptiter), so dass der Papyrusbeleg einen grossen Schritt auf den
Autor bedeutet, Leider ldsst das Einzelstuck keine Entscheidung der Frage zu, ob es aus
einer Gesamthandschrift des Werkes oder bereits aus einer Auszugsfassung wie der Philokalie
stammt, Einen Zeugen fur die Arbeit des Basileios und Gregor knnten wir nur in dem Fall
vor uns haben, dass die Schrift nach 360 zu datieren ist. Doch ist es denkbar, dass die
beiden Kappadokier Vorltufer gehabt haben, dass also bereits vor ihnen das Bedurfnis

nach Hervorhebung der autoritativen Ertrterung aus dem Rahmen des Gesamtwerkes be-
standen hat. Im Unterschied zu zahlreichen anderen patristischen Papyri, denen ihr
Exzerptcharakter anzusehen ist, bleibt fur den Amsterdamer Text die Moglichkeit, dass er
Zeuge und Rest einer Handschrift des fortlaufenden Textes von De Principiis ist.

Die Liste der bisher verzeichneten Origenes-Papyri bei van Hoelst” ist mit 12 Nummern
(683-694) nicht gerade kurz. Den gewichtigsten Anteil bildet jedoch der untypische, sptite
Fund von Tura (6./7. und 7.Jahrh.). Die meisten Ubrigen Stucke sind nur vermutungsweise
Origenes zugewiesen, meist auf Grund von Indizien, die nur allgemein auf die Manier der
Origenes-Schule fuhren. Als sicherer fruher Origenes bleibt nur Nr.688, P.Bon.1.1 aus
dem 3. Jahrh. mit Ausziugen aus den Homilien zu Lukas und Matthtius. Um so gewichtiger

ist der neue Fund.2)

Berlin (DDR) K.Treu
Amsterdam K.A.Worp

5.23_.12.5\(/)0? Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens, Paris 1976,

2).Wir danken P.J.Sijpesteijn, der uns das Publikationsrecht des Papyrus erteilt hat
und mit dem wir die Palaeographie der Schrift diskutiert haben.




