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EINE ARABISCH-GRIECHISCHE STEUERQUITTUNG AUS AGYPTEN

P.VinDOB.G 39744
5‘8~ f. /30c&
(Taf. IX)

Dieser Papyrus, der bis heute nur durch die Beschreibung in Papyrus Erz-
herzog Rainer. Fiihrer durch die Ausstellung (Wien 1894), S.148 Nr.585, be-
kannt ist und der in A.Grohmann, Arabische Chronologie. Arabische Papyrus-
kunde (Leiden 1966), Taf.IV.2 abgebildet ist, verdient aus verschiedenen
Griinden Aufmerksamkeit. Einerseits ist er einer der spdtesten genau datierten
Texte aus dem Hermopolites (vgl. aber BASP 15, 1978, 240-4 filir einen noch
spdteren, jedoch koptischen Text), andererseits handelt es sich um einen der
frilhesten bilinguen Texte, die uns bis jetzt bekannt sind (vgl. CPR III.1,
S.20; PERF 558 = SB VI 9576 von 643 n.Chr.). Der Text war fiir die Ver&ffent-
lichung durch J. von Karaba¥ek und C.Wessely in einem Band des Corpus Papy-
rorum Raineri als Nr.301 vorgesehen, ist aber nie verdffentlicht worden. Die-
ser Band steckt bis heute im ersten Druckstadium; Fahnen existieren in der
heutigen Papyrussammlung der Oesterreichischen Nationalbibliothek (vgl. CPR
I11.1, S.11-13; Et.Pap.8, 1957, 5ff.)1[ Wir danken Frau Hofrat Dr.H.Loeben-
stein, der Direktorin der Papyrussammlung, flir ihre Genehmigung, den Text
nach fast 90 Jahren verdffentlichen zu dﬁrfenz).

Es handelt sich um eine Steuerquittung, die von einem arabischen Beamten
(dem Pagarchen des hermopolitischen Gaues?) ausgegeben ist und aus dem letz-
ten Jahrzehnt des VII. Jahrhunderts datiert. Das Datum des Textes ruft ein
Problem hervor. Nach dem arabischen Textteil wurde der Papyrus im Jahre 75
d.H.3) geschrieben, d.h. zwischen dem 2.v.694 und 20.iv.695. Der griechische
Text ist auf den 22.Mesore der 7.Indiktion datiert. Mesore 22 = 15.August,
eine 7.Indiktion hat im Hermopolites Bezug auf die Periode vom 1.v.693 bis
30.iv.694 (vgl. R.S.Bagnall und K.A.Worp, The Chronological Systems of Byzan-
tine Egypt, 25-26), und die griechische Datierung wiirde also dem 15.viii.693 entspre-
chen, d.h. einem Datum noch vor dem Anfang des Jahres 75 d.H. Auch in friiher

1) Die Druckfahne dieser Nr.301, die wir beniitzen konnten, ist von v.
Karaba¥ek m.p. mit dem Datum vom 14.i.1896 abgezeichnet. Fiir eine Konkordanz
zwischen den "Corpus"-Texten und den spiter edierten Texten vgl. CPR VIII (im

Druck) .

2) Wir danken Dr.H.Harrauer fiir seine freundliche Hilfe bei der Bear-
beitung unseres Aufsatzes.

3) Noch nicht erwdhnt in MPER 1 (1887) 50 und 124 (v.Karaba¥ek).
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zu datierenden byzantinischen Papyri finden sich solche Divergenzen zwischen
verschiedenen Datierungselementen; vgl. Bagnall-Worp, o.c., 64-66, und BASP
17 (1980) 19-25.

Griechische Steuerquittungen vergleichbarer Zeit finden sich u.a. massen-
haft in SPP III und VIII, aber - und auch dies verdient Aufmerksamkeit - bi-
lingue Steuerquittungen sind u.W. noch nie verdffentlicht worden (etwas an-
deres sind z.B. die bilinguen Entagia, vgl H.I.Bell in Proc.Am.Philos.Soc.89
(1945) 531-542; P.Colt III 60-67).

Beschreibung des Papyrus: H. 19 cm x B. 11,5 cm. Hellbrauner Papyrus,
Schrift quer zu den Fasern. Zwischen 2Z.11 und 12 des griechischen Textes ein
Spatium von 1,2 cm, darunter Freirand von 1 cm. Der arabische Text in Z.12
des griechischen Teils ist als letzter geschrieben. Als die krédftige Tinte
noch feucht war, wurde das Blatt gefaltet, wie der spiegelbildliche Abdruck
dieses arabischen Zeilenteils am unteren Blattrand zeigt.

Text und Ubertragung, wie von J. von Karaba®ek und C.Wessely fiir das Cor-

pus vorgesehen:

Text.
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Unsere Transkription:

[ 1 oB [ S |
[ Jpz A1 L | ] .2
[ s o e e e, .3
[ ) =1 wias Jal g g ]
[ ] == Kt fadd OnS [ ) .5
[ ]|t isheen = [ ] .6
[ l\f——w——*——-sw-‘-"-[ S

[ 1ev OvopaTL TOU J€E0UL CouvLav UL fo] youvat [u]

3
[Ulpuwy anau/ osvoue amno ToA~ spu“ HATABA]
10 co nu” % & uee® Sialplypa 1/ & ap® B Suo fi uec® ¥B 1/ T
T X
11 + adavaociog vo otoLt
12 Ywv B
o D .12
Unsere Ubertragung:
1 oB I I

e A e M el 2

( 1 gt o i pa & 1, 3
[ Jomel & aa Jal u 4
[ ] o e e [ ] 5
i i b iy LR RS e




144 W.F.G.J.Stoetzer - K.A.Worp

[t] “BEv évéupatL tol 8eol. Zouvoidv ul[d(g)] Mouvval [u]
9 [blulv Grna K(Vpy ?) Zevoud (lou) &nd mdA(ewg) “Epu(o)m(oALtdv) -
xataBr (1) 9 (n)
10 &o’ fu(dc) (bnép) & uépo(vg) Siaypa(ofic) ¢ (véiutlwvog) &
dp ()9 (ura) B, 8% u(dva). Meco(ph) up, L (véuutlwvog) C.
11 t+ “Adavdoiog vot (dprog) atorx(el) +

12 ylv(etar) B :
O:JL:-’ 12

9 xaTefANdN

Ubersetzung:

72 (2). %Im Namen Allahs des Barmherzigen, des Erbarmenden. *Empfangsbe-
stdtigung von Sufyan b. Gunaym “--- von den Bewohnern der Stadt °Usmun °---
flir sich persénlich vonwegen 6-—- geschrieben hat Sa°¥d im 7--- im Jahre
fiinfundsiebzig. %+ Im Namen Gottes. Sufyan, Sohn des Gunaym, ®an Euch, Apa
K(yros?), Sohn des Senuthios, aus der Stadt der Hermopoliten. Es wurde Yan uns
bezahlt fiir den 4. Teil der Kopfsteuer der 4.Indiktion 2 arithmia, zwei, im
Ganzen. Mesore 22, 7.Indiktion.¥Athanasios, Notar, bescheinigt.+ 2Im Ganzen:

2, Zwei Dinare.

Anmerkungen:

1 Diese Zeile ist vom selben Schreiber geschrieben, der auch Z.2-7 mit dem
arabischen Text geschrieben hat, enthdlt aber keine Buchstaben, die mit
Sicherheit als arabische Schrift zu deuten sind. Das zweite Zeichen kann
verglichen werden mit Z.12, wo ein griechisches Beta begegnet. Das erste
Zeichen kénnte als Omikron gelesen werden. Wir schlagen vor, hier oB als
Zahlenangabe zu deuten, d.h. "72", und anzunehmen, daB dieser Text die 72.
Quittung in z.B. einer Rolle enthdlt. Es ist merkwiirdig, daB der Schrei-
ber des Arabischen eine griechische Zahl verwendet hat, um diese Quittung
zu numerieren (er hdtte arabische Zahlzeichen verwenden k&énnen). An sich

aber begegnet man sehr oft griechischen Zahlzeichen in arabischen Papyri.
3 Fiir Sufyan b.Gunaym haben wir anderswo keine Belege gefunden.

4 Der heutige Name der alten Stadt Hermupolis“Magna lautet dgyptisch-ara-
bisch al->A¥mun&n (siehe Muhammad RamzI , al-Qamis al-Judrafiyy li-l-bilad
al-migriyyah II, iv [Kairo 1963] S.59). Es handelt sich hierbei um eine
arabische Dualform, so daB urspriinglich "die beiden Orte namens J>A¥miin
(4gyptisch-arabisch) oder >U¥mun (klassisch-arabisch)" gemeint sind, nim-
lich >U¥min al-CUly3a und °UZmin as-Sufld. Das Fehlen des Artikels in un-
serem Text dilirfte darauf hinweisen, daB nicht die Dualform zu lesen ist.
Vgl. Yaqit al-Hamawiyy, Kitab Mu®gam al Buldan, ed. F.Wiistenfeld, Leipzig
1866, I, 283; C.H.Becker, Artikel Al Ashminain in Encyclopaedia of Islam
Vol.I (Leiden 1913) 483f. In seiner Arabischen Papyruskunde (Leiden 1966)
schreibt Adolf Grohmann S.59 El-A¥minein, und {iberall sonst El-U¥munain.
Die letztere Schreibweise ist wohl eine hybride Form, und es wdre besser,
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ihr nicht zu folgen. Man vergleiche auch die Beitrdge von J.H.Kramers,
Adolf Grohmann und Werner Vycichl in Glinter Roeder (Hrsg.) Hermopolis
1929-1939, Hildesheim 1959.

Der Text dieser Zeile befindet sich in einer Falte des Papyrus und ist

daher auf der Photographie nicht ganz lesbar; wir sind bei der Interpre-
taion v.Karaba¥ek gefolgt.

Der Name Sa®id kommt vor in dem Heidelberger Papyrus Inv.PSR 16. Dieser
Papyrus aus dem beriihmten Qurrah b. Barik-Archiv ist von C.H.Becker verdf-
fentlicht worden in Papyri Schott-Reinhardt I (Heidelberg 1906), S.92 Ur-
kunde X (Abbildung Tafel X). Er ist an den Vorsteher von Ober->U¥min
(°U¥mun al-®Ulya) gerichtet. In Beckers Ubersetzung heiBt es: "Es hat
(dies) geschrieben Muslim, der Sohn des N.N., und abgeschrieben Ssa€id im
%umddd I des Jahres Einundneunzig". Diirfen wir nun auf die Identitit der
zwei Sa®Id schlieBen? Dafiir spricht eine groBe Zhnlichkeit des Duktus bei
den beiden Papyri. Unterschiede zwischen ihnen (wie etwa eine grdbere
Schreibung des Buchstabens sin in dem Wiener Papyrus) kdnnen wir kaum
wahrnehmen, und sie k&nnten ohnehin Faktoren wie dem Zeitabstand von 16
Jahren zwischen den Anfertigungsdaten wie auch der unterschiedlichen

GrdBe der beiden Dokumente zuzuschreiben sein. DaB diese weitgehende Uber-
einstimmung der Schrift dennoch kein schliissiger Beweis fiir die Identitdt
des Schreibers sein kann, ist klar, und wer sich die groBe Khnlichkeit von
vielen der von Becker ver&ffentlichten Heidelberger Papyri vor Augen hilt,
deren Herkunft von unterschiedlichen Schreibern dennoch feststeht, wird
leicht zur Vorsicht ermahnt.

Eine Lesung hams wa-tis®In (d.h. finfundneunzig) statt hams wa-sabCin
(fiinfundsiebzig) kdnnte man darauf griinden, daB das erste Zihnchen des sin
sich mehr als die anderen heraushebt. Dennoch muB sie unseres Erachtens
abgelehnt werden, da ein sIn nach dem ta”’ nur schwerlich herauszulesen
widre. Uberdies widre sie iiberhaupt nicht mit dem griechischen Datum in Ein-
klang zu bringen.

Flir die Angabe des Monats, wie sie sich bei von Karaba¥ek findet, gibt es
kein Aquivalent im arabischen Texte. Sie entspringt wohl einer falschen
Umrechnung des griechischen Datums.

Vor der Datierung des arabischen Teils steht ein Zeichen\f—__-, das offen-
sichtlich von demselben Schreiber, der die folgenden griechischen Zeilen
schrieb, herriihrt. Was dieses Zeichen bedeuten sollte, k&nnen wir nicht
befriedigend erkldren.

Fiir die Anfangsformel vgl. P.Apoll.Ano 4.1 Anm., wo bemerkt wird, daB Do-

kumente mit einer solchen Formel aus dem Biiro des Amirs stammten (vgl.
auch SPP VIII 992.2 + BL I 417 mit P.Apoll.Ano 1.1-2: wahrscheinlich ist
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auch in SPP 992.1 der Titel Amir zu erginzen). Wenn dies auch fiir obenste-
henden Text zutrifft, so ist Sufyan b. Gunaym also als Amir/Pagarch des
Hermopolites zu betrachten; filir die Gleichsetzung von Amir = Pagarch vgl.
H.I.Bell, JEA 31 (1945) 80ff.; Proc.Am.Philos.Soc. 89 (1945) 536; A.Groh-
mann, Studien F.Oertel, 125.

Es wird des &fteren Oulv statt co. flir die Anrede verwendet; vgl. H.I.Bell,
Proc.Am.Philos.Soc. 89 (1945) 537, und auch SPP VIII 1183, 1184, 1195 etc.
(vgl. SPP VIII, S.282 s.v. bulv).

Statt K(Upw) sind an sich auch andere Erginzungen denkbar, z.B. K(ouv®ig)
(vgl. J.M.Diethart, Prosopographia Arsinoitica I s.nn. “Ana K- -). Auf je-

den Fall ist die hier erwdhnte Person uns nicht aus anderen Papyri bekannt.

Fiir die Zahlung von Steuern in Raten vgl. P.Lond.IV, S.87, und das Adden-
dum hierzu S.vi; L.Casson, TAPA 69 (1938) 280 Anm.21. Es handelt sich in
diesem Text um eine Zahlung der ({iblichen Kopfsteuer (&iaypagr/&Ldypagov,
vgl. Casson, l.c., 275). Die Lesung Staypa(efic) ist nicht unproblematisch.
Nach unserer Ansicht hat der Schreiber zuerst &iap geschrieben, dann das
Rho zu Gamma abgedndert und die Buchstaben pa dazugefiligt. Den urspriingli-
chen Kiirzungsstrich hat er jedoch nicht getilgt, sondern einen neuen nach
dem zweiten Alpha gesetzt. Wesselys Lesung GLGOLe & L?, was er zu SiapLd-
unoewg tTetdptng Lvdiuutiwvog aufldst, ist aus paldographischen und sachli-
chen Griinden auszuschlieBen.

Fir das Verhdltnis der hier erwdhnten 4.Indiktion zur spédter in dieser
Zeile erwdhnten 7.Indiktion vgl. Casson. l.c., 277-9.

Es fillt auf, daB die Angabe von voutoudtia hier (und in 2.12} fehlt; vgl.
aber die Bemerkungen in BIFAO 79 (1979) 81. Fiir die Bedeutung von &p(9-
utLog vgl. L.C.West und A.Ch.Johnson, Currency in Roman and Byzantine
Egypt, 120; 147. Nach ihrer Ansicht handelt es sich um "payments which

are subject to certain fees".

Der Notar Athanasios ist uns nicht aus anderen hermopolitischen Texten

bekannt.

Rijksuniversiteit Leiden W.F.G.J.Stoetzer
Universitdt Amsterdam K.A.Worp
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P.MICH.INV. 6666: MAGIC 5. 4.,/ /3.,
: 7
Provenance unknown 12.0 x 5.8 cm. III A.D.

A piece about 4 x 2 cm. is missing from the upper right. Much of the ink
on the lower left of the written portion of the papyrus has disappeared. The
shading of the papyrus is uneven; it is dark on the extreme left side and the
right half, but light around the center and center left. The writing runs
against the fibers.On the back are a few illegible traces of writing.

The text provides an example of medical magic. Lines 3-5 contain a command
to the god(s) (see line 3 note) to heal (8epanelcal)a certain Helene from
"every disease" and various kinds of fever. Similar tautological language is
to be found in PGM XVIII b 3ff.: &Eopuilw Oudc uatd 1ol dylou dvduatoc
9epanedecat Aitoviciov fitor "Avuc 8v Etenev ‘Hpaudla &nd mal[v]tdc Siyou<c>
ual mupetol fi to[0)] nacd>nuepivold fi uiav napd uitav vuutepiLvold te ol TMuepi-
<vol> fi tetp<add<i>ocu>, <f{>5n fi6n, Taxd rax6.1) In the editio princeps
(APF 1,1901,425) of this now lost papyrus, U.Wilcken remarks that 9epanefcat
(not @uAdEair) suggests that an actual febrile illness was the immediate cause
for the amulet to be made for Dionysios; but the enumeration of the different
kinds of fever, he believed, shows that the amulet was supposed to relieve
not only a single, temporary illness, but also that it was to be generally
effective for the future. This is feasible and suggests the related pos-
sibility that the amulet was not only therapeutic, but, by implication,
prophylactic. Yet is is even easier to explain the superfluity of expression
in the charms by consideration of part of the psychology of ancient religion.
Since relations between men and divine powers tended to be thought of as
legal contracts, the language of prayer and incantation was often excessively
meticulous. It was sometimes characterized by repetion and redundancy, to
cover all possibilities and insure against omission and ambiguity, especially
in the naming of a god or the wording of a request. Furthermore, abundant
phrasing was supposed to enhance the power of the word in communication with
the divine, and when such language resulted in the repetition of certain

sounds and rhythms, it was regarded as all the more solemn and efficacious.z’

1) Cf. P.K81ln inv. 852,1ff. (ed. D.Wortmann, Philologus 107,1963,158)
9epaneber Td Alyoc mal OV mupetdv nal ndcav vdcov tol chupatoc; P.KdSln inv.
2861,3f. (ed. D.Wortmann, Bonn.Jb. 168,1968,103) mavia depdnevcov Banc§;
P.Amst. inv. 173,2ff. (ed. P.J.Sijpesteijn, ZPE 5,1970,57ff.) Sepan[....]
Méya~.” =--[4nd mnldacnc vdécou nal mOHVOL KEQAAfiIC ual uOTPAYwv ual MUPETOD
uai PLyonupétou.

2) Valuable observations on the relationship of prayer and incantation
to legal language and on their use of "pre-rhetorical” rhetorical devices
were made by P.Levi, Proc. XIVth Int.Congr.Pap.Oxford 1974 (London 1975)
211f£f. On balanced cola, homoioteleuton and other characteristics of such
language, see %s.Ritodk, Acta Antiqua XXVI (1978) 447f.; J.de Romilly, Magic




