Papyrus Amstelodamensis Inv. 1
Eine Neuedition

Mit Abbildung 38
Klaas A. Worp (Amsterdam)

Prof. Dr. J.M. Bremer anlipBlich seiner Emeritierung
als Ordinarius fiir Griechische Sprache und Literatur
an der Universitiit von Amsterdam gewidmet.

Vor mehr als 60 Jahren wurden zum ersten Mal Papyri aus einer Amsterdamer
Sammlung veréffentlicht, als der Groninger Althistoriker A.G. Roos zwei Texte,
P. Amstelodamensis inv. 1 und 2, in seiner Monographie Papyri Groninganae.
Griechische Papyri der Universitdtsbibliothek zu Groningen. Nebst zwei Papyri
der Universititsbibliothek zu Amsterdam! edierte. In seinem Vorwort schreibt
Roos, daB zuerst B.A. van Groningen (damals Rector des humanistischen Gymna-
siums zu Assen) ihm bei der Bearbeitung der Groninger Papyri assistierte. Als van
Groningen dann einen Ruf auf das Ordinariat fiir Griechische Sprache und Litera-
tur an der Universitit Leiden bekam, sah er sich veranlaBt, seine Zusammenarbeit
mit Roos einzustellen. Weiter schreibt Roos, da8, als er die Bearbeitung der Gro-
ninger Texte fast beendet hatte, der Amsterdamer (spiiter: Utrechter) Neutesta-
mentler Prof. Dr. D. Plooy? ihm erzihite, die Amsterdamer Universititsbibliothek
besiBe auch drei Papyri. Dank der Mitarbeit des damaligen Universititsbibliothe-
kars, Prof. Dr. J.S. Theissen, konnte Roos diese drei Original-Papyri nach Gro-
ningen kommen lassen. Zwei Texte wurden dann noch von Roos fiir die Edition
gelesen und kommentiert3, der dritte Text jedoch schien ihm dafiir zu fragmenta-
risch erhalten?.

I Amsterdam 1933; Verhandelingen KNAW, Afd. Letterk., Nieuwe Reeks XXXIL.4; viii, 67
Seiten, VI Tafeln. Nachdruck der Erstausgabe: Mailand 1972. (Dazu ist zu bemerken, da auf
Taf. VII einige dunkle waagerechte Streifen zu sehen sind, die nicht auf dem Photo der ed. pr.
sind; wahrscheinlich handelt es sich um Spuren von Kiebeband, das verwendet wurde, um
abgegangene Teile der Tafel im Original-Exemplar des Buches anzuKleben, bevor es fiir den
Nachdruck verwendet wurde.)

2 Zu Plooy s. T. Baarda, De betekenis van D. Plooy als Neotestamenticus, Utrecht 1984. Ich
danke meinem Kollegen Prof. Dr. J.W. van Henten fiir diese Angabe.

3 Sie sind in P.Gron., S. 53-58, abgedruckt. Zum zweiten Text, einem Fragment von
Aeschines, In Ctesiphontem, s. Pack? 12.

4 Als ich im Jahre 1972 bei der Amsterdamer Universititsbiblothek angestellt war, machte ich
meinen Lehrer P.J. Sijpesteijn auf diesen noch immer unedierten Text aufmerksam; er hat ihn in
ZPE 11 (1973) 167-68 herausgegeben (vgl. jetzt SB XII 11229).
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Unmittelbar nach der von Roos vorgelegten Edition von P.Amstelodamensis
Inv. 1: 'Anzeige von einem Raubanfall' zog diese die Aufmerksamkeit auslindi-
scher Papyrologen auf sich, namentlich von U. Wilcken und K.F.W. Schmidt5,
welche die neue Veroffentlichung kritisch kommentierten. Das Ergebnis ihrer Ar-
beit, sicben Bemerkungen und Vorschlige zur Berichtigung des Textes, ist in BL
III (Leiden 1958), S. 6, abgedruckt; dort findet sich auch die Angabe, daB van
Groningen den Text inzwischen in die wohlbekannte, von ihm zusammen mit M.
David fiir Unterrichtszwecke besorgte Anthologie Papyrological Primer unter Nr.
62 aufgenommen hatteS. Drei weitere Berichtigungsvorschlige erschienen in BL
VII (1985), S. 74, nachdem ich selbst am Ende der siebziger Jahre den Text im
Papyrological Primer mit Studenten gelesen und dabei auch Taf. VII aus der ed.
princ. verglichen hatte. Zuletzt erwadhnt BL VIII (1992), S. 144, noch eine verein-
zelte Berichtigung. Zu den Einzelheiten dieser Vorschlige s. u.

Unter Beriicksichtigung des wohlbekannten 'Law of diminishing returns' und in
Anbetracht der nachlassenden 'Emte' von Berichtigungsvorschligen kdnnte man
meinen, daB jetzt, nach mehr als 60 Jahren, der Text von P.Amstelodamensis
Inv. 1 wohl definitiv feststeht; dieser Gedanke ist jedoch unrichtig. Auch bei Ein-
beziehung aller vorgeschlagenen Berichtigungen bleibt der Text in der vorliegen-
den Fassung noch immer etwas problematisch; deshalb habe ich den Original-
Papyrus nochmals kollationiert?. Erst gebe ich eine kurze Beschreibung, darauf

folgt der neue Text.

P.Amstel. Inv. 1 32x30cm Oxyrhynchos, 14. 3. 455

Mehrmals (5x?) senkrecht, einmal waagerecht gefaltet. Links und rechts (3 bzw.
7,5 cm vom Rand) Klebungen. Unter Annahme einer Uberlappung von etwa 3 cm
fiir diejenigen Stellen, wo die Einzelblitter mit ihren rechten Seiten auf die linke

5 Nicht identisch mit dem Koptologen Karl (Carl) Schmidt. Uber Karl Friedrich Wilhelm
Schmidt, der zwischen 1924 und 1938 eine lebhafte Tatigkeit auf dem Gebiet der Papyrologie ent-
faltete, sind leider kaum biographische Informationen zu finden; soviel ist sicher, daB er nie selb-
stiindig Texte ediert hat. Heute ist er unter Papyrologen vor allem bekannt als einer, der vom
Schreibtisch aus oft ziemlich phantastische Berichtigungen zu verdffentlichten Papyri vorschlug,
ohne jedoch die Originale zu iiberpriifen oder von sachverstiindigen Kollegen iiberpriifen zu lassen
(vgl. die vielen Eintragungen in F. Preisigke u. a., Berichtigungsliste der griechischen Papyrusur-
kunden aus Agypten [hiemach 'BL'], besonders Bde. I 2 und III). Ubrigens hat seine Phantasie' im
Falle des Amsterdamer Textes eine (wie man sehen wird) tatséichlich akzeptable Berichtigung in
Z. 7 bewirkt.

6 Die Herausgeber haben die Gelegenheit genutzt, unterschiedliche Berichtigungsvorschlige
von Wilcken und Schmidt in ihren Text zu iibernehmen. In der von P.W. Pestman besorgten Neu-
Edition The New Papyrological Primer (Leiden 1990) ist der Amsterdamer Papyrus aus unbe-
kannten Grilnden nicht mehr enthalten.

7 Ich bin Hermn Drs. J.A.A.M. Biemans (U.B. Amsterdam) zu groBem Dank verpflichtet, da8 er
mir den Originalpapyrus und €in neues Photo zur Verfiigung stelite. Mein Student 1.J. Poll war so
freundlich, mir behilflich zu sein; ihm sei dafiir an dieser Stelle gedankt.
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Seite des niichsten Blattes geklebt waren, folgt hieraus, da8 ein Einzelblatt in der
Rolle etwa 22,5-23 cm breit war. Das Verso des Papyrusistleer. g 32¢, sy70
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Nach dem Konsulat des Flavius Aetius und Flavius Studius, der viri claris-
simi, am 18. Phamenoth. An Flavius Tatianus, den ehrwiirdigen curialis und Poli-
zeikommissar der Stadt der Oxyrhynchiten, von Aurelius Tuan, dem Sohn des
Sarapion, aus dem Dorf Tanais in demselben Gau. Am gestrigen Tag, abends,
iiberfiel eine Verbrecherbande den mir unterstehenden Bauernhof, wobei sie
Pferde --- unter sich hatten (?) und ---, und durch die Fahrlissigkeit der verant-
wortlichen Wichter (was sage ich?) ist unser Rindvieh weggetrieben worden, und
nachdem meinem Untergebenen Musaios Schlige verabreicht worden waren,
wurde er halbtot liegen gelassen; alle seine Glieder waren gebrochen. Deshalb
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reiche ich diese Bittschrift ein bei Deiner Vortrefflichkeit mit der Bitte, daB (1.)
ein Sffentlicher Arzt und einer Deiner Gehilfen hierher kommen, die den Kranken
in Augenschein nehmen, damit eine amtliche Erklirung mit Bezug auf seinen Zu-
stand schriftlich vorgelegt werde und (2.) daB die verantwortlichen Wichter des
Bezirks, d.h. die aus dem Dorf Sepho, herbeigeschafft und in Gewahrsam genom-
men werden, bis wir das geraubte Vieh zuriickbekommen und diejenigen, die so
schlimme Sachen gewagt haben, mit dem Gesetz konfrontiert werden, damit sie
sich verteidigen konnen. Denn ich werde nicht zégern, hieriiber einen Prozess an-
héngig zu machen. Ich, Aurelius Tuan, Sohn des Sarapion, habe (diese Bittschrift)
eingereicht.

Einige relativ unwichtige Anderungen im obenstehenden Text gegeniiber der
ed. pr. verdienen m. E. kaum Aufmerksamkeit8, folgende Addenda und Corri-
genda sind jedoch wichtiger:

Z. 3: 'von einer 2. Hand geschrieben' U. Wilcken, APF 11 (1935) 143 [BL III (1958)
6], von David ~ Van Groningen, Papyrological Primer, und mir iibernommen;

Z. 4: 1 N[ule[t]é[pw] é[rowx]iep (ed. pr) — 10 H{pdv) énkio K.F.W. Schmidt, Gott.
Gel. Anz. 197 (1935) 316 [BL III 6] — 16 uu e[u]s'ysmpyup K A. Worp,

Z:5; Z,a[uxv &Blporlopévavkaio o
(e)q)(\mvouw)m(v) K.F.W. Schmidt, ibid. [BL III 6] — ps[ Jo € otCop.evmv xoi 8
[ el ]usva K.A. Worp;

2.6 [Ks}ym 87’ (in der ed. pr. ausgelassen und auch spiter von niemandem gesehen)
KA. Worp;

Z. 7: 19 époi (i)8ing g[vVhax]i (ed. pr.) — 19 épol Sragépovtt = "meinem Diener"
K.F.W. Schmidt; ibid. [BL III 6], von David — van Gronmgen Papyrological Primer,
und mir iibernommen;

Z. 9: [tovtovg t]odg MPBéddovg (ed. pr.) > tovo[de tlovg MBéAlovg U. Wilcken,
APF 11 (1935) 143 [BL III 6], von David — van Groningen, Papyrological Primer, und
mir iibernommen; é[mdidwpt 1§ Dudv] (ed. pr.) — [m]diSwu i ofi KA. Worp (vgl.
BL VII [1985] 74);

Z. 10: Swané[pnewv Snpdorov Blon]Bov k[ai taPovddpiov] (ed. pr.) — Srorepai-
[vew 8Iudorov ifaz]pov x[oi BonBév] K.A. Worp (vgl. BL VII 74);

Z. 11: ylevop[évng $Bpelag (ed. pr.) — ] x[oJraot[do]ewg K.A. Worp (vgl. BL VII
74);

Z. 13: 6md '0oed (ed. pr.) — &no Zepd U. Wilcken, ibid. [BL 111 6], von David ~ van
Groningen, Papyrological Primer, und mir iibernommen (K.F.W. Schmidt, ibid. [BL III
6], schlug vor zu lesen 'énd Oepw' und kommentierte 'wahrscheinlich identisch mit
Opdig, aber die Lesung ist inkorrekt);

8 Namentlich die Registrierang von dihaeresis (in den Zeilen 1,2, 3, 5, 6, 12, 18), diastole (in
Z. 5 und 12) oder die gelegentliche Tilgung oder Hinzufiigung von Punkten unter Buchstaben, die
jetzt sicher bzw. unsicher gelesen sind, und die Tilgung oder Umstellung von [ ] dort, wo die vom
Erstherausgeber zwischen solche Klammern gesetzten und zu erwartenden (aber angeblich ver-
schwundenen) Buchstaben nachtriiglich doch auf dem Papyrus gelesen werden konnten.
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Z. 14: xatootiivor (ed. pr.) — xotootijgor K. Kalbfleisch [BL III 6], von mir
iibernommen;

Z. 16: éno[xardotact]v (ed. pr.) — éno[Aoyia]v K. Maresch in P.Kéln V 234.11
Anm. [BL VIII (1992) 144}, von mir iibernommen;

Z. 17: tovtf[wv] (ed. pr.) ) 100100 K.A. Worp;

Z. 18: 'von einer 3. Hand geschrieben' U. Wilcken, ibid. (nicht von mir iibernommen,
s.u).

Insgesamt ist die Zahl der fiir diesen Text vorgeschlagenen Berichtigungen
nicht gering, aber es solite bedacht werden, daB der Erstherausgeber wenig Erfah-
rung im Lesen der griechischen Kursivschrift hatte und offensichtlich nicht
(mehr?) die Gelegenheit hatte, seine Abschrift zur Kontrolle einem Experten vor-
zulegen. Aus dem Vorwort von Roos zu der Edition bekommt man den Eindruck,
daB er die Bearbeitung der Amsterdamer Texte ohne Hilfe von van Groningen
durchgefiihrt hat.

Der Text enthilt eine von geiibter Hand geschriebene Anzeige eines Raubiiber-
falls, die bei einem stidtischen Polizeikommissar von Oxyrhynchos eingereicht
wurde. In dem Dokument werden einige Dorfwichter wegen Fahrlissigkeit ange-
zeigt und fiir den vom Kliger erlittenen Schaden (sein Vieh ist weggetrieben!)
verantwortlich gemacht. Er verlangt, daB sie vorgefiihrt und so lange in Gewahr-
sam genommen werden, bis das gestohlene Vieh zuriickerstattet wird und die
eigentlichen Ubeltiter vor dem Gericht erscheinen. Stricto sensu ist eine solche
Forderung selbstverstandlich unangemessen, denn die beschuldigten Wichter be-
kdmen automatisch eine lebenslange Haftstrafe, wenn das (vielleicht von anderen)
gestohlene Vieh nicht zuriickerstattet wiirde, und die Vorfithrung der eigentlichen
Ubeltiter nicht stattfinde. Ferner ist im obigen Text bemerkenswert, daB um die
arztliche Inspektion eines Gewaltopfers gebeten wird; Literatur dazu unten im
Komm. zu Z. 10. Eine grundlegende Analyse solcher Anzeigen beim Polizeikom-
missar hat bereits K. Maresch in der Einleitung zu P.KéIn V 234 gegeben; die un-
tenstehenden Bemerkungen anliiBlich der Neugestaltung des Amsterdamer Papy-
rus sind nur ergdnzend gemeint.

1 Zum Postkonsulat der Konsuln des Jahres 454 im Jahre 455 vgl. R.S.
Bagnall, A. Cameron, S. Schwartz, K.A. Worp, Consuls of the Later Roman
Empire, Atlanta 1987, S. 443, 445; ®apevad n = 14.3.

2 noltevopéve kai putopie: zum terminus technicus mOMTEVOPEVOG = "cu-
rialis' s. H. Geremek in Anagennesis 1 (1981) 231-247. Das Wort pwdipiog = 'Po-
lizeikommisar' stammt aus dem Lateinischen [ripa = Ufer], s. dazu S. Daris, Il
Lessico latino nel Greco d'Egitto? (Barcelona 1991) 98; Stellung und Aufgaben
der riparii behandelt ausfiihrlich K. Maresch, P.Kéln V, S. 282f.

‘3 Schon U. Wilcken stellte fest, daB diese Zeile erst nachtriiglich geschrieben
wurde, nachdem der Text im groBen und ganzen schon von einem Berufsschreiber
geschrieben worden war, der aber fiir diese Zeile Raum freigelassen hatte. Der
Name Tov@v scheint fiir den Oxyrhynchites typisch, vgl. die Belege bei F. Prei-
sigke, Namenbuch, und D. Foraboschi, Onomasticon alterum papyrologicum, s.n.




240 Archiv fiir Papyrusforschung 42/2, 1996

Tavaemg Vgl. zu diesem Dorf (in der péon tonapyio des Oxyrhynchites)
P. Pruneti, I centri abitati dell'Ossirinchite (Firenze 1981) 197; der Amsterdamer
Papyrus bildet den zeitlich vorletzten Beleg.

Der Schreiber redet von t0d a)tod vopod, weil das Territorium der in Z. 2 er-
wihnten Stadt Oxyrhynchos und das Gebiet der oxyrhynchitischen Provinz prak-
tisch zusammenfielen, vgl. besonders meine Bemerkungen zu P.Kell. G. I 20.3-5.

4 xoAAfiywov = lat. 'collegium'; das Wort (sonstige Belege bei S. Daris, op.cit.
56) hat hier pejorative Bedeutung, 'Bande' (vgl. auch Digesta, L.16.85: 'Tres
faciunt collegium').

¢ o’ e[p]s ywpyup Die Lesung der ed. pr. sowie auch die von K.F.W.
Schmidt vorgeschlagene Berichtigung sind m.E. sowohl aufgrund des vor-
handenen Platzes wie auch der erhaltenen Tintenspuren abzulehnen. vro + Akk.
gibt an, daB Aurelius Tuan den Bauernhof, wo der Uberfall stattfand, betreute.

5 Die Phrasierung &yévtov n’ adtodg xoi inmovg gibt m.E. an, daB Pferde in
der konkreten Situation uniiblich waren und sie deshalb besondere Aufmerksam-
keit auf sich gezogen hatten; Pferde sind in Agypten relativ selten (vgl. H.-J.
Drexhage, Preise, Mieten/Pachten, Kosten und Lohne im romischen Agypten [St.
Katharinen 1991] 296; s. auch A. Leone, Gli Animali da lavoro, da allevamento e
gli hippoi nell’ Egitto greco-romano e bizantino, Napoli 1992 [non vidi]).

Die Lesung der hierauf folgenden Worter ist problematisch. Sowohl der Text
der ed. pr. wie auch die von Schmidt vorgeschlagene Berichtigung sind m.E. ab-
zulehnen; vielleicht wire pe[ Jo. € o1lopévov als pe[t]a xerprlopévav oder als
ue[':]axaptgout—:vmv zu lesen, obwohl die Lesung eines Rho statt Omikron an sich
schwierig ist; auch ist nicht klar, was das Verb (ueto)yerpi{eoBon hier in der
Verbindung nrnovg pe[r]ayeipilopévov bzw. pe[tla yeipillopévov genau
bedeuten wiirde. Andererseits erscheint es sinnvoll, beim Partizip éxéviov zwei
Objekte: xoi inmovg - - - xoid [ Je[ Jueva anzunehmen (die Endung -pevo
ist selbstversténdlich mit einem Akk. Sg. eines Substantivs oder Neutr. Plur. eines
Partizips zu verbinden).

6 Zu einer juristischen Behandlung des Konzeptes der dpéleia in den doku-
mentarischen Papyri vgl. D. Norr, Die Fahrlissigkeit im byzantinischen Vertrags-
recht (Miinchen 1960) 182ff.

vrevBbvov: 'verantwortlich, haftbar’, vgl. R. Taubenschlag, The Law of
Graeco-Roman Egypr? (Warszawa 1955) 298.

Das durch die 2. Hand (d.h. von Aurelius Touan selber, vgl. Z. 3 und 18) inter-
linear hinter gvAd[x]ov hinzugefiigte ‘[Aélyo 1" (die Lesung ist offenkundig
nicht einwandfrei zu sichern) mutet im Lichte von F. Preisigke, Worterbuch s.v.
Aéyw, 11 (= 'und zwar'), vielleicht etwas 'mal-placé’ an, denn in unserem Text
folgt keine nihere Epexegese. M.E. kann die Wortverbindung hier (vgl. J.D. Den-
niston, Greek Particles 214, sub 8) als eine (spiter hinzugefiigte) AuBerung von
Tuans Erregung iiber die Fahrlissigkeit der verantwortlichen Wiichter gesehen
werden, zu iibersetzen z.B. mit einem "Was sage ich!' oder Donnerwetter!'
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6-7 &nehooio yeyévnron t@v Nuetépwv Boewkdv (1. Boikdv) kmvdv: Die
Phrasierung mutet amtlich an; iiblicher wire einfach & fipétepa Bouxd xtivy
&mnAdOn / dredfloran.

7 K.F.W. Schmidts Berichtigung der ed. pr. und die damit verbundene Inter-
pretation sind zweifellos richtig.

8 nwbavii [adtov] xotestdn: Die m.E. richtige Interpretation der inkon-
gruenten Konstruktion wird schon in der ed. pr., Komm. ad loc. gegeben ("Der
Autor hatte zuerst fipBovij adtév geschrieben, als hiitte er ein Verb xatéomoav
folgen lassen wollen, dann aber offensichtlich die Konstruktion abgeandert, als
hiitte er schon vom Anfang an fiuBavig xateotddn zu schreiben vorgehabt™).

9 Wilckens Berichtigungsvorschlag paSt m.E. tatsichlich besser zu den erhalte-
nen Schriftspuren.

10 évtpexeia (Lat. ‘experientia’) ist ein fiir riparii relativ ‘typisches' Ehrenab-
straktum, vgl. K. Maresch, P.Ké6In V, S. 282 und 289, Anm. zu Z. 13.

Obwohl das Verb Sianépnewv in einem solchen Kontext an sich nicht uniiblich
ist, steht die Lesung der ed. pr., Sioné[pneiv m.E. nicht mit den erhaltenen Tin-
tenspuren in Einklang, denn hinter dem erhaltenen Epsilon sind noch Reste von
einigen Buchstaben sichtbar; der erste kann als (beschiidigtes) Rho gelesen wer-
den, das mit dem vorhergehenden Epsilon in Ligatur geschrieben wurde; dies
fiihrt zu einem Verb wie Sianepaivw oder Sianepdo. Neben einer Lesung Soime-
pai[vew (so o. im Text) scheint auch eine Lesung Sionepdo(ou iiberlegenswert.

Ein dnpdorog iatpds ist ein 'dffentlicher’, d.h. ein staatlicherseits anerkannter
und gelegentlich auch fiir den Staat arbeitender Arzt; in Gesuchen um eine von
solchen Arzten durchzufiihrende Untersuchung wird oft festgestellt, daB sie von
einem im Dienste der Obrigkeit stchenden Gehilfen begleitet werden; vgl. zu sol-
chen Texten (Gesuchen/Auftrigen) meine Bemerkungen zu CPR XVII A 23; vgl.
auch P.Oxy. LXTI 4122 und O. Montevecchi, La Papirologia (Milano 1972) 240.

11 Das Verb éni@ewpéw wird in den Papyri besonders oft in Verbindung mit
der Untersuchung von Patienten durch einen Arzt verwendet.

Zu xatdotactg = 'der Zustand eines Patienten' vgl. F. Preisigke, Worterbuch
s.v., 2.

13 Das Dorf Sepho (in der Opoioepd torapyio, vgl. Pruneti, op.cit. [Komm.
zu Z. 3] 176) lag offensichtlich in der Nidhe des Dorfes Tanais (Z. 3), das keine
eigenen Wiichter hatte und sich der Wiichter aus einem angrenzenden Dorf be-
diente. Die Lesung des Dorfnamens als Zepd ist nicht ganz befriedigend, weil der
erste Buchstabe des Namens m.E. etwas mehr einem Omikron (so die ed. pr.) als
einem Sigma (so Wilcken) dhnelt. Andererseits ist zu bemerken, daB ein Dorfna-
me "Ocopd / Oepw im Oxyrhynchites iiberhaupt nicht begegnet. Die von Schmidt
vorgeschlagene Verbindung eines hier im Oxyrhynchites gelegenen Dorfes mit
dem Dorf B¢d1g im Faijum (wobei dann eine schwer zu erklirende Verderbnis
des Namens akzeptiert werden miiBte) ist vollig unwahrscheinlich.
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14 Die von K. Kalbfleisch vorgeschlagene Lesung xatactijcot ist m.E. deut-
lich besser als die Lesung der ed. pr. Gleichzeitig impliziert diese einen eini-
germaBen bemerkenswerten syntaktischen Sprung, wobei die bmevBivoug
gOhaxag (Z. 12), die den Subjektsakkusauv zu uvsvexGnvou (Z. 13) bildeten,
jetzt Objekt des Infinitivs xataotfcot sind. Der Autor hat sich aber solche gram-
matischen Spriinge auch schon im vorhergehenden erlaubt, vgl. Z. 8 Anm.

15 nap[dotact]e: Das Wort | nap[dotaci]e 'die Konfrontation mit', ist mit
dem Dativ aus Z. 16, tmg vou.ou; zu verbinden; die Phrasierung &ypig ob &v
yévnton 1y nap[ao‘tuct]; 1l 1@v & TAKadTe TOAUNGAvVTEY mutet w1eder wie
eine etwas amtliche Umschreibung (vgl. Z. 6-7, Anm.) von &xpic od &v ot t&
mAkodte ToApfcavieg tapactobdot an.

16 Die von K. Maresch vorgeschlagene Erginzung dmo[Aoyia]v = 'Verteidi-
gung, Verantwortung' ist der Lesung der ed. pr., die langer als der in der Liicke
vorhandene Raum ist, vorzuziehen.

18 Trotz Wilckens Expertise ist die Schrift dieser Zeile m.E. von derselben
Hand wie die Schrift von Z. 3 und die der interlinearen Interjektion in Z. 6 (s.
oben die Anm. ad loc.), d.h. von Aurelius Tuan selbst. Es leuchtet auch nicht ein,
warum nur diese Zeile von einer anderen, dritten Hand geschrieben sein sollte,
ohne daB dann von einem Hypographeus fiir Aurelius Tuan die Rede ist.




