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P.ViNDOB. G 31933: GRIECHISCHE UBERSETZUNG EINER DEMOTISCH-
GRIECHISCHEN HAUSKAUFURKUNDE™

Der im folgenden publizierte Wiener Text enthilt die Kopie und (teilweise) griechische Ubersetzung
eines zweisprachigen Kaufvertrages, der aus einem demotischen Haupttext und einer griechischen
Unterschrift bestand. In diesem Vertrag, der vom 17.3.50 n. Chr. datiert, verkauft ein gewisser Horos,
Sohn des Stotoetis und der Taonnophris, sein miitterliches Erbteil, das Zehntel eines Hauses mit Hof
und eines unbebauten Grundstiicks in Soknopaiu Nesos, an den Kiufer, zugleich siidlichen Nachbarn,
Stotoetis, Sohn des Satabus und der Thaesis. Kaufobjekt, Verkidufer und K#ufer sind schon aus anderen
Papyri bekannt, siehe unten.

Griechische Ubersetzungen demotischer Urkunden sind nur selten iiberliefert: wenn man die grie-
chischen Unterschriften und Zusammenfassungen, die 6fters den demotischen Vertrigen beigefiigt sind,
nicht z#hlt, sind bisher nur insgesamt neunzehn iibersetzte Urkunden aus der Ptoleméder- und Romerzeit
bezeugt. Beinahe alle diese Texte sind Vertrdge, meistens Verkaufsurkunden.

Griechische Ubersetzungen demotischer Urkunden!

Griechische Ubersetzung Herkunft, Datum Demotische Urkunde
(Archiv der thebanischen Choachyten:)
1. UPZI 175 (a) (nptoig) Theben, 146 v. Chr. P.Berl. dem. 3119
2. UPZI 177 (npaoic) Jeme, 136 v, Chr. P Berl. dem. 5507
(,,Erbstreit“-Archiv:)
3. P.Giss. 36,7-27+108,1-10 (Einziehung Klage) Pathyris, 135 v. Chr P.dem. Wiss.Ges. 16
4. P.Giss. 37 (Fragmente von Pachtvertrigen) Pathyris, Everg. Il ?
5. Giss. 38 (Fragmente eines Kaufvertrages) Pathyris, Euerg. I ?
(Archiv unbekannt)
6. P.Ashm. 22 (Teilungsvertrag) Hawara, 107/6 v. Chr. ?
7. SB XXIV 16226 (Kaufvertrag) Tebtynis, 112 v. Chr. 2
8.  P.Tebt.I 164 (Kaufvertrag) Tebtynis, 112 v. Chr 2 7
9. BGU III 1002 (npdoig) Hermupolis, 55 v. Chr. ?
10.  PSI 'V 549 (Arbeitsiibereinkunft) Oxyrhynchos, 42/41 v. Chr. ?
11. BGU XVI 2594 (r:p&cn;)3 Chennis, 8 v. Chr. ?

* Fiir die Publikationserlaubnis und das Photo danke ich H. Harrauer, dem ehemaligen Direktor der Papyrussammlung
der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien. Auch danke ich P. W. Pestman und S. P. Vleeming fiir ihre Bemerkungen
zu einer fritheren Version dieses Textes, K. A. Worp und B. P. Muhs fiir eine Durchsicht des Artikels und D. Hagedorn fiir
Bemerkungen zum Manuskript. Fiir die Kontrolle des Deutschen danke ich Ruth Duttenhéfer. Der Inhalt dieses Textes ist
schon wihrend des 19. Internationalen Papyrologenkongresses zu Kairo (2.-9. September 1989) bekanntgemacht worden.

I Nicht aufgenommen in diese Liste sind andersartige Texte wie z. B. P.Oxy. XLVI 3285 (Ubersetzung des ,,Legal
Code*) und P.Mon, III 45 (Ubersetzung der Konigstitulatur des Ptolemaios Philopator = Wilcken, Chrest. 109), Der Brief
P.Eleph. 27 wurde aus dem Griechischen ins Demotische iibersetzt, siehe P.Eleph. dem. 1. Der in CPR XV 1, Anm. zu Z. 1
aufgelistete P.Oxy. XIX 2231 ist nicht eine Ubersetzung aus dem Demotischen, sondern aus dem Lateinischen.

Als Datum wird stets, sofern bekannt, das Abfassungsdatum der iibersetzten Urkunde angegeben. Selbstverstindlich
sind manche Ubersetzungen erst (viel) spiter gemacht oder kopiert worden, z.B. Nr. 8: die Urkunde datiert von 112 v. Chr.,
diese Kopie der Ubersetzung von 105 v. Chr. (siche FuBnote 2).

Zu den griechischen Unterschriften bzw. Zusammenfassungen von demotischen Vertriigen aus der Rémerzeit siehe
M. Depauw, Autograph Confirmation in Demotic Private Contracts, Chr. d’Eg. 78 (2003) 66-111, Tabelle S. 90-96; hinzu-
zufiigen sind P.Boswinkel 1, herausgegeben von N. Kruit, B. Muhs, K. A. Worp in Res severa verum gaudium, Festschrift
K .-Th. Zauzich (Studia Demotica 6, Leuven 2004) 339-368; P.Mich. inv. 6168 + 6174c + 6174a+b, herausgegeben von T. M.
Hickey, J. G. Manning in Res severa ... 239-247.

2 Fiir das Datum siehe P.L.Bat. XXIX, S. 35 und 51 mit BL XI, S.277. Ubersetzung derselben Urkunde wie Nr. 7.

3 Dieses in der Edition mit ,receipt* bezeichnete Fragment ist eher die griechische Ubersetzung einer demotischen
Geldbezahlungsschrift, die auf Griechisch immer np6ioig genannt wird.
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(. Nestnephis “-Archiv:)

12. CPR XV 1 (gnootaciov) Soknopaiu Nesos, 3 v. Chr. ?

13. SBI15231 (mpéoic) Soknopaiu Nesos, 11 n. Chr. P.Lond. inv. 262
14. SB 15275 (nplioig) idem idem

15. CPR XV 2 (npaoic) idem idem

16. CPR XV 3 (npoig) idem idem

17. CPRXV 4 (npooig) idem idem

(Archiv des Stotoetis:)
18. SB 15247 (mpaoic) Soknopaiu Nesos, 47 n. Chr. ?
19. P.Vindob. G 31933 (nptioic) Soknopaiu Nesos, 50 n. Chr. ?

Die iibersetzten Vertrdge stammen alle aus dem zweiten und ersten vorchristlichen und dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert. Wiahrend dieser Periode hatten die Kontrahenten freie Wahl zwischen
einem griechischen oder einem Agyptischen Vertrag. Urspriinglich war die Wahl durch die Mutter-
sprache der Vertragspartner bedingt, aber das konnen wir spdter nicht mehr nachweisen: die meisten
demotischen Kaufvertrige aus dem 1. Jh. n. Chr. wurden von beiden Parteien auf Griechisch unterzeich-
net, weil das in der R6merzeit, speziell im Falle des ersten Unterzeichners, wohl verpflichtend gewor-
den war. Wenn wir dann und wann Agyptern begegnen, die eigenhindig ihre griechische Unterschrift
schreiben konnten, dann fragt man sich, ob es hier immer um Agypter geht, die ihrer dgyptischen
Tradition so sehr zugetan waren, dafl sie einen dgyptischen Vertrag bevorzugten, selbst wenn sie das
Griechische beherrschten; oder miissen wir vielleicht auch mit Personen rechnen, die #gyptische
Vertriige wegen damit verbundener Vorteile# griechischen Vertriigen vorzogen, weil ja die Anwendung
des griechischen oder dgyptischen Rechts von der im Vertrag verwendeten Sprache abhing?

Die Prozedur beim Abschiuf eines ,,dgyptischen” Vertrags oder einer cvyypaen Alyvntio ist fiir
das zweite Jahrhundert v. Chr. von P. W. Pestman ausfiihrlich besprochen worden.5 Dieselbe Prozedur
wurde mit kleineren Modifikationen bis in das erste Jahrhundert n. Chr. befolgt® In der Rémerzeit
wurden aber immer weniger Dokumente auf Demotisch geschrieben. Nur Tebtynis und Soknopaiu
Nesos weisen dann noch demotische Vertrige auf.’

Wenn man in der Rémerzeit beschlossen hatte, aus welchem Grund auch immer, einen &gyptischen
Kaufvertrag aufsetzen zu lassen, begaben sich Verkédufer und Kaufer gemeinsam zum ypopeiov, dem
ortlichen Biiro, wo griechische und demotische Vertrige aufgesetzt und auch registriert wurden.® Dort
schrieben die beiden Parteien zuerst ihre Unterschriften (Uroypapal), wenn moglich eigenhindig, ent-
weder auf Griechisch (erster Unterzeichner) oder auf Demotisch (selten, nur zweiter Unterzeichner) auf
ein leeres Papyrusblatt; die genaue Anfangsstelle fiir die Unterschrift wurde ofters vom Grapheion-
schreiber mit einem Punkt angezeigt.® Die Unterschriften erwihnten zugleich die Hauptpunkte des
Vertrags. Der zweisprachige Grapheionschreiber, wohl der vopoypé@og oder 6 npog 1@ ypapeip!0
selbst, vervollstdndigte dann den Vertrag mit dem demotischen Teil, bestehend aus dem eigentlichen

4 Ein Vorteil konnte gewesen sein, daB in demotischen Kaufvertriigen der Kaufpreis nur selten spezifiziert war, so daB
es vielleicht moglich war, exzessiv hohe oder niedrige Preise zu vereinbaren und Steuerzahlungen zu umgehen.

5 P. W. Pestman, Registration of Demotic Contracts in Egypt: P. Par. 65; 2nd cent. BC in Satura Roberto Feenstra,
edd. J. A. Ankum, J. E. Spruit, F. B. J. Wubbe (Freiburg 1985) 17-25; vgl. auch P. W. Pestman, The Archive of the Theban
Choachytes (Second Century B.C.). A Survey... (= P.Survey) (Leuven 1993) 336-341 (§6: Registration of demotic contracts)
mit Bibliographie auf S. 337.

6 Fiir die Romerzeit siche H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens 11 (Miinchen 1978) 35-45. Siche
auch Kommentar und Anmerkungen zu CPR XV 1-2 und M. Depauw, l.c. (FuBnote 1) 103-105.

7 Siehe M. Depauw, A Companion to Demotic Studies, Papyrologica Bruxellensia 28 (1997) 25. Die griechische
Ubersetzung BGU XVI 2594 zeigt aber, daf auch in Chennis (Herakleopolites) noch im Jahre 8 v. Chr. ein Vertrag auf
Demotisch ausgefertigt wurde.

8 Uber die ortlichen Grapheia, die in den ersten zwei nachchristlichen Jahrhunderten neben dem Agoranomeion
bestanden haben, vgl. H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens 11 (Miinchen 1978) 18-23 mit Literatur.

97 B. in P.Boswinkel 1 (s. oben, FuBnote 1) mit S. 340, Anm. 4, und in P, Harrauer 32.
10 yg]. CPR XV 1, Anm. zu Z. 17.
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Kaufvertrag und der Abtrittserklidrung (gr. npG&oig bzw. drootaciov, scil. cuyypaoen), und mit der
griechischen Zusammenfassung des demotischen Haupttextes, entweder vor oder nach den eigen-
hindigen Unterschriften, zuletzt gefolgt vom Abfassungsdatum. Der Vertrag wurde fiir das Grapheion

(auch mit originalen Unterschriften) oder auch fiir andere staatliche Archive,!! manchmal in verkiirzter
Form, kopiert. Uberdies notierte man im Grapheion die Hauptpunkte des Vertrages in einer Liste von
Vertrédgen (eipopevov) und schrieb auf das Original sowie auf die Kopie(n) einen Vermerk dariiber, wo
der Vertrag registriert worden war, den sogenannten avoypagn-Vermerk.!2 Diese drei Elemente
zusammen, griechische Zusammenfassung, Abfassungsdatum und évoypogn-Vermerk, werden in den
Texten mit dem Begriff yopoyudc bezeichnet.13 Den Originalvertrag mit griechischem yoporypiéc und
den eigenhéndigen Unterschriften bekam der neue Eigentiimer; wenigstens eine Kopie mit griechischem
xoepoypog und eigenhindigen oder auch kopierten Unterschriften verblieb im Ortsgrapheion.

Diese Verfahrensweise der Romerzeit unterscheidet sich von derjenigen der Ptolemierzeit dadurch,
daB der ganze Vertrag an ein- und derselben Stelle erstellt worden zu sein scheint, namlich im Ortsgra-
pheion, dal sowohl auf dem Original wie auf der Grapheion-Kopie ein vollstindiger griechischer
xoparypog angebracht wurde, und daB die beiden Parteien, meistens auf Griechisch, den Originalvertrag
ausfiihrlich unterzeichneten.

Im Normalfall wurden die demotischen Teile eines Vertrags nicht ins Griechische iibersetzt. Wenn
aber der Vertrag als Beweismaterial, z. B. als Besitztitel, vor einem Gerichtshof dienen sollte, wurde
wahrscheinlich von (griechischen) Richtern eine Ubersetzung des Demotischen!4 gefordert, so daf ein
vollig griechisches Dokument vorgelegt worden konnte.!> Tatséchlich sind die meisten, wenn nicht alle,
iibersetzten Urkunden, die uns vorliegen, mit einem Prozef verbunden, wie z. B. mit dem sogenannten
Erbstreit um 135 v. Chr. und dem Nestnephis-ProzeB ab 11 n. Chr. (siehe dazu auch unten). Ob die
vorhandenen Ubersetzungen jeweils nach dem Originalvertrag oder nach der moglicherweise verkiirzten
Kopie des Ortsgrapheion angefertigt worden sind, ist nicht mit Sicherheit zu sagen.16

Die vorliegende Ubersetzung wurde mit Ausnahme des &vorypopfi-Vermerks (siehe dazu unten,
Anm. zu Z. 16-17) von ein- und derselben Hand geschrieben. Der Text ist wie folgt aufgebaut:

— Z. 1- 9:  Ubersetzung der demotischen mp8ioig, kot 10 Suvotdv;
— Z.10-14:  Kopien der griechischen Unterschriften;
— Z.14-17:  Kopie des yopoypoc, bestehend aus:

a)Z.14-16: Kopie der griechischen Zusammenfassung (anfangend mit npdicig kol &mo-

otaoiov); dieser Teil ist, da jetzt der ganze Text griechisch ist, natiirlich iiberfliissig;

b) Z. 16: Kopie des Abfassungsdatums des Vertrages;

c)Z.16—-17: Kopie (?) des avorypopn-Vermerks des Ortsgrapheion.
In Sprache und Stil stimmt unser Text groBtenteils mit den Merkmalen anderer griechischer Uber-
setzungen iiberein, die uns bekannt sind. Das Griechische dieser Ubersetzungen zeigt sich natiirlicher-
weise stark vom Demotischen des Originals beeinfluBt, wie die oftmals sonderbare Wortwahl, der
Satzaufbau und die oft fehlerhafte Verwendung der Kasus zeigen.7 Hiufig wurde das Demotische
wortlich ins Griechische iibersetzt, so da} das demotische Original, wenn vorhanden, das Griechische
der Ubersetzung verstehen helfen kann. Leider sind aus der Zeit unseres Textes nur wenige demotische

11'Vgl. F. Burkhalter, Archives locales et centrales en Egypte romaine, Chiron 20 (1990) 191-216.

12 Immer ohne separates Registrierungsdatum, wohl einfach deswegen, weil die Registration immer zugleich mit der
Abfassung des Vertrages im Grapheion stattfand.

13Z.B.SB15231,Z. 11; SB 15275, Z. 11. Zu yetporyudc siche CPR XV 2, Anm. zu Z. 10.

__:4 Von den Kaufvertriigen wurde nur die demotische Geldbezahlungsschrift, gr. np@oig, iibersetzt; einmal haben wir
die Ubersetzung der Abstandsschrift, gr. dmootaciov (CPR XV 1).

15 Siehe P. W. Pestman, P Survey, 329-335 (§5: Copies and translations) und die Literatur unten, Anm. zu Z. 1,
16 Das letztere war wohl der Fall bei UPZ II 180 b, vgl. P. W. Pestman, P.Survey, 182,
17 Vgl. G. Mussies, Egyptianisms in a Late Ptolemaic Document, P.L Bat. XVII (Leiden 1968) 70-76.
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Kaufvertrige publiziert worden;!® das Demotische dieser Periode ist zudem sehr schwierig. Es gibt aus
der Romerzeit nur einen Fall, wo sowohl der demotische Text wie die (fiinf) griechischen Uberset-
zungen erhalten sind.!® Es scheint aber, daB noch viele demotische Kaufvertridge aus romischer Zeit

ihrer Publikation harren — vielleicht befindet sich das Original untenstehender Ubersetzung noch
darunter.

Betrachten wir jetzt den Inhalt des Vertrages. Horos, Sohn des Stotoetis und der Taonnophris,
verkauft seinen Anteil an einem Hause mit Hof und an einem Grundstiick, die sich im siid-0stlichen Teil

von Soknopaiu Nesos befinden. Dieses Haus mit Zubehdr war uns schon aus drei anderen Wiener
Texten bekannt, nimlich SB I 5247 (47 n. Chr.), P.Vindob. Tandem 25 (51 n. Chr.) und CPR I 4 (52/53

n. Chr.), wo andere Teile desselben Hauses verkauft werden. Auch wird, schon im Jahre 11 n. Chr.,
dieses Haus unter den Nachbarn eines anderen zu verkaufenden Hauses genannt 2 Damals war das in
unserem Text verkaufte Haus noch im Besitz des Horos, Sohnes des Horos, des GroBvaters des jetztigen
Verkiufers Horos. Das siidlich anrainende Haus kam 11 n. Chr. in den Besitz des Satabus, Sohnes des
Herieus, des Vaters des jetztigen Kéufers Stotoetis. Siehe S. 203f. die Stammbédume beider Familien.

Lage des Hauses mit Hof der Nachkommen des Horos
47-51 n. Chr. (1. Parzelle)

Poppit

r |
Bovpdotog

olxia xai oavAf

Bﬂcl' LI ¥ B(I'.Gl-
MPéc Axciy oOAN olxio MKh | dmmhadro
pbun pun
elo/E0dog Ko = ,
Thoaitog

] Ztotoftiog | Zatofodrtog
ZotaPolrog | olkio yuvel 8¢
| (xoi ‘Eptémc) ‘ TV TERVOV
oDAN

(Kdufer, \
Stammbaum B) \

voTOu
Die ausfiihrlichste Beschreibung des Besitzes findet man im Haupttext unseres Vertrages, in SB I
5247 (47 n. Chr.) und im demotischen Teil2! des P.Vindob. Tandem 25 (51 n. Chr.); die Unterschriften

dieser Texte sind etwas kiirzer gefat. CPR I 4 (52/53 n. Chr.) bietet die griechische Version der
Beschreibung des Grundstiickes. Es ergibt sich, daB der gemeinsame Besitz an Land und Haus aus zwei

18 Verschiedene Listen mit publizierten demotischen Urkunden aus Soknopaiu Nesos geben N. Kruit, B. Muhs, K. A.
Worp, Lc. (FuBnote 1) 341-344, Anm. 6,9, 10, 11, 12 und T. M. Hickey, J. G. Manning, l.c. (FuBnote 1) 238, Anm. 4,

19 P Lond. inv. 262: neu herausgegeben von M. Schentuleit, Die spétdemotische Hausverkaufsurkunde P. BM 262: Ein
bilingues Dokument aus Soknopaiu Nesos mit griechischen Ubersetzungen, Enchoria 27 (2001) 127-154; die griechische
Unterschrift dazu ist P.Lond. II (S. 176) 262; fiir die griechischen Ubersetzungen siche die Liste oben, Nr. 13-17.

20 I P.Lond. inv. 262 und Ubersetzungen, siehe oben FuBnote 19.

21 Ubersetzung in P.Vindob. Tandem, S. 167-168; vgl. dazu die Bemerkungen K.-Th. Zauzichs in Enchoria 7 (1977)
174.
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Parzellen bestand: die erste Parzelle war ein Haus mit einem westlich davon gelegenen Hof, die zweite
Parzelle war ein y1Aog T6m0g.22

Lage des unbebauten Grundstiicks der Nachkommen des Horos
47-52/3 n. Chr. (2. Parzelle)

floppd.
. Kahototog |
olkio émkalovpevn

gloovpyiov

Toaimiog Boot-
MBég  oixia kol yihog tonog A mnhdrou

UM puun

Baciiuch phun

(nach 51: xonpie: The KoOPNG)
voTOU
Im Kommentar zu P.Vindob. Tandem 25 ist ausfiihrlich diskutiert worden, wie es sich mit diesem Haus
und dem restlichen Besitz verhalten hat: Urspriinglich (Stammbaum A, Niveau I) gehorte der ganze
Besitz einem gewissen Horos. Seine fiinf Tochter (II) erbten jede ein Fiinftel des Ganzen.?? Eine dieser
Tochter, Taonnophris, ist die Mutter des Verkédufers (II) in unserem Text, der sein miitterliches Erbteil
mit seinem Bruder Satabus teilen mubBte; jeder besall ein Zehntel des Ganzen. Daher nimmt unser Horos
die Stelle des unteren N.N. im Stammbaum auf S. 171 in P.Vindob. Tandem ein:

Stammbaum A: Familie des Verkidufers Horos24

Horos
| Horos o Thenapaitis
II  Isis = Satabus Taaipis « Panupis Taonnophris = Stotoetis Tesenuphis NN.
*2 n.Chr. *1 n.Chr. ‘ *1 n.Chr. (= Thaesis aus
] Stammbaum B7)
Il  Herieus Horos Horos | Satabus
*20 n.Chr. *25 n.Chr. *28 n.Chr.
1 1 5 s 1 L
B 5 10 1 5 5

Die bisher bekannten Texte zeigen die nachstehenden Transaktionen betreffs unseres Hauses mit Hof
und des unbebauten Grundstiicks:

— im Jahre 47 verkaufen Isis und ihre Tochter und Erbin Herieus ihren Anteil (ein Fiinftel) an
Stotoetis, Sohn des Satabus und der Thaesis (SB I 5247, Ubersetzung aus dem Demotischen);

— im Jahre 50 verkauft Horos, Sohn der Taonnophris, seinen Anteil (ein Zehntel) an denselben
Stotoetis (unser Text, Ubersetzung aus dem Demotischen);

— im Jahre 51 verkauft Satabus, der andere Sohn der Taonnophris, seinen Anteil (ein Zehntel) an
denselben Stotoetis (P.Vindob. Tandem 25, demotisch-griechische Kopie®);

22 Bs wird nicht gesagt, daB} die 2. Parzelle westlich von der 1. Parzelle liegt (pace P.Vindob. Tandem, S. 169); nur daB
der Hof westlich vom Haus liegt.

23 Zur Verteilung des Hausbesitzes, s. H.-J. Drexhage, J. Siinskes, Anagennesis 2 (1982) 57-59.
24 Erauennamen sind kursiv gedruckt.
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— im Jahre 52/53 verkauft Taaipis ihren Anteil von einem Fiinftel am y1Aog témog an den Griechen
Artemidoros, Sohn des Artemidoros (CPR I 4, Kopie eines griechischen Kaufvertrags).

Stammbaum B: Familie des Kédufers Stotoetis?6

Paopis = Tesenuphis

|

Herieus jr. = Satabus
§
|

Satabus = Thaesis
[ (= N.N. aus Stammbaum A7)

| ‘ o)

Herieus jr. Stotoetis E Tesenuphis Pisais (?)
1 *6 n.Chr.

4 Kinder
(wovon einer *50 n.Chr.)

Der Kaufer Stotoetis war der Sohn des Satabus,?” Hauptpriester3, der im Jahre 11 n. Chr. wegen
des umstrittenen Ankaufs eines Hauses mit unbebautem Grund in den berithmten Nestnephis-Proze2
verwickelt wurde. Durch diesen Ankauf wurde Satabus der siidliche Nachbar des Horos, des GroBvaters
des jetztigen Verkaufers. Haus und Grund des Satabus befanden sich genau an der Stelle, wo in unserem
Text seine Kinder ihre eigenen Hduser haben. Offensichtlich hat Satabus seine schon bald nach dem
Ankauf begonnenen Bauaktivititen fortgefiihrt, um Hauser fiir seine Kinder zu bauen.

Exkurs: Lage des Parzelles der Nachkommenschaft des Satabus

Der Besitz des Satabus und seiner Nachkommenschaft siidlich des Hauses des Horos 148t sich von 11 n.
Chr. bis 54/55 n. Chr. in den Papyri nachweisen. Im Jahre 11 n. Chr. kauft Satabus, wie aus mehreren
Texten des Nestnephis-Archivs (siche Fulnote 29) bekannt ist, ein Haus mit Hof und (illegal?) ein
unbebautes Grundstiick mit der auf der folgenden Seite skizzierten Lage.

Im Jahre 13/14 n. Chr. hat Satabus nach den Anklagen, die gegen ihn erhoben wurden, noch einige
siidlich seines Hauses gelegene Adespota (illegal) dazu bekommen, und er hat (vor 14 n. Chr.) ange-
fangen, die unbebauten Grundstiicke zu bebauen.

25 Keine Originalfassung des Vertrags: die Unterschriften der zwei Kontrahenten, sowie die darauffolgende Zusam-
menfassung stammen von derselben Hand, so daB es sich nur um eine Kopie handein kann (pace P.Vindob. Tandem, S. 172).

26 Nach P.Vindob. Tandem, S. 174, und N. Kruit, B. Muhs, K. A. Worp, l.c. (FuBnote 1) 361, verkiirzt. Zu Pisais vgl.
unten, Anm. zu Z. 5.

27 Die Auffassung (siehe P.Vindob. Tandem, S. 174), daf vedtepog nicht zu Satabus, sondern zu dessen Vater Herieus
gehort, wird von unserem Text, Z. 2 (und vgl. Z. 10, 14 und 16) bestitigt. Auch in SB I 5247, Z. 3 ist der Name von
Stotoetis’ GroBvater zu lesen bzw. zu erginzen (nach dem Faksimile): [10D ‘Eptémg veotéplov p[ntpdc] Ofomoto]s
néme(kog) k.1.A. Derselbe GroBvater Herieus begegnet in P.Harrauer 32, Z. 8. In SB I 5233 tritt ein Priester namens Herieus
jt. auf, der manchmal als der Sohn des Satabus betrachtet wird (zuletzt H.-A. Rupprecht, Lc. [s. unten FuBnote 29] 486). Es
scheint aber ausgeschlossen, daB dieser Sohn Herieus im Jahre 14 n. Chr. schon Priester war und eine Anklage einbrachte. Es
mub sich auch hier um den Vater des Satabus handeln.

28 Siehe K .-Th. Zauzich, Enchoria 7 (1977) 159, Anm. a.

29 Zum Nestnephis-Proze8 siche CPR XV 1-11, Einl. mit Literatur auf S. 12, Anm. 1. Vgl. F. A. T Hoogendijk, Het
‘Nestnéphis-proces’. Een strijd tussen Egyptische priesters in de Iste eeuw n.Chr., Hermeneus 66, 4 (1994) 255-262. [Zu
Unrecht habe ich l.c., S. 258 angemerkt, daB SB I 5236 und 5237 nicht aneinander passen. Die inzwischen freundlicherweise
von W. Clarysse zur Verfligung gestellten Photos zeigen deutlich, daB beide Fragmente entlang den Fasern beschrieben sind
und genau aneinander anschlieBen. Die demotischen Schriftreste auf der Riickseite beider Papyri ergeben zusammen eine
Zeile, wie S. P. Vleeming festgestellt hat.] Vgl. auch H.-A. Rupprecht, Die Streitigkeiten zwischen Satabous und Nestne-
phis, in Symposion 1999 (2003) 481-492,

30 Mitteis, Chr. 68 (14 n. Chr.), Z. 11-12.
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Zwischen 47 und 51 n. Chr. sind Stotoetis, der Sohn des Satabus (zusammen mit seinem Bruder
Herieus) und die Kinder (oder Briider, siehe unten, Anm. zu Z. 5) des Sohnes des Satabus, Pisais, die
siidlichen Nachbarn dieses Hauses; siche die Skizze des Hauses der Nachkommen des Horos oben im

Text.

Parzelle des Satabus (11 n. Chr.)
Poppd.

oikia “Qpov

Baot- oikia ZatoPobdrog Pooi-
MBéc Aen Aten anniimron
poun pLHM

1Aol ténor Zozafovro
W <

nepipeTpov KouNg

viTou

Von 54/55 n. Chr. stammt schlieBlich der Kaufvertrag P.Boswinkel 1 (= N. Kruit, B. Muhs, K. A.
Worp, l.c. FuBinote 1), in dem das Haus des Herieus, Sohnes des Satabus, verkauft wird, Das Haus des
Herieus befindet sich westlich des Hauses seines Bruders Stotoetis (wurde der ehemals gemeinsame
Besitz von Herieus und Satabus, vgl. SB I 5247, mittlerweile zwischen beiden aufgeteilt?) und Ostlich
des Hauses der Kinder von Thases und Herieus. In der Skizze, die der Edition von P.Boswinkel 1
beigegeben ist (S. 363), wird das Haus der Kinder von Thases und Herieus mit dem in unserem Text
und seinen Parallelen genannten Haus der Kinder des Pisais identifiziert. Dieses Haus des Pisais wire
dann nicht 6stlich (wie oben in der Skizze des Hauses des Horos), sondern westlich das Hauses des
Stotoetis situiert. Es gibt in den Texten keinen AnlaB, die eine oder die andere Seite zu bevorzugen, aber
ich glaube, daB es doch Griinde gibt, die Hiuser des Pisais und von Thases und Herieus nicht mitein-
ander gleichzusetzen. Wenn 51 n. Chr. (P.Vindob. Tandem 25) das Haus im Besitz des Pisais und seiner
Kinder war, muB3 man annehmen, daB Thases oder Herieus also diese Kinder sind (die Namen passen
natiirlich gut in die Familie, siche oben, Stammbaum B). Aber es ist unwahrscheinlich, daf diese Kinder
dann schon 54/55 n. Chr. diesen Hausbesitz wieder auf ihre Kinder iibergetragen hatten: auf diese
Weise hitten wir einen ganzen Generationswechsel innerhalb weniger Jahre. Andererseits, wenn das
Haus des Pisais von ihm mit seinem Geschwister geteilt wurde (was weniger wahrscheinlich ist, siche
dazu unten Anm. zu Z. 5), muBl man annehmen, daB entweder Thases die Schwester oder Herieus der
Bruder des Pisais war, oder beides. (Es ist nicht anzunehmen, daB Herieus hier ein Frauenname ist, weil
es um die Kinder von Thases und Herieus, also eines Ehepaares, geht.) Pisais, wenn er wirklich ein
Sohn desselben Satabus wie unser Kéufer ist, hatte schon einen Bruder namens Herieus, der aber mit
einer Thenapynchis verheiratet war (Verkéufer des benachbarten Hauses im Jahre 54/55, siehe oben).
Wenn Pisais nicht zwei Briider namens Herieus hatte, bleiben die Moglichkeiten, daB sein Bruder
Herieus eher mit einer (jetzt verstorbenen? Schwester?) Thases verheiratet war oder daB nur Thases
seine Schwester war und ihr Mann Herieus sein Schwager. War Pisais selbst dann inzwischen
verstorben? Das alles ist zwar nicht unmoglich, wird aber von keinen weiteren Zeugnissen bestiitigt.

Wenn die Identifizierung des Hauses der Kinder oder des Geschwisters des Pisais mit dem Haus der
Kinder von Thases und Herieus nicht zutrifft, ist es moglich, eine Darstellung der Hiuser zu geben,



206 F.A.J. Hoogendijk

worin das Haus des Pisais auch noch figuriert (abweichend von der Skizze bei N. Kruit, B. Muhs, K. A,
Worp, l.c. 363):
Parzelle der Nachkommen des Satabus (54/55 n. Chr.)
PBoppd.

oixia “Qpov

elcodog
ket £Eodog  wowl

Haus’! | Haus Haus Haus
Boot- der und und der Baot-
MPog Ak | Kinder| Hof Hof | Kinder| Aucm annidron
poun von von des des poun
Thases | Herieus | Stoto- | Pisais
und und etis
Herieus | Thena-
pyn-
chis

Tomot
der
Kinder
des
Herieus

REPLULETPOV KAUNG

voTOoU

Stotoetis, der Sohn des Satabus, hat insgesamt ein Fiinftel (von Isis), ein Zehntel (von Horos) und
ein Zehntel (von Satabus) des benachbarten Hauses des Horos angekauft. Vielleicht hat er versucht, den
ganzen Besitz zu erwerben. Ofters begegnen wir in den Papyri Leuten, die versuchen, durch Vererbung
zersplitterten Familienbesitz wieder zu vereinigen.?2 Es sind dies dann haufig Familienmitglieder, die
ihren eigenen Anteil am Besitz vergroBern wollen. Das kdnnte auch bei unserem Stotoetis der Fall sein:
Sein Vater Satabus war zur Zeit des Prozesses wenigstens 30 Jahre alt, war verheiratet mit einer Frau
namens Thaesis und hatte schon Kinder. Man konnte iiber die Moglichkeit spekulieren, dal Satabus
schon in der Zeit vor dem Prozess mit einer der fiinf Tochter des Horos (Stammbaum A, Niveau I)
verheiratet war, der so nebst Schwiegervater spéter auch nordlicher Nachbar des Satabus wurde.33
Wenn Stotoetis tatsiichlich ein Sohn einer der fiinf Téchter des Horos war, hatte er schon den (mit
seinen Briidern und Schwestern geteilten) Fiinftel-Anteil seiner Mutter geerbt.

Jedenfalls hat Stotoetis versucht, seinen Besitz um Teile des benachbarten Hauses des Horos zu
erweitern. Eine Rolle dabei konnte auch gespielt haben, daB8 Satabus angeblich (wenigstens) drei S6hne
hatte, Horos dagegen fiinf T6chter, von deren man erwarten kann, daB sie sich nach einer Ehe in die

31 Das Haus der Kinder von Thases und Herieus konnte sich vielleicht in westlicher Richtung iiber die &ffentliche
StraBe hinaus erstreckt haben (weil diese StraBe doch wohl bei der Dorfummauerung aufhérte) — der urspriingliche Eigen-
tiimer Satabus war ja in einen Prozef iiber die unrechtmiBige Bebauung von Adespota verwickelt.

32 Siehe z. B. J. Rowlandson, Sales of Land in their Social Context in Proceedings XVI International Congress of
Papyrology (ASP 23, 1981) 371-378; D. W. Hobson, House and Household in Roman Egypt, YCS 28 (1985) 224-225,

33 In diesem Fall wire die Frau des Satabus, Thaesis, jene Tochter des Horos, deren Name noch unbekannt ist (siche
Stammbaum A). Der Name des Vaters der Thaesis ist nirgends erwiihnt, obwohl die Familie des Satabus und seiner
Nachkommenschaft uns aus vielen Papyri bekannt ist (siehe oben Stammbaum B). Thr Sohn Stotoetis ist im Jahre 6 n. Chr.
geboren worden; wenn also die obenstehende Spekulation zutrifft, muB Thaesis die #lteste Tochter des Horos gewesen sein.
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Familie und das Haus des Ehemannes begaben und daher ihr Fiinftel-Anteil des viterlichen Hauses
nicht so dringend brauchten, so dall sie einfacher als seine eigene Briider bereit gefunden werden
konnten, ihr Anteil dem Stotoetis zu verkaufen.

Der Grund dafiir, daB eine chrsetzung unseres Vertrages veranlalit wurde, konnte, wie oben gesagt, ein
ProzeB gewesen sein. Es fillt auf, daB fast alle bisher publizierten griechischen Ubersetzungen
demotischer Kaufvertrige aus romischer Zeit (siche die Liste, oben) Transaktionen des Stotoetis oder
seines Vaters betreffen. Sein Vater Satabus war, wie schon gesagt, in den sogenannten Nestnephis-
ProzeB verwickelt. Vielleicht mufBite sein Sohn Stotoetis seine eigenen Dokumente zur Verwendung als
Beweisstiicke im Zusammenhang mit dem ProzeB seines Vaters iibersetzen lassen. Im Jahre 36 mufte
Stotoetis noch unter Eid aussagen, daf sein inzwischen wahrscheinlich verstorbener Vater das Strafgeld,
wozu er verurteilt worden war, tatsichlich gezahlt hatte.3 Die Vertrdge des Stotoetis selbst betrafen
allerdings ein anderes Haus als die seines Vaters (das des nordlichen Nachbarn); es ist daher nicht
auszuschlieBen, dafl Stotoetis in einen eigenen ProzeR iiber Besitzstreitigkeiten verwickelt war.

Die Vertriige des Vaters Satabus wurden wahrscheinlich eben fiir den Nestnephis-ProzeB iibersetzt.
Sie sind wohl spiter in das Archiv seines (iltesten?®5) Sohnes Stotoetis geraten. Andererseits konnte
man erwarten, daB} alle Vertrédge, die denselben Besitz erwihnen, aus demselben Archiv stammen; dann
sollte auch der griechische Vertrag CPR I 4 zwischen Taaipis und Artemidoros, der ja ein Teil
desselben Besitzes betraf, zu seinem Archiv gehort haben. Hat Stotoetis am Ende also doch den ganzen
Besitz erworben? Oder hat er vielleicht, als (éltester?) Sohn der &ltesten Tochter (?) der Horos-Familie,
das ganze Familien-Archiv verwaltet? Und den Kaufvertrag seines Bruders Herieus (P.Boswinkel 1,
sieche FuBnote 1) hiitte er dann, als dltester Bruder der Satabus-Familie, vielleicht auch in seinem Archiv
aufbewahrt? Wenn nicht, besteht auch die Moglichkeit, daf alle diese Texte dem Archiv eines Gerichts-
hofes entstammen, wo sie als Beweisstiicke in Prozessen gedient haben mogen.

Hoffen wir, dal es noch unpublizierte Texte aus demselben Archiv gibt, die diese und andere
Fragen beantworten konnen.

Beschreibung des Papyrus

P.Vindob. G 31933. H. 25,2 x B. 54,7 cm. Mittel- bis dunkelbrauner Papyrus von miBiger Qualitit. Klebungen sind,
wie in griechisch beschriebenen Papyri iiblich, links liber rechts, ca. 1,5, 16,5, 31 und 42,5 cm vom linken Seitenrand des
Rektos entfernt sichtbar. Das ganze Papyrusblatt setzt sich daher aus je zwei Segmenten von ca. 15 cm Breite und 2 Segmen-
ten von ca. 12 cm Breite zusammen.

Oben, rechts und unten ist der Papyrus komplett, nur von der rechten oberen Ecke fehlt ein schmales horizontales Stiick;
der Papyrus ist dort abgebrochen, wo Klebung und Falte zusammenfielen. Links fehlt von der ganzen Hohe ein Streifen von
unten ca, 4 cm Breite, der entlang der Faltung abgebrochen ist, wo diese mit einer Klebung zusammenfiel.

Alle 4 cm, nach rechts bis auf 3 cm abnehmend, sind die Falten durch die Beschiddigungen, die sie verursacht haben,
erkennbar, Weiter zeigt der Papyrus manche Beschiddigung durch WurmfraB. In der unteren Hilfte des Papyrus findet man
dunkle Kleckse (bis auf das Verso durchscheinend), die das Lesen der Schrift erschweren.

Das Rekto wurde mit schwarzer Tinte parallel zu den Fasern in einer sehr kursiven, durch Verschleifung manchmal fast
unleserlichen, geiibten Hand des ersten nachchristlichen Jahrhunderts beschrieben. Die bemerkenswerte Zeilenldnge ergibt
sich aus dem sehr breiten Format des Papyrus, das zweifellos unter dem EinfluB der demotischen Praxis gewihlt wurde. Der
Freirand betriigt oben ca. 3 cm, unten ca. 7 cm; an der rechten Seite ist das Blatt bis zum Rande voll geschrieben; manchmal
finden sich Fiillstriche. Das Verso ist leer.

Fundort unbekannt. Der Papyrus stammt, laut dem Inhalt, aus Soknopaiu Nesos,

34 p Vindob. Salomons 3.

35 Auf Grund seines Namens miifite Herieus jr. der élteste Sohn gewesen sein, genannt nach seines Vaters Vater. Vgl.
aber N. Kruit, B. Muhs, K. A. Worp, lL.c. (FuBnote 1) 361-362, die auch vorschlagen, nicht Herieus, geboren zwischen 6/7
und 14/15 n. Chr., sondern Stotoetis, geboren um 6 n. Chr., als dltesten Sohn zu betrachten.
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Transkription
P.Vindob. G 31933 Soknopaiu Nesos 17.3.50 n. Chr.

(Ubersetzung der demotischen mpaioic)

1 [Avtiypagov mlpdoeng Alyvrtiog ‘EAAn(vioti) pe[0lnpun(vevpévng) kot 10 Svva[wo]y.
("Etovg) dexat[o]v TiBepiov Khowdiov Kaicapog Zefaotod Meppovikod Avtokpdtopog
Popevod ko™, Aéyer *Qpog vacat

2 [Erotontiog tod] Zrotoftiog un(tpog) Taov[v]deprog Aeyo( ) omodroly- ] Zrot[o]hti{v}
Zaroflob]tog 10(V) ‘Epréag vewté[plov untpog Oanoiog. Meneixag e dpyvpiot T Tiud
100 Drdp[xo]v[Toc]

[wot Sexdrov pélpovg and pepdv néfvle oikiag dvprodo[u-  Eloteyacu[é]vng teBu[po]uévng
povootéyo[v] kol dexdrov HEpoug ovAfig €k To[D] mpog MBa pépovg kowd[v] k(o]

4 [adwonpérav kol dejkdrfo]v uépoug werhod 6[nov] év B oopayi(or) xoi 1{dv ovlvi(vpovrev)
rav[t]ov koi[vév] ko adraipérav [&]rn[o] véto(v) k[ei] dnnA(idrov) pépovg (thig kdung)
Zoxvomaiov Be0d plely[dAov] tfig “Hpaxh[eido]v [uepi(Soc)]

[rpog Motpt i mpog Mol ]epaidt Edepyénd t[od] "Apoi(voitov). Mérpa [6]Awv < > 1) 8[cwv]
oy oot. lettoves g & [oppalyi(8og)- vot[o(v)] Mio[d]itog ZaraBodro[g o]ixio vuvel 8¢
AV TéveV Kol ZToTonT10g 10D npoy(eypaiévon)

[0 81° A elfoo[Bo]c k[ad €]E[0]Sog kowvnr, Bop[pla OavBdotiog oikio kai afOAR,] A[L]Bog

L2

wn

(=8

761V - vOTOL Kol GrnA(10TOV) pHuo

[Bachikad, Boppla Kahatit[i]og tod ['Olvvdeprog oixia, ABog Taai[ri]og oixia kot odAfL:
dv to pétpa kol ol ylelrtvion 1a t@v oixkovoudv dedfAmtal: & éotv dékato(v) uépog
unTpik(fic)

[oixiog kol adAfig kot yiJho[D] témov Tawovy[d]eprog tfig untpds. Kai anéx(w) thv tiun(v) €k
nMpovg kol e0dok(®) it To[i)g mpok(ewpévorg) ko undevi éééqtmt dﬁmﬁqqi TL AV
npoyey(poupévav) ano Thg évest(Mong)

[huépag ént tov dmalv(tlo xpov(o]v. Be[Bould(ow) ndon Pefoardor difa] nloavedle dnd maviog
el[8]ovg. vacat

(Kopie der broypagai, sc. der griechischen Unterschriften)

['Avtiyp(agov) royp(apdv). *Qpolg Ztotontiog un(tpodg) Taovvdeprog dpol(oyd) mempok(évar)
Zrotofi(tt) ZataBodro(s) un(tpog) Banati[og] déxato(v) pépog unTpik(fg) olkiog Kot
adA(fic) bmd MPog uépolvg] kai déxart[o(v)] uépog werkod t[6n]ov

[év B opparyi(or) kowvdv kot &dropé(tav) koi @Y cuvk(vpdviav) Tavtev év T Zokvor(aiov)
Nfioan tiig ‘HpaxA(eidov), GV yi(tovee) Tic udv & opparyi(dog) vétov Iicditog <oikio>

~J

oo

o

1

o

1

.

76 Vv kportel Té éfxv]a ko Trotofitiog e S Mg [elc]odog
[koi €E0og kowvn, Bop]pd OavPdotiog oikia kol a[V]AM), MBOg Ko drnA(idTov) pOpar Pact-
Mauxai) - yetro(veg) g GAANG oppayi(dog) voto(v) kol dr[nA(idrov)] pdpon Baci[AJkat,
Boppd Kadatbriog oikla, Aog Taointog oixier ot ovA ().
13 [Koi anéxo thy tijuny néoav éx nifiplovg] kol BeBard(cw) ndon BePalidlor dno thg
eveoto(ong) Huépag £mi tov Bnofvia] ypévov [xei] 16 GAla moriom xoBott mpoy(é-
yparton). “Eypowev) bn(gp) ovto[D] Kepakdig Zto[ton]tiog

1

3]

poka] koBmg Tpdr(erton).
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Ausschnitt links
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Ausschnitt rechts
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(Kopie des yopayuds, a: der griechischen Zusammenfassung)

IMpdioig [kai] dmoctacio(v) dexdro(v) pépo(vg) unTpLK(fic)
oixia(c) [n]ovloo]réyou klai] adi(fic) [E]k oD mpog AiB(x) népovg Kkad Sexdro(v) pépovg
aArov yido(D) t[on]o(v)

15 [reprreteryicpévon? év]-ﬁ o@pa(yiol) ko [vdv kol adlonpétov] kol 1dY cVVK(VPOVIMY) TOVTOV
év 1i] Zokvor(aiov) Nf(cw) ‘HpoaxA(eidov), v yi(toves) Shav < > fi S[cwv éav dlot
koB[011] mpox(erton) kol améx(er) Tu(uny) [ex] TAn(povg) kot v () fiv mote(itan)
Zrotofi(tig) Zrotontio[g dg Elt[dlv 7,

16 [obAn + 13 ] Zroton () Zat[oPodrog bg xdv] , oB(AN) Yo(vaot) Gueot(épolg).
“Yroy(papeds) 10(D) dn[o]do(uévov) Kepaddig Zrotor(t106) (g €1(dv) An 00 (M) 69p(H1)
ap(10TEPQ).

(b: des Datums)
("Etovg) Sexdtov Tif[epilov KAawdiov Kaicapog ZeBaoctod
Tepp(ovikod) AvToxpdtopog un(vog) Pope(verd) ko™

(c: des Gvorypogn-Vermerks)
(zweite Hand) "Avory(éypomton)
17 [81& 10D év i) Zokvon(aiov) Nfo® ypa(peiov). ]

Abkiirzung durch Hochstellung des letzten Buchstabens, mit Ausnahme von 1 und 1, deren letzter Zug dann nach unten ver-
langert wird,. 2 Spatium vor Zatof[obltog 4, 6,10 wethod: 1. yihob 4,11,15 ovvk():1.ovyk() 5 vovei: L vovi
6 xowfu: 1. xowh; 8: L #; oppayeidog: 1. oppoyidog 7 adAfi: L adM; dednhwror: 1. dedndwvion 8 égéotamn 1.
gkéoto 11 & 1°]r_;: o korrigiert? 13 nomowu: 1. notjow 14 75'.3’.['3(05): MPB~ Pap. 15 fiv:1.éc 16 (dg érdv): £ Pap.; ko™
: o korrigiert, s. Anm. zu Z. 16.

Ubersetzung

1 ,Kopie eines dgyptischen Kaufvertrags, nach Méglichkeit ins Griechische iibersetzt. Im zehnten
Jahre des Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus Imperator, den 21. Phamenoth. Es spricht
Horos,

2 Sohn des Stotoetis, Sohnes des Stotoetis, und der Mutter Taonnophris — sagend: Ich spreche mit
einem Mund (?) — zu Stotoetis, Sohn des Satabus, Sohnes des Herieus des Jiingeren, und der
Mutter Thaesis: Du hast mich befriedigt mit Silber, dem Preis fiir den mir gehérenden

3 Zehntel-Anteil aus fiinf Anteilen eines Hauses mit Mauer, gebaut mit Dach und Tiire, einstockig,
und den Zehntel-Anteil eines Hofes westlich davon, gemeinsam und

4 ungeteilt, und den Zehntel-Anteil eines unbebauten Grundstiicks in 2 Parzellen und aller dazuge-
hoérigen Sachen, gemeinsam und ungeteilt, (gelegen) im siidostlichen Teil des (Dorfes) des Sokno-
paios, des groBlen Gottes, im Heraklides-Distrikt

5 beim Moiris-Kanal bei Ptolemais Euergetis im Arsinoites. Die Ausmafe des Ganzen sind < > oder
wieviel sie auch seien. Die Nachbarn der 1. Parzelle sind: im Siiden das Haus des Pisais, Sohnes des
Satabus, jetzt seinen Kindern gehorig, und der Hof des obengenannten Stotoetis,

6 durch welchen ein gemeinschaftlicher Eingang und Ausgang verlduft, im Norden Haus und Hof der
Thaubastis, im Westen und Osten konigliche StraBen; (Nachbarn) der 2. Parzelle, das ist der
Zehntel-Anteil des unbebauten Grundstiickes: im Siiden und Osten

7 konigliche StraBen, im Norden das Haus des Kalatytis, Sohnes des Onnophris, im Westen Haus und
Hof der Taaipis; Ausmafe und Nachbarschaft davon (der beiden Parzellen) sind durch die Urkun-
den angezeigt. Das ist der Zehntel-Anteil des von meiner Mutter geerbten

8 Hauses und Hofes und unbebauten Grundstiickes meiner Mutter Taonnophris. Und ich habe den
Preis voll erhalten und ich bin zufrieden mit allem Obenstehenden, und es sei niemandem gestattet,
irgend etwas vom Obenstehenden auBer Kraft zu setzen ab dem heutigen

9 Tage fiir alle Zeit. Ich werde es garantieren mit jeder Garantie auf alle Zeit gegen Sachen jeglicher
Art.
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10 Kopie der Unterschriften. Ich, Horos, Sohn des Stotoetis und der Mutter Taonnophris, komme
iiberein, dem Stotoetis, Sohn des Satabus und der Mutter Thaesis, verkauft zu haben den Zehntel-
Anteil eines von der Mutter geerbten Hauses mit Hof westlich davon, und den Zehntel-Anteil eines
unbebauten Grundstiicks,

11 in 2 Parzellen, gemeinsam und ungeteilt, und aller dazugehorigen Sachen, (gelegen) in Soknopaiu
Nesos im Heraklides(-Distrikt). Die Nachbarn der 1. Parzelle sind: im Siiden das Haus des Pisais,
das jetzt seinen Kindern gehort, und der Hof des Stotoetis, durch welchen ein gemeinschaftlicher
Eingang

12 und Ausgang verlduft, im Norden Haus und Hof der Thaubastis, im Westen und Osten konigliche
StraBen; Nachbarn der anderen Parzelle: im Siiden und Osten konigliche Straflen, im Norden das
Haus des Kalatytis, im Westen Haus und Hof der Taaipis.

13 Und ich habe den ganzen Preis voll erhalten und ich werde es garantieren mit jeder Garantie ab dem
heutigen Tage auf alle Zeit und ich werde das Ubrige tun, wie oben geschrieben steht. Es hat fiir ihn
geschrieben Kephalas, Sohn des Stotoetis,

14 da er nicht schreiben konnte. Ich, Stotoetis, Sohn des Satabus und der Mutter Thaesis, habe gekauft
wie oben steht.

Verkaufs- und Abstandsurkunde eines Zehntel-Anteils eines von der Mutter geerbten einstéckigen
Hauses und eines Hofes westlich davon und eines Zehntel-Anteils eines anderen unbebauten
Grundstiicks,

15 ummauert (?), in 2 Parzellen, gemeinsam und ungeteilt, und aller dazugehorigen Sachen in
Soknopaiu Nesos im Heraklides(-Distrikt), wovon die Nachbarn sind < > im ganzen oder wieviel
sie auch sind, sowie oben steht, und er hat den Preis voll erhalten und er ist zufrieden (?), welche
ausfertigt Stotoetis, Sohn des Stotoetis, ungefihr x Jahre alt,

16 mit einer Narbe — — —, fiir Stotoetis, Sohn des Satabus, ungefihr 40 (?) Jahre alt, mit einer Narbe auf
beiden Knien. Es unterzeichnet fiir den Verkdufer Kephalas, Sohn des Stotoetis, ungeféhr 38 Jahre
alt, mit einer Narbe an der linken Augenbraue. Im zehnten Jahre des Tiberius Claudius Caesar
Augustus Germanicus Imperator, den 21. des Monats Phamenoth. Es ist registriert worden

17 im Registraturbiiro zu Soknopaiu Nesos®.

Anmerkungen

1. [Avtiypagov nlpdoeng Alyvntiog EMAn(vioti) pe[@Inpun(vevuévng) xotd w0 Suvaftd]y: Diese nahezu feststehende

Anfangsformel begegnet auch in SB I 5231; SB I 5275; CPR XV 2. Ursprunghch wurde m.}wpoupn dazu geschneben
vgl. dvttypoagov [cvylypoefic tpdoems in CPR XV 3 und BGU III 1002 und die Ergénzung dmoctocion cvyypaefic
in CPR XV 1. Oft begegnet das undeutlichere dvriypopov ovyypagfic Alyvrtiog ohne weiteres 30 Fiir korté: 1o Svveo-
tév haben wir einmal die Variante koté 80[vopv] (UPZ 11 1752, Z. 2).
Vgl. W. Peremans in Egypt and the Hellenistic World, Studia Hellenistica 27 (Leuven 1983) 266 und CPR XV 1, Anm.
zu Z. 1 mit weiterer Literatur zu Ubersetzungen, dazu noch: A. Roccati, Art. Ubersetzung in Lexikon der Agyptologie
VI (1986) Kol. 833-838, W. Clarysse, Egyptian Scribes writing Greek, Chr. d’Eg. 68 (1993) 186-201, B. Rochette,
Traducteurs et Traductions dans I'Egypte gréco-romaine, Chr. d’Eg. 69 (1994) 313-322, idem, Sur le bilinguisme dans
I'Egypte gréco-romaine, Chr. d’Eg. 71 (1996) 153-168; vgl. auch J.-L. Mourgues, Ecrire en deux langues: bilinguisme
et pratique de chancellerie sous le Haut-Empire romain, Dialogues d’histoire ancienne 21,2 (1995) 105-129 und
M. Chauveau, Bilinguisme et traductions, in D. Valbelle, J, Leclant (Ed.), Le décret de Memphis (2000) 25-39.

- Aéyer: wortliche Ubersetzung des iiblichen demotischen Vertragsanfangs dd. Ahnlich in den anderen Ubersetzungen,
darunter SB I 5247, Z. 1, wo statt év fi “loig nach dem Facsimile [A]éyer "To1g zu lesen ist37

36 S0 auch ergiinzt in SB I 5247, wo aber, in Anbetracht des Raums und der Ubereinstimmungen in der Wortwahl mit
unserem Text, auch eher [avtiypagov npdoewng Alyontiog L { x.1.A.] ergénzt werden sollte.

Das abweichende cvvdAAaypo in SB I 5246 ist im Neudruck CPR XV 1 verschwunden; ouyy(wpnoig) in P.Giss. I 36,
Z. [6] und 7 bilden eine Ausnahme: Dem Photo nach ist aber statt cn'yx(mpﬁaemr;) in Z. 7 eher ouyype(¢fic) zu lesen, vgl.
die Schreibweise von ovyypa(enhv) in Z. 18. Die Lesung ovyypo(efic) wird gestiitzt durch Z. 10, wo statt des in einer
cuyxopnotg erwarteten cuyxmpel das zu einer cuyypogn gehorige Aéyet geschrieben wurde. Auch in Z. 6 ist dann ovy-
vpo(efig) zu ergénzen.

37 Vielleicht ist deshalb in SB 5247, Z. 2 ad &0 dpodoyodot ein Fehler fiir ot 800 dporoyodoos; vgl. P.Giss. 136, Z.
12-13: néioon oi Tértapeg Myovoon € evog otépartog. Vgl. auch unten, Anm. zu Z. 2.
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1-2."Qpog vacat | [Zrotontiog 1700] Zrotontiog pun(tpds) Taov[v]depiog: Der an dieser Stelle erwartete Eigenname des

Verkidufers bildet ein Problem. Derselbe Mann begegnet an zwei weiteren Stellen des Textes:

—Z.10: Jg Z}toroﬁtmg un(tpoc) Toovvadeprog

— Z. 15: Zotofj(tig) ZrotonTio[g.

Ausgehend von Z. 15 wiirde man in Z. 1 und 10 Ztotofitig bzw. Ztotontiog als ersten Namen erwarten, spréchen nicht
zwei Punkte dagegen:

a) das Ende der 1. Zeile 138t sich keineswegs als Zroto[firic] lesen;

b) in Z. 5 verweist F.thtgﬁnog 10D Jppov{eypaupévov) auf den Kiufer, Stotoetis, Sohn des Satabus (vgl. unten); das
wiire eine sehr ungenaue Angabe, wenn auch der Verkaufer Stotoetis hief.

Es ist daher wahrscheinlicher, dal der Schreiber in Z. 15 (also in der griechischen Zusammenfassung des demotischen
Vertrages) einen Fehler gemacht hat, statt Sohn und Vater schrieb er Vater und GroBvater.38 Der Name des Verkaufers
miifite ein anderer gewesen sein: wahrscheinlich *Qpog, was sich in Z. 1 am besten lesen 148t 32 wihrend die Liicke in
Z. 10 einen variablen Raum fiir den Namen bietet. In diesem Falle wurde er, wie einer seiner Vettern, nach dem Namen
seines (miitterlichen) Grofivaters genannt, vgl. oben Stammbaum A. Sicherheit iiber diesen Namen kénnte aber nur der
demotische Originalvertrag geben.

2. Aeyo() opoko[y- ] : problematisch und ohne Parallele.

Vielleicht Aéyo(vtoc) statt Aéywv (bezogen auf den Verkiufer). Fehler gegen die Kasus begegnen oft in griechischen
Ubersetzungen aus dem Demotischen, siche unten. Aéyov dpoho[yeiv], ,,sagend, daB er iibereinkommt*, konnte eine
sehr genaue Ubersetzung aus dem Demotischen darstellen. Demotische Vertrige fangen immer an mit dd, ,.er spricht,
im Griechischen iibersetzt mit Aéyer. Wenn in demotischen Vertrigen mehrere Personen zusammen als Kontrahenten
auftreten, ist oft nach den Namen iw-w dd (n) w*r:, ,sprechend mit einem Munde®, hinzugefiigt. Dieser demotische
Ausdruck begegnet in der Romerzeit auch im Singular bei nur einem Kontrahenter®, und dd N. N. iw-fdd (n) w* rz
wird dann als demotische Wiedergabe des iiblichen griechischen Vertragsanfanges opohoyei aufgefaBt.#! Wenn man,
umgekehrt,dd N. N. iw-fdd (n) w' r: wieder ins Griechische zuriickiibersetzt, bekommt man etwa Aéyet N. N. opodo-
y@v, und es wire eben verstindlich, wenn der Ubersetzer zweimal dd wértlich mit jeweils einer Form von Aéyew
iibersetzt und zu einer hypergenauen Konstruktion wie vielleicht in unserem Text gekommen ist: Aéyer ... Aéyov
opohoyeiv.

Statt opoho[yeiv] wire auch oporo[y®] méglich, womit dann der Vertrag fehlerhaft aufs neue anfinge. Vergleiche SB 1
5247 (vgl. oben Anm. zu Z. 1), wo auf [A]éyer "Iotg ... xai f Buydanp ... gleich [¢i] dbo dpohoyotot folgt. (Wenn nicht
gar ein Fehler fiir bpoloyoboon vorliegt, vgl. oben FuBnote 37.) Vergleiche vielleicht auch den problematischen P.Tebt.
1 164, wo man in einer der Zeilen vor 6puoloydt (Z. 8) ebenfalls ein Aéyet erwartet.

Weniger wahrscheinlich ist, da Aeyo( ) zum Namen der Mutter gehort: Taovvdgeprog Aeyo(pévng), ,, Taonnophris
genannt* (dann bleibt aber opolo[y- ] ein Problem) oder eben Aeyo(homg) opoho[yeiv] .sagend, daf sie
iibereinstimmt* (mit dem Verkauf, weil die Mutter noch die wirkliche Eigentiimerin ist, solange sie nicht verstorben
1st42} Beim Verkauf des Anteils des Bruders im Jahre 51 n. Chr. (P.Vindob. Tandem 25) ist aber keine Rede davon.

- ZtotfoMmu{v}: Akkusativ statt Dativ; Ubersetzungen aus dem Demotischen zeigen fters Fehler in den Kasus.
Vergleiche z. B. P.Vindob. Tandem 25, Z. 1: Ztotofj[t]ig statt Zrotofitt, und im allgemeinen G. Mussies, Egyptianisms
in a Late Ptolemaic Document, P.L. Bat. XVII (Leiden 1968) 70-76. Zu diesem, aus anderen Papyri bekannten
Stotoetis, Sohn des Satabus, vergleiche oben, Einleitung mit Stammbaum B.

3-7. Beschreibung des Hauses, Hofes und unbebauten Grundstiicks: siehe die Skizze oben in der Einleitung.

3. dvoxodo[u-  Eloteyacpu[é)vng tebu[pojuévng: In demotischen Hausverkaufsurkunden der Romerzeit aus
Soknopaiu Nesos begegnet ofters als Beschreibung des Hauses nti kd iw-f grg sj sha ,,welches gebaut ist, indem es
ausgestattet ist mit Balken und Tiiren*, vgl. E. A. E. Reymond, Studies in the Late Egyptian Documents Preserved in
the John Rylands Library. Il Bulletin of the John Rylands Library 48 (1965-1966) 459 und z.B. P.Lond. inv. 262, Z. 3
mit Kommentar (vgl. oben, FuBnote 19). Das wird in griechischen Ubersetzungen meist mit @xodounpévng
éoteyaopévng tebuponévng, zB. CPR XV 1,Z.4;2,7Z.3;3,Z.3;4,Z.2; SB15231, Z. 3; 5275, Z. 3 wiedergegeben.
Da in unserem Text mit Sicherheit k080 gelesen werden kann, spater gefolgt von €]oteyaou[éjvng teBv[pw]pévng, liegt

38 Begreiflicherweise, wenn man bedenkt, daB einerseits der Text so oft Stotoetis enthalt und andererseits im de-
motischen Original der Name Horos nur aus zwei kleinen, leicht zu iibersehenden Zeichen bestehen wiirde.

39 Es ist weniger wahrscheinlich, daB in Z. 1-2 der Name des GroBvaters des Verkdufers ausgelassen wurde und daB
ein (priesterlicher) Titel voranging (wie in den Ubersetzungen von P.Lond. inv. 262, siehe oben): der Name des GroBvaters
des Kéufers ist auch angegeben, und ich habe keinen Titel finden kénnen, der mit den Spuren der Z. 1 iibereinstimmt.

40 Siehe E. A. E. Reymond, Studies in the Late Egyptian Documents Preserved in the John Rylands Library. III,
Bulletin of the John Rylands Library 49 (1966/1967) 471, Anm. 8.

41 Siehe E. Seidl, Rechtsgeschichte Agyptens als romischer Provinz (Sankt Augustin 1973) 84-85.

42 Vergleiche SB I 5247, wo die Eigentiimerin ihren Anteil verkauft mit Zustimmung ihrer Tochter und Erbin, und SB I
5231 und SB I 5275, wo von der Frau des Verkdufers gesagt wird (Z. 10): Aéyovoa ypdeetv xoi noleiv katd névto Té
TPOYEYPOUUEVCL.
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es nahe anzunehmen, daf der Schreiber @xodounuévng zu schreiben intendierte. Das ist jedoch nicht der Fall: es gibt
Buchstaben vor @xodo[, und [umpévng paBt nicht in der Liicke. Vor (?Koao[ konnte am besten ov gelesen werden, was
dann wenig Spuren fiir Omega iibrig 14Bt. Ist vielleicht eher Omikron als Schreibfehler fiir Omega geschrieben? Dall es
um ein Wort gehen muf, das ..bauen* bedeutet, ist in jedem Fall klar.

Da es fiir dvoxodo[unuévng in der Liicke nicht geniigend Platz gibt, miissen wir entweder mit einer Abkiirzung rechnen
(was aber nicht anzunehmen ist, weil die zwei folgende Worter auch nicht abgekiirzt sind), oder wir haben es mit einem
Schreibfehler zu tun, wohl einem saut du méme au méme (): (’?:\.:({)lcoﬁo[uévng statt {’3:\?(91(080[;11] HEVTG. Z}l bemerken
ist, daf} die Beschreibung desselben Hauses SB I 5247, Z. 4 eine an dieser Stelle abweichende griechische Ubersetzung
gibt: oi]xiafc éot]eyaoulévng kol Sedulnuévnlc 8loxoic xoi BOponc. In der demotischen Version des P.Vindob.
Tandem 25 (weitere Beschreibung desselben Hauses) ist dieser Passus leider nicht iiberliefert.

4. [&ln[o] véro(v) x[ei] dmmA(idTon) pépovg (thig kdung) Zoxvonaiov Beod ple]ly[dhov]: Die beiden Parzellen haben
sich im siidostlichen Teil des Dorfes Soknopaiu Nesos befunden, wie auch im demotischen Text des P.Vindob. Tandem
25 (S. 167) zu lesen ist: ,,das siid-dstliche Viertel. In SB 1 5247, Z. 5 muB also éo votou xai AP[oc] ein Fehler sein
fiir dnd vétov kel dmnAidrov. In den Kurzfassungen liest man nur év tfi Zoxvomaiov Nfow ohne Angabe der
Himmelsrichtungen.

- (zfig xaung) Zokvoraiov Beod wlely[dAov]: Dieser Passus ist schwer zu lesen; vielleicht steht noch [N#(cov)] vor
0eod. Das Dorf, das auf Griechisch meistens einfach xépun Sokvoraiov Nfcov genannt wird, hat im Demotischen
einen viel lingeren Namen: tmj n Sbk t2 mij n Sbk-nb-Paj p2 ntr < ,Dorf des Suchos die Insel des Soknopaios des
grofen Gottes*. In den Ubersetzungen demotischer Texte wird dieser Name auf verschiedene Weisen ins Griechische
iibersetzt: z.B. kdun Totyov Zoxvonaiov Nfjcov Beod peydhov (CPR XV 1) oder kdun Zovyov Nijoov Zokvonaiov
Beo® peydhov peydhov (CPR XV 2-4; SB I 5231, 5275). In unserem Text, falls richtig gelesen, scheinen wir eine
Variante zu haben, in der tfi¢ kdunc und Zotvyov, wohl auch Nfjcov, ausgelassen sind. Im Paralleltext SB I 5247 steht
einfach tfi¢ koung Toxvonaiov Nfcou.

5. [mpdc Moipt i) mpog IMroA]epatidr Evepyéridi: , beim Moiris-Kanal bei Ptolemais Euergetis*; ergdnzt nach dem Paral-

leltext SB I 5247, Z. 6. Siehe K. Vandorpe, The Henet of Moeris and the Ancient Administrative Division of the Fayum
in two parts, Archiv fiir Papyrusforschung 50 (2004) 61-78, mit Verweis auf friihere Literatur und Diskussion. Nach
Vandorpe (8. 76) ist dieser Ausdruck in SB I 5247 eine unbeholfene Ubersetzung des demotischen Originals, wo
.Soknopaiu Nesos im Heraklides-Distrikt an der Nordseite des Kanals von (dem Dorf) Moiris im Arsinoites” gestanden
haben soll. Das stimmt in der Tat iiberein mit dem demotischen Text des anderen Paralleltexts P.Vindob. Tandem 25 (S.
167) Z. 7-8 (im griechischen Teil dieses Texts, keine Ubersetzung sondern nur Zusammenfassung, werden diese Details
nicht gegeben).
Mit diesem Moiris-Kanal wird nach Vandorpe, in Nachfolgung von O. M. Pearl und P. W. Pestman, der Bahr Jusuf
bezeichnet, der normalerweise in griechischen Texten "Apyaitidog S1@pu& genannt wird. Nur in griechischen Uber-
setzungen aus dem Demotischen® findet man den Kanal genannt nach Moiris = Moeris, einem Dorf in der Nihe von
Ptolemais Euergetis (und spiter dessen Amphodon). Die Beschreibung von Soknopaiu Nesos als nérdlich dieses Kanals
gelegen war selbstverstandlich tberfliissig, wenn auch der Distriktsname angegeben wurde; es konnte auf die archai-
sche Lokalisierungsmethode zuriickzufiihren sein, die in demotischen Vertrigen noch in rémischer Zeit verwendet
wurde (Vandorpe 69).

- pérpa [BJhev ( )1 S[oav] Eav dov: Die AusmaBe der beiden Parzellen werden weder hier noch in einem der Parallel-
texte angegeben 44 Es scheint eine Gewohnheit der 6rtlichen fayumischen Biirokratie gewesen zu sein, an der Stelle,
wo normalerweise die Anzahl der Quadratellen der Oberfliche#> erwartet wird, gar nichts zu schreiben, ohne auch
Raum freizulassen, um die AusmaBe spiter einzutragen. Vergleiche dazu G. Husson, OIKIA (Paris 1983) 164-165.46
Es gibt keinen AnlaB anzunehmen, dafl dies nur in den griechischen Kopien geschah: auch in demotischen Original-
vertragen werden die AusmaBe in romischer Zeit nicht spezifiziert, vergleiche B. Muhs in N. Kruit, B. Muhs, K. A.
Worp, l.c. (FuBnote 1) S. 352, Anm. zu Z. 18-19.

- Iholdfitog ZatePodrolg olixio vovel 8¢ 1@v téxvov: Vgl. Z. 11 Iheditog <oikio> fic viv kpatel ta Téfxv]a.
Dasselbe lesen wir im demotischen Teil des P.Vindob. Tandem 25 (mit K.-Th. Zauzich in Enchoria 7, 1977, 174): ,das
Haus des Pisais, (des Sohnes) des Satabus, (welches) im Besitz seiner Kinder ist”. Das steht aber im Widerspruch zu SB
15247,7. 8 und 18 (47 n. Chr.) und zu dem griechischen Teil des P.Vindob. Tandem 25, Z. 4-5 (51 n. Chr.): IIioéutog
xod Tiv 6dededv oikic. Es miissen hier Fehler gemacht worden sein; es ist aber unwahrscheinlich daf ein erfahrener
Leser des Demotischen den Unterschied zwischen den Zeichen fiir ,,S6hne* und fiir ,,Kinder nicht bemerkt hitte. Es ist

43 Vandorpe, 1.c. 70; wo aber die Ergidnzung Moipiog fiir CPR XV 1, Z. 6 abgelehnt wird.

44 Siehe die Berichtigung zu CPR 14, Z. 10-11, in P.Hamb. II1 218, Anm. zu Z. 2 (= BL VIIL, S. 96).

45 Eine Quadratelle entsprach etwa § m2. [In der Liste mit AusmaBen der yiAoi témot bei G. Husson, OIKIA, Paris

1983, 295 muB der yidog témog von § Quadratelle = etwa fx m? (PSI IX 1015, Z. 3) gestrichen werden: aus dem
demotischen Teil dieses Textes (G. Botti, L’archivio demotico da Deir el-Medineh, Firenze 1967, Nr. 7, Ubersetzung auf S.
68) ergibt smh daB es sich hier nicht um Quadratellen, sondern um Bodenellen handelt und daB der ganze y1Adg témog eine
Fliiche von 4 Bodenellen = 12 3 Quadratellen hatte].

46 Eine Ausnahme bildet P.Hamb. III 218 aus Oxyrhyncha (?), 29/30 n. Chr., mit den Ausmafen in Z. 2 und 17-18.
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anzunehmen, daB in einem solchem Falle die demotische Fassung eher die richtige Version bietet, und daB es also um

die Kinder des Pisais geht.

Obschon der Vatersname Satabus in Soknopaiu Nesos ein sehr hdaufiger Name ist, ist es, auch wegen der Lage seines

Hauses, sehr wahrscheinlich, daB Pisais ein bis jetzt unbekannter Bruder des Kidufers Stotoetis ist (vgl. oben den

Stammbaum B der Familie). Das vermutliche Lebensalter des Stotoetis und seines Geschwisters lieBe dann auch erwar-

ten, daB um 50 n. Chr. eher die Kinder des Pisais als seine Briider (Mit-)Eigentiimer des Hauses waren. Zu diesem

Hause vgl. auch oben, Exkurs.

Zto‘tcmnag 00 mpoy( eypappévou): Aus den Paralleltexten ergibt sich mit Sicherheit, daB es sich an dieser Stelle um
den Kéufer handelt, besonders aus P.Vindob. Tandem 25, Z. 5 : 100 npLopépov (lies -pévov) Z'town'ctog SB 15247 hat
Z. 8 (und vgl. Z. 18): t0d npoyeyp[op]uévov Ztotontiog xoi ‘Eptémg vewtépo(v), wobei der letztgenannte der Bruder
des Stotoetis ist.47 Hat Stotoetis zwischen 47 n. Chr. (SB I 5247) und 50 n. Chr. (unser Text) den Anteil seines Bruders
gekauft? Eher hat in der Zwischenzeit eine Besitzteilung stattgefunden: im Jahre 54/55 n. Chr. hat das Haus des

Stotoetis (wahrscheinlich siidlich des Hofes gelegen und daher in unserem Text nicht erwéhnt) das Haus (mit ebenfalls

nordlich davon dem Hof) desselben Herieus als westlichen Nachbar. Dall Herieus in unserem Text nicht als weiterer

siidlicher Nachbar aufgefiihrt wird, korrespondiert mit dem Umstand, daB auch in P.Boswinkel 1 (FuBinote 1) das Haus

des Horos nicht als nérdlicher Nachbar erwahnt wird; es gab den gemeinschaftlichen Ein- und Ausgang in der Mitte.

Siehe auch oben, Exkurs mit Skizze.

[adAh 81" Fig etloo[dolg k[ai E]E[0]Bog kowvAL: ADAR ist ergdnzt nach Z. 11; vgl. auch den demotischen Text des

P.Vindob. Tandem 25 (S. 168): ,,und ein Hof des obengenannten Stotoetis, und dazwischen der Weg, um nach drauBen

zu gehen®. Derselbe Besitz des Stotoetis ist in SB I 5247, Z. 9 (mit BL VI) nur mit [xow]f elcodog kot E[E0]Sog be-
zeichnet, in SB 5247, Z. 19 und P.Vindob. Tandem 25, Z. 5 steht nur eicodoc koi £&0dog (vgl. auch die Anmerkung zur
Stelle in P.Vindob. Tandem).

: statt 1}, mit Bezug auf Gq)pm(siﬁog Richtig in SB 15247, Z. 8: opparyeidog, 1| &[a]tiv.

vétov kol drnh(idrov) ppct | [Bacilikal: So auch in SB 15247 (47 n. Chr.). In P.Vindob. Tandem 25, Z. 6-7, und
CPR 14,Z.12-13, von 51 bzw. 52—53 n. Chr. findet man an der Siidseite dieses y1Adg Témog einen Misthaufen, Kompia
Thg xung, und nur an der Ostseite noch die konigliche StraBe.

Kahatot[tJoc 100 ['OJvvdeprog oixia: In diesem Hause befand sich eine Olfabrik, siehe SB I 5247, Z. 10-11: — — —
émicohovpél[vn #donovpyliov , ibidem, Z. 20: émxokovpévn é[har]ovpyio[v] und P.Vindob. Tandem 25, Z. 6: Koo
00[10¢] 10 'Owécppwg Ehotovpyeiov (1. -yelov).

Toem[m]og oixio kel ehAu: Horos, der GroBvater des Verkéufers, hatte eine Tochter desselben Namens (siehe oben,
Stammbaum A), die 52/53 n. Chr. ihren Anteil am selben y1Aog tonog verkauft (CPR I 4). Es gibt aber keinen weiteren
Anlaf fiir eine Idenhflzmrung

OV T nétpo kol ol y[elirvion ik tov oikovopdv Befm?um:m (1. dedflovton): korrespondiert mit SB 1 5247, Z. 11

oblv toic oJu[velotdor né[tpolic xai myiouoic koi [ovlvestdor Oepe[AiJoic und mit dem demotischen Text des
P.Vindob. Tandem 25 (S. 168) ,,Summe der Abmessungen und die Anlieger des Hauses und des Hofes und des brach-
liegenden trockenen Stiickes Land (zusammen)*. Das Demotische zeigt, daB die pétpe und die yertvion, um die es geht,
die der verkauften Parzellen sind (natiirlich nicht die des letztgenannten Hauses mit Hof der Taaipis). Siehe oben, Anm.
zZuZ.5.

d oty Séxaro(v) pépog pnepre(fic) | [oixiag kot adAfic xod wilho[d] émov Taovv[d]eprog g untpds: Hierzu bieten
die korrespondierenden Texte keine Parallele; der demotische Text des P.Vindob. Tandem 25 liest hier (S. 168):
~wovon einen Teil ausmacht der obengenannte |JO Anteil, den ich an Euch verkauft habe™, womit auch auf den Aus-
gangspunkt, den verkauften Anteil, zuriickverwiesen wird.

Von kol &réx(w) thv TwuR(v) an weicht in den Ubersetzungen der griechische Text stark von der (moglichen)
demotischen Vorlage ab. Man verwendet weniger und kiirzere Bestimmungen als im Demotischen, so daB nur inhaltlich
noch manchmal der Einfluf des Demotischen erkennbar wi:d.

derselben Stclle dc'% P. deob Tandem 25 (vor statt nach éx mAfipoug) gibt -c‘s -e'l;l Lescproblem Z.11:  ono[. Dort
scheint aber nicht xoi ebSok( ) zu stehen. Man kénnte nach P.Vindob. Tandem 25, Anm. zu Z. 11, vielleicht an eine
BeBa{wcu; -Erklarung denken, die in unserem Text in Z. 9 noch folgt.

Kol u‘nﬁevt e&ectml aeemcou 11 k.T.A.: Dieser Ausdruck begegnet normalerweise nicht in Kaufvertrdgen, wohl aber in
Vertrégen, die eine Bcsnzteﬂung betreffen, so Z. B. in der griechischen Ubersetzung aus dem Demotischen P.Ashm. 22
(107/106 v. Chr.), Z. 20. Vgl. auch BGU IV 1123, Z. 11 (Augustus), BGU IV 1013, Z. 20 (Claudius/Nero), P.Mich. III
186,Z.21 (72 n. Chr.), P.Mich. III 187, Z. 20 (75 n. Chr.).

6amd mowvtog ei8Jovg: libersetzt mit ,,gegen Sachen jeglicher Art”; es geht hier wahrscheinlich um die Wiedergabe des
demotischen Ausdrucks ,,gegen(iiber) jede(r) Sache der Welt", vgl. CPR XV 2, Anm. zu Z. 6.

10-14. Kopie der Unterschriften. Die Unterschriften wurden in romischer Zeit meistens urspriinglich in Griechisch geschrie-

ben, siche oben, Einleitung (wie auch ausdriicklich gesagt wird, z. B. in SB I 5231, Z. 11: droyplagfic] "EAAnvikoig
ypoupoot, gegeniiber brolypapic Alyvntiloag ‘EJAA[nvioti ueblnpunvevuévng, Z. 20; so auch in SB I 5275, CPR

47 Sein Vater desselben Namens war wohl schon vor 35/36 n. Chr. verstorben, vgl. P.Vindob. Salomons 3.
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XV 2). Die Unterschrift des Verkiiufers enthilt in gekiirzter Form dieselben Informationen wie der Haupttext des
Vertrages; die des Kéufers hingegen stellt nur eine kurze Kauferkldrung dar.

10. [dvriyplopov) broyp(apdv): Weil es im Folgenden keine Wiederholungen des Wortes dvtiypagov gibt, ist vielleicht
noch xoi yoporypo®d (in Abkiirzung) hinzuzufiigen; die Zeile konnte, wie in SB 1 5275, Z. 11, ein wenig ausgeriickt
gewesen sein. Zu yopoypos = griechische Zusammenfassung mit Datum und dvorypopn siehe oben, Einleitung.

13. Kegahdg Zro[ton]riog: Diese Person, die fiir den Verkiufer unterzeichnet, ist ansonsten unbekannt. (P.Vindob.
Tandem 25, Z. 8 zeigt, dal auch der Bruder unseres Verkiufers die griechische Schrift nicht beherrschte.)

14. Der Kiufer, Zrotofitig Zorafovrog, konnte hier wie auch in anderen Dokumenten (siehe P.Vindob. Tandem 25, Anm.
zu Z. 1) selbst (Griechisch) schreiben, hatte dies aber wahrscheinlich erst spit erlernt: im Jahr 36 n. Chr. brauchte er
noch jemanden zum Schreiben (siehe P.Vindob. Salomons 3 und die Einleitung dazu, S. 25-26).48

14-16. TIptoig [xei] drootacio(v) (scil. cuyypopmh): Mit diesen Worten fingt die kurze griechische Wiedergabe des Inhalts
an (vergleiche oben, Einleitung).

14. &Alov: auch in SB 15247, Z. 17 und 25 und ergénzt in P.Vindob. Tandem 25, Z. 10.

15. [repiretergiopévou?: SB I 5247 hat in Z. 24 die Ergiinzung yeikobg tonovg [neprokodopnuév]ovg nach dem in Z. 25
teilweise ergénzten &A]hov welk(oD) [téd]nov nepiferodopnpévov. Die iibliche Bezeichnung der Ummauerung eines
yihog tomog ist aber meprieteyiouévog, vgl. R. Rossi, YIAOI TOITOI, Aegyptus 30 (1950) 55, Anm. 5 und vor allem P.
Mich. V 250, Z.3 mit y1koD témov neprrediygicpévon als wortlicher Ubersetzung des Demotischen wrh --nty srb dy.

- yi(roveg) 87Lm\_? { ): Die Nachbarn werden hier nicht mit Namen genannt, vgl. oben zu Z. 5. Ofters bleibt die Nach-
barschaft wie auch die Ausmale in derartigen griechischen Zusammenfassungen ganz unerwéhnt.

- oméy(e): Die dritte Person, und nicht die erste, wurde bevorzugt, weil dieser Teil des Vertrages immer objektiv stilisiert
ist; vgl. die Auflf'ilsung in SB I 5247, Z. 29: dnéyovot. In P.Vindob. Tandem 25, Z. 11 scheint mir nach dem Photo
ebenfalls eher dnéyer als wtexmt geschrieben zu sein.

- Ked v ( ): vielleicht ko _E‘\_.‘@?[C(S‘s) siehe oben zu Z. 8.

- fwe statt ag, mit Bezug auf npBoig kol dmootocio(v) (Z. 14). Derselbe Fehler in SB 1 5247, Z. 26, richtig &g in z. B.
SB15231,Z.12und CPR XV 2,Z. 11.

- Z-rotcm(ug) thonuo[g wahrscheinlich fehlerhaft statt *“Qpog Zrotontiog, siehe die Anm. zu Z. 1-2.

- ag e]t[m]v : Das Alter des Verkiufers ist unleserlich. Sein Bruder Satabus ist im Jahre 51 n. Chr. etwa 23 Jahre alt
(P.Vindob. Tandem 25, Z. 11); es sollte hier also wohl x (20) oder & (30) gestanden haben.

16. dc étdv] ~: Der Kiufer Stotoetis, Sohn des Satabus, ist im Jahre 47 n. Chr. etwa 40 Jahre alt (SB I 5247, Z. 31), 51
n. Chr. etwa 45 Jahre (P.Vindob. Tandem 25, Z. 12). In unserem Text aus dem Jahre 50 n. Chr. wird er also 43-44 Jahre
gewesen sein, was nach dem hier verfiigbaren Platz eher mit 40 () als mit 45 (ue) (oder genauer) wiedergegeben sein
wird.

- (o¢étdv): Zur Ausfithrung vgl. z.B. P.Mich. V 243 R°, Z. 13 (Abbildung Internet) und P.Ryl. Il 167, Z. 32 (Plate 5).

- Tepu(ovixod): oder vielleicht, weil die Namen in der Kaisertitulatur selten abgekiirzt werden, eher ein ausgedehntes
tov im vorhergehenden Zefaotod, und Ieppavikod versehentlich ausgelassen?

- OQope(vod) ke : Das Tagesdatum stimmt iiberein mit dem der ersten Zeile; es bezeichnet den Tag, an dem der Vertrag
erstellt wurde. Man kann aber deutlich ersehen, daB spiter, in der Hand und mit dem Schreibstift des Schreibers des
avoypogn-Vermerks, eine Korrektur gemacht wurde; es scheint, daB das Datum (zu Unrecht, weil an dieser Stelle
immer das Abfassungsdatum des Vertrages steht) in ke geéindert worden ist, siche unten.

16-17. evoy(éypanton) | [S1d tob év 1fi Zokvon(oiov) Nfow ypo(peiov)]: Dieser dvorypogh-Vermerk wurde von einer
zweiten Hand geschrieben. Doch enthalten die Ubersetzungen, soweit sie erhalten sind, an dieser Stelle immer die
Kopie des urspriinglichen Registrierungsvermerks, niemals eine eigene Registrierung der Ubersetzung. Geht es hier um
eine Korrektur in einer zweiten Hand, weil man vergessen hatte, diesen dvorypoupti-Vermerk zu kopieren? Oder war in
der Vorlage unserer Ubersetzung dieser Vermerk ausgelassen, weil der Vertrag auch wirklich (noch) nicht registriert
worden war, und mufl man daher annehmen, dafl der Vertrag erst beim Ubersetzen registriert wurde? Letzteres kénnte
vielleicht die Korrektur im Datum erkliren (siehe oben), die dann vielleicht zeigt, daB die Ubersetzung (die auch viele
Jahre spiter gemacht sein konnte) schon nur wenige Tage nach dem Abfassungsdatum des Vertrages angefertigt wurde.

= [8u& tod év 1fj Zokvon(aiov) Nfioe ypa(peiov)] ist ergdnzt nach SB I 5247, Z. 37 und P.Vindob. Tandem 25, Z. 13-14.
Es ist anzunehmen, daB Teile desselben Hauses, die an denselben Kiufer verkauft wurden, in demselben Grapheion
registriert wurden, obschon wir in anderen Texten aus Soknopaiu Nesos sehen, daB auch andere Grapheia zur Ver-
fiigung standen?®. Vgl. F. Mitthof, 'Ev fi Zokvonaiov NAcw®. Zur Bezeichnung des Errichtungs- und Registrierungs-
ortes in den Notariatsurkunden aus Soknopaiou Nesos, ZPE 133 (2000) 193-196.
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48 Der Vater des Stotoetis, der Priester Satabus, konnte eigenhiindig auf Demotisch unterschreiben (P.Lond. inv. 262, 5.
oben FuBinote 19); sein Bruder Herieus war im Jahre 54/55 n. Chr. ein ,,mAordtepoc” (1. Bpadvtépuc) ypdewy (P.Boswin-
kel 1, s. oben FuBnote 1), Z. 56-57 und 106-108.

49 7 B. P.Lond. inv. 262 mit Ubersetzungen (s. oben FuBnote 19): registriert im Grapheion von Psinachis; P.Boswinkel
1 (s. oben FuBnote 1): registriert im Grapheion von Nilopolis.



