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\Is we een eerlijk debat willen
wer de toekomst van Europa
1a-het nee tegen de Grond-
vet, dan moet dat wel op ba- -
is van een reéle voorstelling
'an zaken en niet alleen in de
ring van de regering maar ook
1 het parlement, cmﬁoom,n

SB Voermans.

oe moet het grondwet-
telijke dilemma worden
opgelost, hoe moet het
verder met de EU? An-
derhalf jaar na het ‘nee’
s het vooral stil. We weten wat Ne-
lerland niet wil, maar wat wil het
lan wel? Een constructieve inzet is
todig als we als een serieuze ge-
prekspartner over de toekomst
an de EU willen meepraten. De
ocktail van doodzwijgen en botte
meliners (nee is nee, de Grondwet
s dood) helpt niet, maar leidt
lechts tot irritatie en isolement.
Willem de Bruin suggereert hoe
1et in de toekomst weél moet met
le EU (Betoog, 30 december). Hij
fleit voor een losser samenwer-
ingsverband  (statenverbond),
iiet langer gericht op het bereiken
ran een politieke unie,-een EU als
rijhandelszone, afschaffing van
1et EuropeesParlement (EP)eneen
ninder bemoeizuchtig Brussel.
Dat klinkt wervend, maar De
jruin simplificeert en zoekt kwaal
:n oplossing vooral buiten Neder-
and. Voor hem is het zonneklaar

waarom Nederland ‘nee’ zei tegen

" de Europese Grondwet (een ‘nee’

tegen hetop oude voetverder gaan
met het Europese project) en wat
dat te betekenen heeft voorde toe-

komst van Europa. Maar ligt het

wel zo eenvoudig? De motieven
voor het Nederlandse ‘nee’ wijzen

-helemaal niet in één richting. Het

Sociaal en. Cultureel Planbureau

“#eed th2005 eeii ondérzoek (Euro-

pese Tijden). Daaruit komt een dif-
fuus beeld naar voren. Volgens het
SCPis het ‘nee’ de uitkomstvan een
proces van publieke opinievor-
ming met een eigen dynamiek.
Ook van de internet-enquéte die
het kabinet in het voorjaar van
2006 uitvoerde, is niet direct cho-
cola te maken. Die laat brede steun
zien voor de Europese samenwer-
king, maar aarzelingen bij uitbrei-
ding (ook over de aanstaande toe-
treders), aarzelingen over de effec-
tiviteiten efficiencyvande huidige
Unie en de huidige verdragen, en

een zucht naar meer informatie en-

kennis over de EU en meer betrok-
kenheid bij de EU-besluitvorming.

Verder vindt een meerderheid
het tempo van de integratie te
hoog, maar - paradoxaal - wil een-

zelfde meerderheid nauwere eco- -

nomische samenwerkingeninten-
sievere samenwerking op het ter-
rein van het asielbeleid en bestrij-
ding van terrorisme. Als er al een
rode draad door al die peilingen
loopt, dan wijst die in de richting
van een uitbreidingsstop van de
EU, maar niet direct in de richting

van een afbouw van de Europese
samenwerking tot een soort vrij-
handelszone, zoals De Bruin' die
ziet. Wel bestaat er een aanzienlij-
ke ~ door De Bruin oribesproken -
.wmrem#gmswsmma informatie over

"en’ meer nouqo_m op-de Europese

..mmgmm md een <9.wmnm~.5m van het

: - eerlijk en
amm%\ Tk ﬁw EU'té prdten. Ne-
Qnimua héeft Vijftig jaar geleden
ingetekend op een uniek ontwik-
kelingsproject van economische
integratie, dat via het wegnemen

vari handelshelemmeringen begin '

jaren negentig naar een volwaardi-
ge interne markt voerde. Dat pro-
ject, gebaseerd op deidee dat men-
selijk geluk en ontplooiing ' de
meeste kansen hebben in een eer-
lijk functionerende, open markt-
economie, heeft opgeleverd wat
het beloofde: vrede en welvaart.

* Vooral voor Nederland met zijn

open markteconomie waren en
zijn de baten van de EU groot.
Een interne markt is geen poli-

~ tiek neutrale zaak. Keuzen die bij

het functioneren van die markt
moeten worden gemaakt, raken
het lot van Europeanen direct. Een
of andere vorm van politieke unie
is daarom bij de huidige stand van
economische integratie onvermij-
delijk. Een interne markt vergt ook
onderhoud en nieuwe besluiten.
Grensoverschrijdende handel en
verkeer trekken een wissel op
grondstoffen, het milieu, dierge-

zondheid, nczmcﬁmwnm:cmEWWm:_
et cetera. De huidi

. .mogelijk
grensoverschrijdende " aspecten
van de interne rarkt te reguléren.

Een interne Smlﬂ ?mnzo:mm:
.'Ook -
voor het Umﬂm_, en &mmﬁmn&mma
functioneren van de EU zijn.nied:
idig. Die Soﬂmbémmw

<oow am Nnohamxn 3
wijs - voor mogmmmnwoﬁn Tegel:

.zucht aangevoerd dat de EU zelfs

regels kent over de kromming van
exportbananen. Die regels be-

Plan om EU te betitelen
als een ‘statenverbond’
is mm: Ensﬂ_&mﬁmm_

staan. Ze voorkomen dat lidstaten
(zoals ze deden) handelsbelemme-
ringen opwerpen voor bananen-
invoer, door te eisen dat ze-vanwe-
ge afwijkingen van de nationale
bandnenstandaard - moeten wor-
den verkrat aan de grens.

Ook het beeld dat de EU zich
mengt in de wijze waarop wij onze
sociale zekerheid, pensioenen, on-
derwijs of drugsbeleid hebben ge-
organiseerd, klopt niet. Nationale
politici, betrokken bij de Brusselse
beleidsvorming, geven weinig uit-
leg over die besluiten en doen nog
minder aan het bestrijden van

verdragen -

ssel’ is geen boze _y:m

,Em&pmwg. Naa&mnopm bli Wnammn

reld en an:m_m idylle er goed in.

Mij valt ep dat De Bruin - na zijn
cwnomw tot- renationalisering van
'bevoegdheden - geer enkel con-
orb mE noemtvan een EU-

door steken in wgn,mn,ﬁmm. Qokhet
s 3 MMM‘A@@-
stempelen als ‘statenverbond’ (een
niet bestaande categorie statelijke
samenwerking) is een luchtkas-
teel. We kunnen dat morgen doen
(de Duitsers doen dat al), maar die
Etikettenschwindel verandert niets.
0ok De Bruin’s voorstel voor af-
schaffing van het EP is gratuit.
Want als er een instelling als effec-
tieve tegenmacht in de EU heeft ge-
functioneerd dan is het wel het EP,
zoals Bob van den Bos constateert
(Forum, 8 januari). Afschaffinglost
niks op; ze leidt hoogstens tot nog
minder democratische controle
op de E—-instellingen.

Een grotere controle op de EU-
agenda is een tweede belangrijke
behoefte, zo E:._Q uitde peilingen.
Het parlement is daartoe de sleu-
tel. Het Nederlandse parlement be-
moeit zich helemaal niet met Brus-
selse voorstellen. De tegenzin om
nationaal mee te praten over Euro-

pese besluitvorming veroorzaakt -

een keten van negatieve effecten.
Ten eerste is de kennis van en de be-
langstelling voor de EU van Neder-

(soms welgevallige) misverstan- « landse parlementariérs te gering.

_in_

Doordat het Nederlandse parle-
ment niet aan het begin van de be-
sluitvormingsketen meepraat (via
een onderhandelingsinstructie
aan de regering), voelen eenmaal
vastgestelde besluiten vaak als een
Brussels dictaat, met alle gevolgen
van dien. Dat moet echt anders. De
nieuwe Tweede Kamer zou er goed
aan doen in het belang van al die
eurokritische burgers de Europese
dossiers op de voet te volgen. Brit-
ten, Denen, Oostenrijkers en ande-
re EU-landen hebben doorde intro-
ductie van een zogeheten parle-
mentair onderhandelingsvoorbe-
houd voor elkaar gekregen dat
over belangrijke EU-dossiers hun
nationale regering in Brussel niet
kan onderhandelen zonderdathet
nationale parlement zich heeft uit-
gesproken. Die parlementen heb-
ben daardoor echt greep op de
Brusselse besluitvorming,.

Als we een eerlijk debat <S=m:
over de Europese toekomst na het
‘nee’,dan zal dat moeten beginnen
op basis van een reéle voorstelling
van zaken en evenwichtige afwe-
gingen, en zal dat debat niet alleen
indekringvanderegeringmaarin
het parlement moeten worden ge-
voerd. Dat zal een vee] grotere in-
druk maken bij de Europese part-
ners dan het huidige Nederlandse
dictaat aan een half miljard EU-on-
derdanen: ‘Nee is nee’.

Wim Voermans is hoogleraar staats-
en bestuursrecht aan de c:.<m_.m_ﬁm;
Leiden.




