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Een democratisch laboratorium

Niet meer bij Gods genade,
Zal één iemand koning zijn;
De bouwers van barricaden,
Maken vorsten groot of klein.

Zeleden zware schade,

Aan de Seine en de Spree,

Daar berokkenden de barricaden,
De koningenveelleed.”

Niet alleenvoor de revolutionairen die in dit boek centraal staan
was 1848 een laboratorium. Dat is het ook voor historici: een
plek waar we dingen zien gebeuren die we op andere momenten
in de geschiedenis veel minder goed kunnen waarnemen. Het
‘moment 1848’ liet het Europese continent kennismaken met
nieuwe en massale vormen van democratische burgerparticipa-
tie, die ingrijpende gevolgen hadden voor de politieke cultuur
buiten de formele politiek om. In dit boek toonden de detail-
studies naar de revolutionaire hoofdsteden Parijs en Berlijn hoe
hun inwoners in volksvergaderingen en clubs met democratie
experimenteerden. We hebben gezien hoe die experimenten
voortkwamen uit een explosieve combinatie van eerdere erva-
ringen met vergadering en vereniging, en de specificke omstan-
digheden van het revolutionaire moment. In Parijs ging een
economische en sociale crisis hand in hand met een politieke
crisis. Onvrede onder de stadsbevolking leidde tot opstand en
revolutie, waarna honderden politieke clubs werden opgericht.
In Berlijn leidden gelijksoortige crises begin maart — op scherp
gezet door het nieuws van de Februarirevolutie in Parijs — tot
een reeks verhitte bijeenkomsten in Tiergarten. Hoewel het
aanvankelijk vooral ging om politieke hervormingen, leidde het
groeiende wantrouwen tegenover de aarzelende regering op 18
maart toch tot een revolutie. Na een korte maar hevige barrica-
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destrijd in de hele stad trok de koning de volgende dag het leger
uit de stad terug en benoemde een vrij liberale regering, waarna
nog meer volksvergaderingen volgden en tientallen politicke
clubs werden opgericht.

Al te gemakkelijk is wel gedacht dat 1848 een herhaling was
van de Franse Revolutie, toen (vooral) jakobijnse clubs heel
Frankrijk gingen domineren. Maar er zijn tussen 1789 en 1848
meer verschillen dan overeenkomsten. Op het gebied van de
clubs tolereerde de revolutionaire gedachte van het ene en on-
deelbare Franse volk (en de bijbehorende rigide ‘jakobijnse’
staatsopvatting) in de jaren 1790 geen politieke organisaties tus-
sen het staats- en het privédomein. Daarom belichaamden de ja-
kobijnse clubs de gehele revolutionaire beweging, ongeacht alle
onderlinge verschillen. De clubs zouden alleen hebben kunnen
voortbestaan als instituties van de jakobijnse staat, niet als on-
athankelijke, concurrerende debat- of actieverenigingen met ei-
gen politieke programma’s, zoals het geval was in 1848. Eerst en
vooral waren de jakobijnse clubs gericht op de sociale en culture-
le emancipatiestrijd die ten grondslag lag aan de Franse Revolu-
tie en die uitmondde in de bloedige Terreur.? Het is niet vreemd
datin het Parijs van 1848 nog slechts een enkele club (meestal ter
provocatie) verwees naar de jakobijnse geschiedenis. Bovendien
had vrijwel niemand in deze clubs de Franse Revolutie nog per-
soonlijk meegemaakt, dus restte de vage notie dat de jakobijn-
se doctrines onwenselijk waren, maar dat ‘politieke vereniging’
niettemin ‘iets goeds’ kon betekenen.?

De ‘geweldige macht’ van politieke verenigingen

Ondanks het feit dat er een groot netwerk van geheime genoot-
schappen was gevormd in de jaren voor de Februarirevolutie,
waren de clubs van 1848 een noviteit in Parijs. Allereerst waren
ze onathankelijke, gelegaliseerde, breed toegankelijke vereni-
gingen die zich expliciet toelegden op het debatteren over po-
litieke (en sociale) kwesties en het organiseren van vreedzame
politieke acties. Als zodanig opereerden de clubs als ‘geinstitu-
tionaliseerde volksvergaderingen’. Daarnaast ambieerden zij
zowel een parlementaire als een electorale rol: bij gebrek aan
een legitiem parlement bespraken en controleerden ze de da-
den van de Voorlopige Regering, maar intussen richtten zij zich
ook op de aanstaande parlementsverkiezingen door kandida-



ten te selecteren en campagnes te voeren. Daarmee namen zij
de taak op zich van democratische surveillance — in de vorm
van waakzaamheid, aanklacht en evaluatie — zoals die volgens
Rosanvallon inherent is aan de volkssoevereiniteit.#+ Ook moest
‘politieke scholing’ in de clubs de burgers politiek bewustma-
ken en aansporen om van hun verworven kiesrecht gebruik te
maken. Dit alles moest gebeuren in nauwe samenwerking met
clubs uit andere delen van het land. De Parijse clubs poogden
een landelijk netwerk bij te houden én zich in te spannen voor de
‘republicanisering’ van Frankrijk (vooral via de Club des Clubs).
Ook in Berlijn overschreden de ambities van de clubs de stads-
grenzen: zowel de democratische en constitutionele clubs als de
arbeidersverenigingen namen deel aan congressen van gelijkge-
stemde verenigingen uit heel Duitsland, waarvan enkele in de
stad zelf werden gehouden.

Anders dan in Parijs, dat al twee revoluties en diverse regime-
wisselingen had gekend, was in de Pruisische monarchie nooit
veel ervaring opgedaan met politieke participatie en organisa-
tie.’ Koning, kerk en adel domineerden er de politieke, bestuur-
lijke, culturele en academische instituties. Niettemin bleken de
autoriteiten in 1848 meermaals bereid om met de revolutionai-
ren in onderhandeling te treden, zoals op 8 maart bij de toena-
dering van politiechef Minutoli tot de schrijvers van het Zel-
tenmanifest en op 19 maart toen de koning zijn leger terugtrok
en zijn veiligheid grotendeels in handen legde van de Berlijnse
Biirgerwehr. Het uitschrijven van verkiezingen, het toekennen
van de vrijheid van drukpers en van vereniging en vergadering
(in relatief ruime zin), waren onverwachte triomfen voor de re-
volutionaire beweging. Hoewel iets vergelijkbaars ook in Parijs
gebeurde, waar ministers Ledru-Rollin en Lamartine en politie-
chef Caussidiere veelvuldig met de clubleiders overlegden, ging
het daar om een republikeinse en bovendien Voorlopige Regering
die zelf tijdens de revolutie was ontstaan. Die regering had met
de clubs minimaal één ding gemeen: de angst voor een reactie.
In Berlijn ontbrak die gemeenschappelijkheid, dat basale ver-
trouwen tussen regering en de clubbeweging. Clubs vormden
nadrukkelijker een maatschappelijke ‘oppositie’, een correctief
op de regering en haar beleid.®

Dat zij nadrukkelijker een oppositie vormden, verklaart ook
waarom de Berlijnse clubs niet zo activistisch waren als de Pa-
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rijse clubs. Ontbrak het de Berlijners aan een revolutionaire
inborst? Pruisen kende geen traditie van revolutie. De steun
voor het koningshuis was altijd groot geweest en wanklanken
hadden hooguit via beleefde volkspetities hun weg gevonden
naar het hof.7 De dichter Fontane schreef niet voor niets: “Wie
zich in Pruisen met revoluties wil bezighouden, moet zeer op-
timistisch, roekeloos of zeer moedig zijn.” De hooggespannen
verwachtingen van de Berlijnse democraten werden door het
algemene gebrek aan activisme in 1848 gefnuikt, maar dat leid-
de niet tot noemenswaardige escalaties. We zagen hoe de Poli-
tische/Demokratische Club weliswaar burgers mobiliseerde in
demonstraties, optochten en volksvergaderingen, maar aan ge-
welddadige protesten part noch deel had.? Achteraf zou revolu-
tionair Paul Bérner met spijt concluderen dat de Berlijnse radi-
calen de kracht van politieke organisatie niet voldoende hadden
doorvoeld of in ieder geval niet ten volle hadden benut: ‘In de
eerste tijd van de revolutionaire, overwinnende beweging heb-
ben ook wij ons bediend van clubs [en} van vergaderingen onder
de vrije hemel, hebben wij de verenigingen georganiseerd en ge-
reorganiseerd, en toch moeten wij openlijk toegeven dat wij tot
november {1848} daarmee weinig hebben uitgericht, en dat wij
pas door de vervolgingen door de regeringen, door hun draconi-
sche wetten tegen de verenigingen, leerden wat voor geweldige
macht erin henligt.”°

Of Borner deze macht graag had aangewend in democrati-
sche of in gewelddadige zin blijft in het midden. Wel zagen we
dat zelfs de radicaalste clubs van Berlijn geneigd waren tot de
eerste weg: een vreedzame vereniging van burgers die zich be-
zighielden met het op democratische wijze controleren, bedis-
cussiéren, adviseren, verkiezen en hervormen van de ‘formele’
politiek van regering en parlement. Deze uitgangspunten, op-
getekend in het ontwerp van Hoppe waaruit de Politische Club
ontstond, sloten daarmee naadloos aan op het visionaire essay
Ower de noodzaak tot bet vormen van clubsvan de Franse romancier
Théophile Dinocourt uit 1830, datin 1848 in herdruk verscheen.

Dinocourt: clubs als volksvergaderingen

In zijn essay haalde Dinocourt de politiecke club uit het domein
van de revolutionaire agressie en kende haar een constructie-
ve, democratische functie toe. Zijn blauwdruk voor clubs moet



niet zozeer gezien worden als een uitwerking van het recht van
vereniging, maar vooral van het recht van vergadering. Het doel
van een club was volgens hem het faciliteren van een politicke
discussie in de meest praktische zin: lokale volksvergaderingen
die steeds opnieuw werden gehouden. Daarmee bouwde hij in
zekere zin voort op het recht van petitie: een club moest een
politiek verzet verwezenlijken tegen ongewenst regeringsbeleid
en tegen ondemocratische elementen in het parlement en in de
ministeries.” Deze volksvergaderingen moesten de ruggengraat
vormen van een model dat we sinds de jaren 1980 kennen als de
‘deliberatieve democratie’.">

De clubs van Dinocourt moesten worden gevormd naar po-
litieke oriéntatie — in dit geval: naar voorkeur voor een monar-
chaal of republikeins politiek systeem. De auteur was van me-
ning dat te veel diversiteit in politieke ideeén binnen een club
het open, productieve debat zou veranderen in een onproduc-
tief verbaal en misschien zelfs fysiek gevecht. Clubleden met
afwijkende ideeén moesten worden aangemoedigd een groep
van vijftig gelijkgestemden te verzamelen en een eigen club te
beginnen. De partijvorming en politieke pluriformiteit die dit
impliceert is later, we zagen er in 1848 al de eerste tekenen van,
een wezenlijk onderdeel geworden van de (partij)Jdemocratie.

Het geloof dat Dinocourt in 1830 had in dit systeem van
clubs, is nietlos te zien van zijn geloof in een politiek bewustzijn.
Als bewuste en politiek geéngageerde mensen bij elkaar zouden
komen, zo redeneerde hij, zouden zij genoeg kracht genereren
om allerlei kwesties op te lossen die zelfs professionele institu-
ties (zoals gerechtshoven en wetenschappers) niet op konden
lossen. Want het volk zou altijd beter weten ‘wat beantwoordt
aan zijn belang en zijn roem’.’ In één zin vatte Dinocourt zijn
boodschap samen: “Zonder de clubs, ik herhaal het, {is er} geen
werkelijke vrijheid; met hen [is er] geen despotisme mogelijk.”s

Dinocourt lijkt niet als inspiratiebron te worden genoemd
door de organisatoren van clubs in 1848. Dat bewijst overigens
niet dat zij onbekend waren met zijn ideeén; de clubleiders wa-
ren over het algemeen weinig mededeelzaam over theoretische
inspiratiebronnen. Maar zelfs als zij niet op de hoogte waren van
zijn essay, verdient de tekst onze aandacht. Het essay verwoordt
immers de transitie van de politieke club als gevaarlijk, revolu-
tionair agressiemiddel naar een vreedzaam, democratisch plat-
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form — een cruciale gedaanteverandering tussen 1789 en 1848.
Toch schittert Dinocourt ook in de literatuur over 1848 door
afwezigheid. Geen historicus lijkt te hebben opgemerkt dat
zijn blauwdruk niet alleen tot in de details overeenkomt met de
structuur en de doelstellingen van de clubs van 1848, maar dat
ook zijn visie van verklarende waarde is voor de Franse politieke
cultuur van de negentiende eeuw in het algemeen en voor de op-
komst van de clubs van 1848 in het bijzonder.’® Overigens is in-
middels wel duidelijk geworden dat de schetsen van Dinocourt
weliswaar overeenkwamen met de ambities van de clubs in 1848,
maar dat bij de uitvoering ervan de realiteit weerbarstig bleek.

Succes of mislukking?

Die revolutiegolf van 1848 — de cynicus zou kunnen verzuchten
dat het allemaal niet zoveel voorstelde: ‘De clubrevolutionairen
misten een serieus organisatietalent, de bevolking bleef politiek
dom, kleingeestig en achterlijk; het democratische idee was hier
een oververhit verenigingsthema van al te velen, grotendeels tot
sport van politiserende intellectuelen, spookbeeld of ophits-
middel in de burgerij, speelgoed van halthumoristische volksty-
pes, speeltuin voor de plotseling bevrijde en gelauwerde straat
van vechtersbazen, werklozen en opgeschoten jeugd. De demo-
cratische verenigingen en samenscholingen konden alleen maar
brallen, protesteren, revolutioneren.””

Maar wie alle democratische experimenten uit de voorgaan-
de hoofdstukken nog vers in gedachten heeft, weet dat er ook
eenandere geschiedenis te vertellen valt van die ‘lente van de vol-
keren’,"® van dat ‘tolle Jahr’,' van dat ‘moment van gekte’.2° Ja-
zeker, de geschiedenis van de clubs van 1848 is tumultueus maar
kortstondig. Zijn zij mislukt? De Amerikaanse historicus Peter
Amann lijkt te menen van wel. Hij beschrijft in Revolution and
Mass Democracy. The Paris Club Movement in 1848 (1975), de enige
uitgebreide, diepgaande studie naar de clubs en hun netwerken,
de eindfase van de clubs — vanaf 16 april tot het einde in juni 1848
—veelal in termen van ‘mislukking’.?* Dat is wellicht correct als
we kijken naar de concrete ambities van de clubleiders. Echter,
dit boek heeft laten zien dat de Parijse clubs, los van hun suc-
ces of falen, unieke democratische experimenten waren in een
uitzonderlijk tijdsgewricht. Zij fungeerden afwisselend als gein-
stitutionaliseerde volksvergaderingen, als campagnebureaus en



zelfs als volksvertegenwoordiging met parlementaire ambities.
Hunbrede takenpakket toont de groeiende behoefte in 1848 aan
politieke organisaties die de betrokkenheid van burgers zouden
faciliteren en hun invloed op het landsbestuur zouden kanalise-
ren. Deze behoefte tot politieke organisatie lijkt inherent aan
de moderne democratie.*

Bovendien doen we met de kwalificatie ‘mislukt’ de clubs van
1848 tekort — en mutatis mutandis de 1848-revoluties.?3 Dat de
clubleiders veel van hun eigen doelen niet hebben bereikt, be-
tekent niet dat de clubs geen open ‘volksforum’ konden bieden
waar politiek onervaren burgers werden voorgelicht over poli-
ticke kwesties en waar zij oefenden in politieke vaardigheden.
En in de verkiezingscampagne waren de clubs debat- en selec-
tiefora voor kandidaten, mobilisatie- en propagandamachines
voor de Republiek en waakhonden over het electorale proces.
Zowel in hun individuele als in hun gezamenlijke optreden (bij-
voorbeeld in de Club des Clubs) waren de clubs van 1848 innova-
tieve experimenten met democratie ‘van onderaf’.

Zelfs de couppoging van 15 mei, die zou kunnen worden
gezien als een wanhoopsdaad en een doodsteek voor de Parij-
se clubs, was tegelijkertijd het moment waarop de potentiéle
kracht van de clubs (en hun ervaren organisatoren) het duide-
lijkst werd gevoeld.>4 De vrees van Tocqueville dat het ‘volks-
parlement’ op een dag het nationale parlement zou overnemen,
werd op 15 mei bijnarealiteit.?> Van een plaatsvervangend ‘volks-
parlement’v66r de verkiezingen werden de clubs ‘antiparlemen-
ten: een fundamentele bedreiging voor de representatieve de-
mocratie.?® De invasie van het parlement en de daaropvolgende
couppoging toonden hoe het fenomeen politieke vereniging de
potentie had om uit te groeien tot een onbeheersbare machts-
factor. Het was een bewustwording die oude angsten bevestigde
en daarmee de collectieve huiver tegenover politieke organisa-
tie nog zeker met een generatie verlengde.?7

We zagen dat de Berlijners, anders dan de Parijzenaren, van-
af begin maart eerst samenkwamen in grootschalige volksver-
gaderingen. Die vonden aanvankelijk plaats in de openlucht
buiten de stad. ‘Het politieke’ was iets wat niet binnen de stads-
muren werd getolereerd, waar de orde moeilijker te handhaven
was en waar het centrum van de Pruisische regering was geves-
tigd. De massale opkomst toont de ontvankelijkheid van de
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stadsbevolking voor hervorming (en uiteindelijk voor de revo-
lutie). Een groep radicale intellectuelen hield al vanaf 6 maart
volksvergaderingen bij de Zelten. Dit weidse terrein, dat al de-
cennialang bekendstond als locatie voor publieke, min of meer
politieke bijeenkomsten, lag tactisch buiten de Brandenburger
Tor. Niet lang erna trok het comité van Urban en Eckert voor
hun volksvergaderingen naar een militair exercitieterrein ver
buiten de Schénhauser Tor — waar slechts die ene populier de
leegte doorbrak.

Orde was een belangrijk thema. Organisatoren overlegden
met de Berlijnse en Pruisische autoriteiten, in het bijzonder po-
litiechef Minutoli, over het ordentelijk verloop van hun volks-
vergadering. Ook zonder die inmenging van de autoriteiten was
het voor hen belangrijk dat hun volksvergaderingen netjes ver-
liepen. De burgerlijke sociabiliteit — met leeskabinetten, salons,
de universiteits- en regeringskringen — stond bekend als be-
schaafd en ordentelijk. In 1848 strekte deze norm tot voorbeeld
voor de revolutionaire beweging. Dit merkte de chroniqueur
Wolff, die in de dagen na de revolutie een wandeling maakte
door de voorsteden en waarnam hoe de arbeiders daar geestdrif-
tig met elkaar discussieerden. Ondanks hun felle debatten over
de sociale en politieke kwesties hoorde Wolff ‘geen wanklank
tegen de koning’ en evenmin kwam hij primitieve toestanden
tegen — er was zelfs nergens een dronkenlap te bekennen.?8 Dit
doet denken aan Groot-Brittannié rond dezelfde tijd, waar de
lagere klassen zichzelf oefenden in politieke verenigingen en
daarbij veel waarden en praktijken overnamen van de midden-
klassen.?9

De Berlijnse volksvergaderingen waren ook bedoeld ter ‘poli-
tieke scholing’ (Volksbildung), voor het ontwikkelen van een poli-
tiek en moreel burgerschap. Door in volksvergaderingen te luis-
teren naar sprekers, te debatteren en zich een mening te vormen
over actuele kwesties, konden ook de lagere klassen dit bur-
gerschap verwerven — iets wat voor de revolutie nauwelijks ge-
beurde, maar na de revolutie min of meer als plicht werd gezien.
Wellicht is het ook daarom dat we in de visie van de Berlijnse de-
mocraat Georg Jung een verschil zagen tussen volksvergaderin-
gen en clubs. In Parijs zagen de clubs zichzelf als de directe ‘stem
van het volk’, maar ook (en steeds meer) als vertegenwoordiging
van het volk. Als ‘geinstitutionaliseerde volksvergaderingen’



konden zijverschillende vormen hebben, variérend van het ‘ega-
litair-democratische model’, waarin veel werd overlegd, tot het
‘autoritair-democratische model’, dat veel sterker draaide om
het charisma van de leider. De Berlijnse clubs zagen zichzelf al
vanaf het begin sterker als vertegenwoordigende instituties van
het volk. De stem van het volk was eerder te horen in de grote
volksvergaderingen, die om die reden ook steeds vaker door de
clubs werden georganiseerd.3°

In elke vorm fungeerden de democratische experimenten
van 1848 als leerscholen waar werd geoefend in welsprekend-
heid, in debat, in het formuleren van eisen en het afdwingen
van die eisen middels collectieve acties. Zij zouden daarom be-
schouwd kunnen worden als de antichambre van het parlement.
Niet alleen omdat zij veel belang hechtten aan parlementaire
waardigheid en aan het vertegenwoordigen van het volk, maar
ook omdat veel sprekers en clubleiders zich (met wisselend suc-
ces) kandidaat zouden stellen voor de diverse parlementen. En
andersom kwamen parlementskandidaten steun verwerven in
de clubs en zouden zelfs zittende parlementsleden er na de ver-
kiezingen regelmatig komen spreken.

Deles van de conservatieve verenigingen

Als het over 1848 gaat, zijn historici geneigd om niet de geschie-
denis van de winnaars te schrijven, maar die van de verliezers
- van de revolutie die ‘mislukte’.3* Maar los van het feit dat die
verliezers, de revolutionaire clubs bijvoorbeeld, een uniek en
invloedrijk laboratorium creéerden voor democratische expe-
rimenten, is in dit boek gebleken dat we zeker ook oog moeten
hebben voor degenen die in 1848 als overwinnaars uit de bus
kwamen: de conservatieven. Vooral de Berlijnse casus gaf een
goed beeld van de transitie van politieke cultuur en organisa-
tievormen rond 1848. De twee maanden ‘achterstand’ van de
conservatieven in het publieke debat ten opzichte van de de-
mocratische en constitutionele clubs, toont hun voorbehoud
tegenover politieke organisatie. Daarbij lijkt het plausibel dat
conservatieven zich uiteindelijk toch gingen bedienen van revo-
lutionaire praktijken als reactie op de bestaande clubs. Dit pro-
ces is vooral zichtbaar in de conservatieve Patriotische Verein,
die zich afsplitste van de Constitutionelle Club. De oprichters
hadden al ervaring opgedaan met het fenomeen ‘club’ en de peri-
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kelen van politieke organisatie. Zij konden die kennis overheve-
lenvan het liberale domein naar het conservatieve.

De fascinatie voor de kracht van politieke organisatie in de
kring rondom de Kreuzzeitung, vooral bij Von Gerlach, bevestigt
dat conservatieven door de revolutie werden meegezogen in een
proces van politieke Soziabilisierung. Zijwerden zich bewust van
de eigen groep te midden van andere groepen en van de moge-
lijkheden die organisatie bood voor het verdedigen, propageren
en realiseren van een eigen politiek programma. Die revolutie
had hen immers niet alleen plotseling buiten de politieke arena
geplaatst, maar had ook de plaats en vorm van die arena veran-
derd. Daaraan moesten zij zich aanpassen.

Maar het is onbevredigend om het daarbij te laten. De plot-
selinge omslag van de conservatieven is niet alleen te begrijpen
als gevolg van de botsing van ideologieén in 1848 en het krach-
tige voorbeeld van de revolutionaire clubs. Hoewel de conser-
vatieven moeten zijn geinspireerd, verleid of gedwongen door
de activiteiten van de democratische en constitutionele clubs,
hebben zij de vorm van hun organisaties aangepast aan hun ei-
gen doelen en doelgroep. Zo liet bijvoorbeeld het ‘Junkerparle-
ment’ zien dat de Pruisische landadel niet alleen volstrekt eigen
belangen had, maar ook eigen politieke gewoonten ontwikkel-
de. Daarnaast is het maar de vraag in hoeverre de democratische
en constitutionele clubs zo krachtig waren dat zij hun politieke
ambities konden waarmaken. Met het verval van de revolutie en
het reactionaire beleid van de regering, bleek de aanvankelijke
conservatieve underdog toch het laatste woord te hebben — ook
in het politieke verenigingsleven.

In 1848 onderging heel Europa, inieder geval gedurende kor-
te tijd, de tocquevilliaanse verandering van (de perceptie van) de
civil society.3* Dat wordt bevestigd door het feit dat ook de con-
servatieven in Berlijn zich gedwongen zagen om hun politicke
denkbeelden en praktijken te moderniseren en te institutionali-
seren. Von Gerlach en de zijnen probeerden een gestructureer-
de en effectieve ‘conservatieve partij’ op te bouwen, zoals hun
tegenstanders minstens evenzeer streefden naar één ‘democra-
tische’ of één ‘constitutionele’ partij.33 Was het de wet van de
remmende voorsprong? Dat is goed mogelijk: voor mei 1848 ont-
beerden de conservatieven ervaring met politieke organisatie,
maar erna waren zij, anders dan hun tegenstanders, niet gebon-



den aan het succes van de revolutie. Wel stond hun wereldbeeld
onverminderd onder druk van die revolutie, die de traditionele
politieke en sociale hiérarchie bedreigde. Zij leerden door hun
opponenten na te doen — de democratische experimenten van
1848 waren daarmee geslaagd, zij werden door anderen geimple-
menteerd. Een groot verschil met Parijs was dat de impact van
de Februarirevolutie het royalisten aldaar praktisch onmogelijk
maakte stelling te nemen tegen de Twweede Republiek, laat staan
om openlijk en veilig bij elkaar te komen in eigen verenigingen.
Deze conservatieven, onderverdeeld in legitimisten en de meer
liberale orléanisten, organiseerden zich wel actief in politicke
verenigingen buiten Parijs, bijvoorbeeld in de Provence.34

Hoewel het lijkt alsof conservatieve organisatie min of meer
gebeurde in het ‘moment 1848’, moet worden opgemerkt dat de
sociabiliteit van conservatieven op zichzelf niet nieuw was. Er
was immers de langere traditie van onder andere militaire, re-
ligieuze en intellectuele verenigingen. Nieuw en uitzonderlijk
was wel dat bijvoorbeeld de Pruisische Vereine van 1848 politie-
ke, particuliere organisaties waren en dat zij voor het eerst een
‘politiek activisme’ ontwikkelden. Het geloof in de kracht van
organisatie en van het publieke debat reikte voorbij revolutio-
naire doelen en betekende voor alle politieke stromingen een
verandering van politieke cultuur. Hoewel de meeste Berlijnse
conservatieve Vereine na 1848 verdwenen, stimuleerden hun
ervaringen ook in de jaren 1850 conservatieven in heel Pruisen
om zich te verenigen en hun organisaties te professionaliseren.
Deze kleinschalige organisaties, dit ‘conservatisme van onder-
op’, bleek in de volgende twee decennia cruciaal in de vorming
van een conservatieve, parlementaire politieke partij. Die was
onlosmakelijk verbonden met de pragmatische politiek van
kanselier Bismarck en zou in 1876 de basis vormen voor de Duit-
se Conservatieve Partij.35 De conservatieve verenigingen van
1848 waren dus bij uitstek ‘democratische experimenten’ die
niet zonder gevolg zouden blijven.

Politisering, partijvorming en pluriformiteit

De razendsnelle politisering die volgde op de revolutie leidde
tot partijvorming. De Amerikaanse historicus Jonathan Sper-
ber signaleerde in dat opzicht een verandering in de vorm van
politieke verenigingen in het Europa van 1848: {...]} from being
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discussion clubs, whose members had a wide range of views,
making for much controversy, debate, and confusion, but little
political action, they became organizations of the politically
like minded, and hence more united in their actions, possessing
the potential for creating nationwide federations, and for these
reasons politically more effective’.30

Deze analyse verdient in het licht van dit onderzoek enige
nuancering. Hoewel we zagen dat de clubs in Parijs tussen febru-
ari en juni 1848 zich beslist sterker gingen organiseren en er ook
afsplitsingen ontstonden door ideologische conflicten, bleven
zijsteeds behoren tot de eerste categorie van discussieclubs met
veel intern debat, controverse en verwarring. Desondanks wer-
den echter politieke acties ontplooid die de kwalificatie ‘little’
beslist overstegen. In Parijs deed zich in zekere zin wel partij-
vorming voor, maar die was diffuus van karakter. In de loop van
het voorjaar van 1848 trad een divergentie op tussen de gematig-
de clubs die zich primair richtten op het correcte verloop van
de parlementsverkiezingen en de radicale clubs die uiteindelijk
geen genoegen konden nemen met het nieuwe parlement en
zich daartegen keerden.

Sperber bedoelt wat Frankrijk betreft dan ook vooral de ver-
enigingen die na de zomer van 1848 ontstonden, toen politieke
organisatie in Parijs verboden was en de overgebleven radica-
len zich elders in Frankrijk hergroepeerden in onder andere de
beweging Solidarité Républicaine. Buiten Parijs waren ook de
conservatieven en de constitutionele liberalen sterker in ver-
enigingen georganiseerd.3” Conservatieve verenigingen zoals
in Berlijn kwamen in Parijs nauwelijks voor. Politieke partijvor-
ming zou zich ook later in de negentiende eeuw niet zo sterk
voordoen in Frankrijk als in andere Europese landen. De politie-
ke mobilisatie en betrokkenheid van burgers werden daar tot in
de twintigste eeuw op andere manieren gekanaliseerd.3®

In Berlijn deed zich duidelijker de ontwikkeling voor die
Sperber beschrijft. Berlijnse clubs organiseerden zich steeds
sterker langs de lijnen van de verschillende ideologische stro-
mingen, zo herinnerde ook de revolutionair Borner zich: ‘Na-
tuurlijk vielen in de embryoperiode van het clubwezen de ver-
schillende partijen samen, men kende nog geen scheiding en
splitsing en uit één vergadering gingen straalvormig de dragers
uit van het radicalisme, de Politische Club, en die van de conser-



vatieve partij, de [Constitutionelle Club]. Van beide vertakten
zich gaandeweg weer enkele verenigingen naar verschillende
richtingen, waarin de opvattingen van de moederclub in hun fij-
nere nuances werden vertegenwoordigd.’39

De vergadering waarin nog de revolutionaire, euforische
eenheidsgedachte heerste, was de volksvergadering in het Ho-
tel de Russie op 21 maart 1848. Daaruit zagen we inderdaad ver-
schillende clubs voortkomen, die zelf ook diverse ideologische
afscheidingen zouden voortbrengen.4° Tekenend voor de ideo-
logische pluriformiteit in de Berlijnse clubbeweging was dat de
democratische, constitutionele en conservatieve clubs vaak de-
zelfde locaties gebruikten, zoals de Zelten in Tiergarten of het
etablissement van Mielentz op Unter den Linden. Er was dus
gedurende enkele maanden sprake van een (betrekkelijk) vreed-
zame co-existentie van strijdige ideeén en groepen. Daarbij
speelde de uitkomst van de Maartrevolutie, waarin de Pruisische
monarchie overeind bleef en de centrale macht minder sterk
dan in Parijs ter discussie stond, een rol. Ook bleef de revolu-
tionaire status quo in Berlijn vijf maanden langer gehandhaafd.

Op basis van ideologie verenigden de Berlijnse clubs zich te-
vens met gelijkgestemde clubs elders uit Duitsland en speelden
zij een centrale rol in het oprichten van diverse nationale fede-
raties. Maar voor die goed en wel tot ontplooiing waren geko-
men, werden de Berlijnse clubs al gesloten door de reactionaire
machtsgreep van november. Dat de pluriformiteit in Berlijn al
indeloop van het revolutiejaar was uitgemond in sterk gepolari-
seerde verhoudingen, zagen we bij de Constitutionelle Club, die
met haar gematigde standpunten en haar voorliefde voor de par-
lementaire vergaderstijl in een benarde middenpositie geraakte
tussen het democratische en het conservatieve kamp. Overi-
gens raakten ook de Franse constitutionele liberalen beklemd
tussen de radicale verenigingen en de conservatieve, die vooral
buiten Parijs actief waren. Sperber noemde hen, de ‘politiek ge-
matigden’, de major loser van het proces van polarisatie dat zich
in de loop van 1848 overal op het continent voltrok.4'

Juist de manier waarop de revolutie zich ontwikkelde, was
bepalend voor de vorm en functie van de politieke organisatie-
vormen waarmee werd geéxperimenteerd. Waren de clubs en
volksvergaderingen in maart en april 1848 nog vrij toegankelijke,
algemene bijeenkomsten met veel reuring en debat en weinig
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structuur; vanaf mei polariseerden en fragmenteerden zij. Daar-
bij verschoof het primaat van participatie naar representatieve
democratie envan ‘revolutie’ en ‘hervorming’ als abstracte doel-
einden naar concrete, en daardoor botsende, partijprogram-
ma’s.

Voorbeelden van die ontwikkeling zijn de doorstart van de
Politische Club als Demokratische Club op 21 mei en de afsplit-
singen van de Constitutionelle Club in dezelfde maand. Daaruit
vloeide ook nog de Patriotische Verein voort, als eerste van een
reeks conservatieve politicke verenigingen. De verkiezingen
van begin mei hebben die polarisering van de organisaties niet
veroorzaakt, maar hebben haar beslist versterkt door legitimi-
teit en urgentie te verschaffen aan de bijeenkomsten. Overigens
moeten we niet alleen naar de clubs kijken. Na 1848 werden de
volksvergaderingen (Volksversammlungen) veelvuldig door de
prille Duitse sociaaldemocratie ingezet als ‘forum, medium en
model’ van het radicaaldemocratische republicanisme. Zij wer-
den ‘getemd’, gefocust en gecodrdineerd door de opkomende
verenigingen. En andersom ging het debat in de volksvergade-
ringen het ‘interne Alltagsleben’ van de verenigingen bepalen. 4

In de Berlijnse geschiedenis van 1848 valt de pluriformiteit
te zien die past in het model van de latere liberale democratie,
waarbij het politicke domein bestaat uit een conversatie tussen
verschillende standpunten, vertegenwoordigd door verschillen-
de partijen. Parijs laat daarentegen, met de veel grilligere ‘alles
of niets’-geschiedenis van de revolutionaire clubs (en het nage-
noeg ontbreken van conservatieve verenigingen), een alterna-
tief model zien voor deze liberale democratie, dat regelmatig in
de geschiedenis opduikt en net zo vaak ook weer spaak loopt.
Verschillen in politieke traditie en cultuur speelden daarbij on-
getwijfeld een rol, maar in 1848 zal dit fenomeen ook hebben
samengehangen met de verschillende uitkomsten van de Febru-
arirevolutie in Parijs en de Maartrevolutie in Berlijn. De eerste
was een radicale wisseling van regime en van staatsvorm, een
collectieve koerswijziging naar een republiek; de tweede was in
staatsrechtelijk opzicht slechts een ‘halve’ revolutie, omdat de
monarchie bleef bestaan en met de revolutionaire eisers in dia-
loog trad. Dit bevestigt wederom dat er meer dan één model of
vorm van democratie in het geding was.



Vergadering of vereniging

In dit boek zijn de begrippen ‘vereniging’ en ‘vergadering’ af-
wisselend gebruikt — en niet zonder reden. Aan de basis ervan
ligt de overtuiging dat de experimentele politieke organisatie-
vormen van 1848 moeten worden begrepen in het licht van de
verenigingsgeschiedenis én de geschiedenis van de meer ad hoc
politieke protest- en actievormen (repertoires), die samenkwa-
men in de unieke context van het revolutionaire moment. Al te
gemakkelijk wordt een tegenstelling gezocht tussen ad-hocbij-
eenkomsten en verenigingen, terwijl dit boek juist heeft laten
zien dat die vormen van politieke participatie in een ‘moment
van gekte’ fluide zijn en elkaar kunnen overlappen. De Parijse
clubs werden bijvoorbeeld ook wel aangeduid als ‘volksvergade-
ringen’ (assemblées populaires) en de volksvergaderingen in de Ber-
lijnse Zelten institutionaliseerden in een Volksverein. Kortom,
in1848 bestond er geen waterscheiding tussen de concepten po-
litieke club en volksvergadering — en evenmin was er consensus
over wat die begrippen precies betekenden.

Kritische burgers met politieke interesses en ambities ont-
dekten dat het mogelijk was zelf politiek te bedrijven, dus om
in rust en orde te vergaderen en politieke claims te maken. Zij
eisten opnieuw, maar ditmaal via een overwegend vreedzame en
parlementaire weg, wat eerder al in de Franse Revolutie op een
meer gewelddadige manier was geéist. Als we hun clubs en volks-
vergaderingen beschouwen als democratische experimenten,
gericht op politieke participatie, voorlichting, oefening, discus-
sie en actie, biedt het laboratorium van 1848 een kans om iets te
begrijpen waar verenigingsgeschiedenis, noch de geschiedenis
van ad-hocprotestvormen doorgaans in slaagt. Namelijk: hoe de
begrippen ‘politiek’ en ‘vereniging’ rond 1848 een geaccepteerde
en zelfs prestigieuze combinatie gingen vormen. Deze combina-
tie vormt nog altijd de kern van het politieke engagement in de
moderne Europese partijdemocratieén.43
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