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Aan mijn ouders

“Een wandelaar langs het strand die hevig met een lantaarn
zwaait kan een krankzinnige zijn. Maar ’s nachts, als een
verdwaald bootje op de golven dobbert, is dezelfdeman een
redder. De planeet waarop we leven is een grensgebied
tussen hemel en hel. Geen handeling is op zichzelf goed of
slecht. Pas haar plaats in de orde maakt die goed of slecht.”

Milan Kundera, De grap





Woord vooraf

In 2002 schreef ik bij Jaap Polak een scriptie over de grondslagen voor nadeel-
compensatie in de rechtspraak van de burgerlijke rechter en de bestuursrechter.
De scriptie eindigdemet de verzuchting dat de door dewetenschap voorgestel-
de interpretaties en redeneringen niet kunnen verhelpen dat de rechter maar
moet zien hoe hij in het concrete geval tot het redelijkste resultaat komt.
Hoewel ik het met deze conclusie nog steeds eens ben, leek het een mooie
uitdaging om te kijken of de rechter niet toch wat meer op weg kon worden
geholpen. Een subsidie van NWO gaf een goede steun in de rug en zo startte
eind 2003 dit promotieonderzoek onder begeleiding van Tom Barkhuysen en
Jaap Polak. Nu het onderzoek is afgerond, zeg ik hun dank voor hun inspire-
rende begeleiding en de leuke en leerzame gesprekken over de concepthoofd-
stukken. Een beter begeleidingsduo had ik mij niet kunnen wensen.

Ook veel anderen hebben eenwaardevolle bijdrage aan dit boek geleverd.
Voor hun commentaar op het manuscript dank ik de leden van de promotie-
commissie Peter van Buuren, Janneke Gerards, Willemien den Ouden, Bruno
van Ravels en Ben Schueler. Collega’s Gert-Jan van der Heide, Ymre Schuur-
mans en Wim Voermans deden waardevolle suggesties op de terreinen van
hun persoonlijke expertise. Voor het rechtsvergelijkend overzicht in hoofd-
stuk 12 maakte ik dankbaar gebruik van de informatie van mijn buitenlandse
‘correspondenten’ Fréderic Colin, Marse-Ann Farrugia, Bernhard Gomard,
Pavlos Kyprianou, Nuno Peres Alves & José Azevedo Moreira en Georges
Ravarani. Dat het onderwerp vanmijn proefschrift niet altijd op begrip stuitte,
moge blijken uit een opmerking van één van hen namijn uitleg over de égalité:
“Liability for lawful acts? It sounds like law for idiots!”

Inspirerendwas en is ook de werkomgeving van de Leidse afdeling staats-
en bestuursrecht. Ik dank mijn naaste collega’s voor de goede werksfeer, hun
interesse in de voortgang van dit onderzoek en de ruimte die ze mij lieten
om ongelooflijk ongezellig te zijn. De leden van het dagelijks bestuur dank
ik voor hun vertrouwen. Gezellig en leerzaam waren de reizen met mijn
collega’s naar het Max Planck Institut für ausländisches recht (Heidelberg),
waar ik veel nuttige literatuur verzamelde. Christine Visser, Steven Hillebrink
en Taco Leemans waren de leukste collega’s die ik mij kon wensen. Met mijn
trouwe kamergenoot Henk Griffioen deelde ik zes jaar lang met veel plezier
mijn kamer, belangstelling voor bonsaibomen en lief en leed.

In de laatste fase van dit onderzoek trok ik mij geregeld terug in de plaats
waar Anton Pieck belangrijke sporen heeft nagelaten, het niet zoAnton Pieck-



VIII Woord vooraf

achtige Kaatsheuvel. Terwijl vrouw en kind op vakantie waren mocht ik in
de zomer van 2009 drie weken in het huis van mijn schoonouders doortypen.
In dewitte wintermaanden van 2009 legde ik op het kantoor vanmijn schoon-
vader de laatste hand aan het manuscript. Olav en Maria, dank voor jullie
gezelligheid en gastvrijheid. Er is slechts één spreuk van toepassing als ik jullie
mijn proefschrift mag overhandigen: papier hier!

Bij het maken van de registers was de hulp van student-assistenten
Machteld Claessens, Sanne van der Horst en Ernst Haverkamp onmisbaar.
Steven Hillebrink wierp een kundige blik op de summary. Eventuele fouten
in dit deel van het proefschrift zijn dus voor zijn rekening. Dankzij Anne-Marie
Krens verliep het opmaaktraject snel en soepel.

Over weloverwogen offers ten behoeve van een hoger belang gesproken:
er zijn drie mensen die daar alles van weten. Mijn moeder, op wie Minke en
ik nooit een vergeefs beroep deden. Mijn vader, mijn meest trouwe lezer, die
ik letterlijk dag en nacht kon vragen om een stukje mee te lezen. En natuurlijk
jij, Elisabeth. Door dit proefschrift werd de gelijkheid voor de private lasten
in huize Tjepkema lang niet altijd gerespecteerd. Verdere verwijzingen naar
onevenredige (bijzondere, abnormale) lasten kunnen achterwege blijven.
Duidelijk is dat mede dankzij jouw geduld en steun dit proefschrift er nu ligt
en daar kan ik je niet genoeg voor bedanken.

Dit onderzoek werd afgerond op 1 maart 2010. Met latere publicaties en
jurisprudentie is geen rekening gehouden.

Leiden, april 2010

Michiel Tjepkema
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