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Het ontslag op staande voet









“What I love the most about the law?
It’s that every now and again … not often, but occasionally …

you get to be a part of justice being done. That really is quite a thrill when that happens.”

Philadelphia, 1993





VOORWOORD

“Papa, is je boek al af?” Hoe vaak heb ik die vraag de afgelopen anderhalf jaar te
horen gekregen, steevast vergezeld van die vragende blik om de hoek van de deur
van mijn studeerkamer? En elke keer zorgde die ene zin toch weer voor dezelfde
knoop in mijn maag. Je kinderen teleurstellen dat papa geen tijd heeft om een
boekje voor te lezen omdat hij er zelf zo nodig één denkt te moeten schrijven, bleek
niet te wennen. Aan de andere kant: er was ook geen betere stimulans om voort te
maken, om laat ’s avonds toch nog die extra kop koffie te zetten en een paar uur
door te schrijven, dan die ene vraag, liefst duizendmaal gesteld. Maar mannen, het
moment is nu echt daar. Het boek is af, dus op naar Plopsaland! Want: zoals jullie
mij inmiddels weten te vertellen, beloofd is beloofd. Pacta sunt servanda.

Maar voordat we daadwerkelijk vertrekken, moet ik jullie geduld nog één laatste
maal op de proef stellen. Ik wil namelijk, afgezien van jullie voor dat geduld dat jullie
moesten hebben, ook nog een aantal andere mensen bedanken.

In de eerste plaats ben ik mijn kantoor De Brauw Blackstone Westbroek en in het
bijzonder zijn bestuur veel dank verschuldigd voor de ruimte die mij is gegeven om
aan dit boek te werken. Ons kantoor heeft altijd een sterke band met de academie
gehad en het is iets om trots op te zijn dat die traditie ook tegenwoordig gekoesterd
wordt, onder andere door projecten als het onderhavige niet alleen toe te staan, maar
zelfs actief te stimuleren. Ook mijn (voormalig) sectiegenoten bedank ik voor hun
support, velen van hen – en in het bijzonder Janneke van der Kroon, Mirjam Kerkhof
en Machteld Jansen – hebben meer dan het spreekwoordelijke tandje bijgezet tijdens
mijn drie maanden durend schrijfverlof in de zomer van 2011. De totstandkoming van
dit boek had zonder dat sabbatical zeker veel langer op zich latenwachten. Ook Daniël
van Gerwen en Mara van der Vos, de twee studerend medewerkers die zich dapper
met mij door meer dan 100 jaar rechtspraak over het ontslag op staande voet hebben
heengeslagen, dank ik voor hun inzet, toewijding en de interessante discussies over
principiële vragen als die of het verkeerd toebereiden van een Wiener Schnitzel door
een huishoudster of het bedplassen door een inwonende boerenknecht als dringende
reden kwalificeert.

Dit is, als ik wat verder terugkijk, ook de plaats voor een woord van dank aan hen
die mij tijdens mijn studie hebben geënthousiasmeerd voor het arbeidsrecht, te
weten de toenmalige leden van de Leidse vakgroep sociaal recht, meer in het
bijzonder Max Rood, Lydia Schut en Taco van Peijpe, alsmede Mark Freedland van
St John’s College in Oxford. Laatstgenoemde leerde me dat bij arbeidsrecht ook de
noodzaak tot harde arbeid kan horen. Zijn commentaar op mijn allereerste essay,
waarmee ik zelf vooraf best content was, maakte dat snel duidelijk. “The absolute
minimum we expect from people here at Oxford”; meer dan dat was het volgens
Freedland niet.
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Het arbeidsrecht gaat over mensen en trekt misschien wel om die reden aardige
mensen aan. Ik ben er daar in het vak de afgelopen jaren in elk geval zeer veel van
tegengekomen, die mij hebben geïnspireerd door de discussies die ik met hen mocht
voeren en de inzichten die zij met mij deelden, niet alleen – maar vaak ook – met
betrekking tot het onderwerp van dit boek. Evert Verhulp, Harro Knijff, Wijnand
Zondag, Ruben Houweling, Barend Barentsen, Jellienke Stamhuis, Monetta Ulrici, Sjef
de Laat, Evert-Jan Henrichs, Rogier Duk en Dirk Jan Buijs – to name but a few – dank
daarvoor. Ook mijn cliënten en cassatiecorrespondenten wil ik op deze plaats niet
onvermeld laten. Dankzij het vertrouwen dat zij in mij stelden, heb ik de afgelo-
pen jaren veel mooie zaken, ook op het terrein van het ontslag op staande voet,
mogen doen. Weinig is bevredigender dan een steentje te hebben mogen bijdragen
aan NJ 2012, 396.

Mijn intimi weten dat dit niet mijn eerste poging tot het schrijven van een
proefschrift is. In 2002 en in 2004 vonden eerdere aanloopjes op andere onderwerpen
plaats, die al na korte tijd faalden. Twee keer slokte de praktijk me op. Een promotor
met geduld en begrip was dus wel vereist. De mijne heeft die eigenschappen. Ik zeg
hem niet alleen daarvoor dank, maar ook voor de vele waardevolle aanwijzingen die
hij mij gaf in het kader van het onderhavige onderzoek. Ook de andere leden van de
promotiecommissie ben ik dank verschuldigd voor hun nuttige commentaar. Mijn
oud-kantoorgenote Sandra Swelheim heeft enorm geholpen door het manuscript
kritisch te redigeren, mijn secretaresses Rima Kerrebijn en Jolanda Hulshof door het
doorvoeren van correcties voor hun rekening te nemen.

Save the best for last. Mijn echtgenote Nienke Sagel-Spruijt dank ik voor haar liefde
en support, niet alleen, maar zeker ook in het kader van dit project. Mijn ouders en
mijn grootmoeder in Hamburg zijn, allen op hun eigenmanier, een voorbeeld voormij
en het vervult mij met grote vreugde dat zij de totstandkoming van dit boek, dat aan
hen is opgedragen, meemaken.

Leiden, januari 2013

Voorwoord
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