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Samenvatting
Maatschappelijke Steun voor Figenrichting

Waarom kunnen eigenrechters op maatschappelijke steun rekenen? Waarom verzetten
burgers zich in bepaalde gevallen tegen de bestraffing van een eigenrechter door de
autoriteiten? Op een strafbaar feit moet toch immers een strafrechtelijke reactie volgen?
Hoe kan worden verklaard dat eigenrichting niet zelden als rechtvaardig wordt ervaren?
Ondanks de sociale relevantie, is er weinig bekend over reacties op eigenrichting, Dit
proefschrift heeft tot doel maatschappelijke steun voor eigenrichting te verklaren.

Vaak wordt verondersteld dat steun voor eigenrichting wordt veroorzaakt door
een gebrek aan vertrouwen in het strafrechtsysteem. In dit proefschrift wordt dit
de ‘vertrouwenshypothese’ genoemd. Hen alternatief perspectief op steun voor
eigenrichting legt juist de nadruk op situationele kenmerken. Deze ‘situatichypothese’
stelt dat reacties op eigenrichting worden beinvloed door kenmerken van de
eigenrichting zelf. Hoofdstuk 2 laat zien dat er enige empirische ondersteuning bestaat
voor beide hypothesen, hoewel bestaande onderzoeken kampen met methodologische
beperkingen. Bovendien zijn de twee hypothesen nooit gelijktijdig en in relatie tot elkaar
getoetst, waardoor hun relatieve rol bij het verklaren van steun voor eigenrichting niet
bekend is. De literatuur biedt echter wel een aantal bruikbare manieren om steun voor
eigenrichting te conceptualiseren en meten.

Alvorens empirisch onderzoek te verrichten naar steun voor eigenrichting, is het van
belang om een aantal concepten te verhelderen. Met de term eigenrichting wordt in de
literatuur een breed scala aan gedragingen beschreven, waardoor het onduidelijk is wat
eigenrichting precies inhoudt. In Hoofdstuk 3 wordt dan ook een nieuwe definitie van
cigenrichting gepresenteerd. Tevens worden de drie belangrijkste gebeurtenissen van
een situatie van eigenrichting geintroduceerd: de aanleiding, de formele reactie op de
aanleiding, en de eigenrichting zelf. Deels op basis van dit model wordt er vervolgens
een typologie gepresenteerd waarin de belangrijkste contextuele kenmerken van
eigenrichting worden geidentificeerd en geclassificeerd. Deze kenmerken kunnen in
empirisch onderzock worden gevaricerd om te meten in hoeverre zij van invloed zijn
op steun voor eigenrichting, Dit maakt het mogelijk om de situatichypothese te toetsen.

Om de invloed van vertrouwen op steun voor eigenrichting te onderzoeken,
is het noodzakelijk om een duidelijk beeld te hebben van wat vertrouwen in het
strafrechtsysteem precies inhoudt. Niet alleen eigenrichting maar ook vertrouwen wordt
in de literatuur op verscheidene manieren geconceptualiseerd en gemeten. In Hoofdstuk
4 worden de belangrijkste conceptuele kenmerken van vertrouwen besproken. Er wordt
bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen vertrouwen in het gehele strafrechtsysteem en
dat in specificke instanties, zoals politie en rechters. Ook wordt er onderscheid gemaakt
tussen vertrouwen in de effectiviteit van het strafrechtelijk systeem enerzijds, en
vertrouwen in procedurele rechtvaardigheid anderzijds. Op basis van deze conceptuele
analyse wordt vervolgens een meetinstrument ontworpen, dat kan worden gebruikt om
de vertrouwenshypothese te toetsen.
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Na het verduidelijken van de belangrijkste concepten, wordt de eerste empirische
studie uitgevoerd. De opzet en resultaten hiervan staan beschreven in Hoofdstuk
5. Respondenten krijgen een vignet voorgelegd in een quasi-experimenteel design,
waarin twee situationele kenmerken (uit de typologie) worden gevaricerd. De eerste
experimentele factor is responsiviteit van de politie; de tweede betreft de mate van
geweld die door de eigenrechter wordt gebruikt. In dit onderzoek wordt zowel steun
voor de eigenrichting in de casus gemeten, als het vertrouwen van respondenten in het
strafrechtsysteem. De bevindingen ondersteunen zowel de vertrouwenshypothese als
de situatichypothese: steun voor eigenrichting wordt beinvloed door zowel situationele
kenmerken als door vertrouwen in het strafrechtsysteem. Dit laatste geldt echter alleen
voor vertrouwen ‘in de rechtbank’ (rechters, OM en het gehele strafrechtsysteem);
vertrouwen in de politie speelt geen rol.

De eerste studie wijst onder andere uit dat situationele kenmerken van invloed zijn
op steun voor eigenrichting, maar niet waarom dat zo is. Waarom zijn mensen bij hun
beoordeling van een casus over eigenrichting gevoelig voor contextuele kenmerken?
Om reacties op eigenrichting beter te begtijpen, introduceren wij in Hoofdstuk 6 de
rechtvaardige-wereldtheorie (RWT) (Lerner, 1980). Deze theorie wordt in de literatuur
veelal gebruikt om reacties op slachtofferschap te verklaren, en veronderstelt dat mensen
over het algemeen graag willen geloven dat de wereld rechtvaardig is. Wanneer men
wordt geconfronteerd met het tegendeel, bijvoorbeeld met een onschuldig slachtoffer,
veroorzaakt dit een ongemakkelijk gevoel. Om van dit gevoel af te komen, zijn mensen
geneigd bepaalde technieken te gebruiken om hun geloof in een rechtvaardige wereld te
herstellen. Zij geven bijvoorbeeld het slachtoffer de schuld van zijn lot (“eigen schuld,
dikke bult”). Wij verwachten dat deze reacties ook optreden in gevallen van eigenrichting,
en dat ze vanuit de rechtvaardige-wereldtheorie kunnen worden voorspeld. Deze theorie
biedt tevens bruikbare concepten voor het meten van reacties op eigenrichting, zoals
hieronder wordt beschreven.

Na een beschrijving van de opzet en een voorstudie in Hoofdstuk 7, worden de
bevindingen van de hoofdstudie gepresenteerd in Hoofdstuk 8. In deze studie wordt
steun voor eigenrichting bestudeerd vanuit de rechtvaardige-wereldtheorie. De geloof-
in-een-rechtvaardige-wereld reacties worden opgewekt door respondenten twee
vignetten voor te leggen die er uitzien als berichten van www.nu.nl, en die elk een
delict beschrijven. Het eerste vignet, de aanleiding, heeft drie varianten: een aanrijding,
verkeersagressie en een zedendelict. Dit is de eerste experimentele factor. De tweede
experimentele factor is de straf die de dader van de aanleiding krijgt opgelegd door een
rechter (vrijspraak, lichte, normale of zware straf), voorafgaand aan de eigenrichting;
Het tweede vignet beschrijft een geval van eigenrichting, dat in alle gevallen bestaat uit
geweldpleging tegen de dader van het delict in het eerste vignet. Steun voor eigenrichting
wordt geoperationaliseerd door vier verschillende geloof-in-een-rechtvaardige-wereld
reacties te meten: espathie met het slachtoffer van eigenrichting, worele verontwaardiging
over de eigenrechter, het verwijten en misprijzen van het slachtoffer van eigenrichting, en de
strafwaardigheid van de eigenrechter. Een maand later worden bij dezelfde respondenten
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attitudes gemeten, waaronder vertrouwen in het strafrechtsysteem en algemene steun
voor eigenrichting,

Een belangtijke conclusie uit de hoofdstudie is dat steun voor eigenrichting niet alleen
wordt beinvloed door vertrouwen in het strafrechtsysteem. Situationele kenmerken,
zoals de soort aanleiding, zijn ook van invloed op steun. Empathie met het slachtoffer
van eigenrichting was bijvoorbeeld veel lager als het een zedendelinquent betrof, dan
wanneer het ging om een dronken bestuurder die iemand had aan- of klemgereden. Wat
betreft de strafniveaus, werden er vooral verschillen gevonden wanneer vrijspraak werd
vergeleken met de andere drie niveaus. Morele verontwaardiging over de eigenrechter
was bijvoorbeeld het laagst wanneer de dader van de aanleiding was vrijgesproken.
Wanneer de dader wel was bestraft, was de strafzwaarte doorgaans niet van invloed op
steun voor eigenrichting, Het deed er dus vooral toe 6f het slachtoffer van eigenrichting
al was bestraft, en niet hoe zwaar die straf was. De vertrouwenshypothese werd deels
bevestigd: meer vertrouwen in de rechtbank en in het gehele strafrechtsysteem leidde
tot minder steun voor eigenrichting, maar vertrouwen in politie speelde geen rol.

De opzet van de hoofdstudie maakt het mogelijk om niet alleen de absolute
maar ook de relatieve invloed van attitudes (waaronder vertrouwen) en situationele
kenmerken op steun voor cigenrichting te onderzocken. Hieruit komt naar voren
dat de vijf attitudes gezamenlijk evenveel impact hadden op steun voor eigenrichting
als de situationele kenmerken. Een uitzondering daarop vormt de strafiaardigheid van
de eigenrechter, die relatief meer door attitudes werd beinvloed. De invloed van de
attitudes op steun kan vooral worden toegeschreven aan de invloed van algemene steun
voor eigenrichting. Hoe mensen over het algemeen tegen eigenrichting aankijken bleek
één van de belangrijkste voorspellers te zijn van hoe ze reageerden op eigenrichting
in de vignetten. Een mogelijke verklaring voor deze relatief grote impact is dat onze
meting van algemene steun (deels) een morele overtuiging reflecteert over eigenrichting,
Uit de literatuur is bekend dat morele overtuigingen van grote invloed kunnen zijn
op hoe mensen reageren op een bepaalde persoon of situatie. Echter, zelfs als wij
inderdaad een soort morele overtuiging over eigenrichting hebben gemeten, dan wil dat
niet zeggen dat andere factoren geen rol spelen. Onze bevindingen laten duidelijk zien
dat de andere attitudes, en situationele kenmerken, ook een belangrijke rol spelen bij
steun voor eigenrichting,

Conclusie

In dit proefschrift zijn twee belangrijke hypothesen over steun voor eigenrichting
gelijktijdig getoetst: de vertrouwenshypothese en de situatichypothese. De bevindingen
laten allereerst zien dat steun voor eigenrichting niet één op één kan worden betrokken
op een gebrek aan vertrouwen in het strafrechtsysteem: situationele kenmerken hebben
een onafthankelijke invloed op steun. Hoe mensen een geval van eigenrichting beoordelen
wordt onder andere beinvloed door de mate waarin de eigenrichting een bedreiging
vormt voor hun geloof in een rechtvaardige wereld. Dit gevoel van (on)rechtvaardigheid
is deels afhankelijk van situationele kenmerken, en zegt dus niet automatisch iets over
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het al dan niet hebben van vertrouwen in het strafrechtelijk systeem.

Wat betreft de rol van vertrouwen, laten beide onderzoeken zien dat vertrouwen
in de rechtbank en het gehele systeem wel van invloed is op steun voor eigenrichting,
maar vertrouwen in politie niet. Wij vermoeden dat dit te maken heeft met de specificke
functies van de verschillende strafrechtelijke instanties. Als burgers het recht in eigen
hand nemen, nemen zij ‘taken over’ die toebehoren aan officieren van justitie en rechters,
zoals de vervolging en berechting van een dader. Eigenrichting is wellicht vooral een
bedreiging voor degenen die veel vertrouwen hebben in die specificke instanties.
Onze bevindingen bevestigen dan ook het belang van een gedifferenticerde meting
van vertrouwen. Toekomstig onderzoek moet de robuustheid van onze bevindingen
uitwijzen. Wij raden vooral een replicatie van dit onderzoek aan in landen waar niveaus
van vertrouwen in het strafrechtsysteem lager liggen dan in Nederland. Dergelijk
onderzoek kan waardevolle inzichten opleveren over de relatieve invloed van vertrouwen
en situationele kenmerken in gebieden waar burgers niet (of in mindere mate) op de
overheid kunnen rekenen wanneer zij worden geconfronteerd met criminaliteit.

Een andere belangrijke conclusie is dat de invloed van vertrouwen in het
strafrechtsysteem op steun athangt van het niveau waarop vertrouwen wordt bekeken.
Algemeen vertrouwen in politie is bijvoorbeeld niet van belang bij steun voor
eigenrichting, terwijl de manier waarop de politie reageert op de aanleiding wel van
invloed is (zie eerste studie). Dit impliceert dat bepaalde reacties en beslissingen bij een
geval van eigenrichting, zoals het al dan niet vervolgen van een eigenrechter, duidelijk
naar het publick toe moeten worden gecommuniceerd en verantwoord.

Onze bevindingen benadrukken tevens dat steun voor eigenrichting als een complex
concept moet worden gezien. Het is niet zo dat mensen 6f wel, 6f geen steun hebben
voor eigenrichting; reacties op eigenrichting liggen een stuk genuanceerder dan vaak
wordt aangenomen. Mensen kunnen bijvoorbeeld weinig empathie hebben met een
slachtoffer van eigenrichting, maar tegelijkertijd wel vinden dat de eigenrechter moet
worden gestraft. Ook is de rol van bepaalde factoren, zoals algemene bezorgdheid over
criminaliteit, athankelijk van welke reactie op eigenrichting men bekijkt.

Over het algemeen waren onze respondenten weinig positief over eigenrichting
Steun voor eigenrichting, in ieder geval in reactie op onze vignetten, lijkt lager te zijn
dan vaak door de media en politici wordt verondersteld. Als wij echter meer steun
voor eigenrichting hadden gevonden, zou dat betekenen dat het strafrechtsysteem moet
worden aangepast? Zouden we moeten overwegen om de rechten van burgers uit te
breiden bij reacties op een strafbaar feit, zoals sommige Nederlandse politici hebben
voorgesteld? Zouden rechters milder moeten zijn bij hun beoordeling van eigenrechters,
simpelweg omdat er in de samenleving begrip bestaat voor hun gedrag? Naar onze
mening moet maatschappelijke steun voor eigenrichting nooit een reden zijn om het
huidige strafrechtsysteem te veranderen. Ook al zijn slachtoffers van criminaliteit soms
ontevreden of teleurgesteld, wij verwachten dat dit nog veel meer het geval zal zijn
wanneer het straffen van daders door burgers door de politick wordt aangemoedigd.
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