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MORD UND SCHMUGGEL IN OXYRHYNCHA
R AT L 12631
Oxyrhyncha 7 x 11,5 cm  30.12.236 oder 24,12.211 v.Chr.
Mittelbrauner Papyrus aus Mumienkartonage (Pektorale) in Privatbesitz (P.Vindob,
Barbara 8). Obere und linke Schnittlinie fur die Zwecke der Kartonage. Rechts ist bis an
den Rand geschrieben. Unten ein 1,5 cm breiter Rand. Schrift und Fasern laufen parallel.
Auf dem ganzen Blatt vereinzelt Abdriicke, die vom darauf gelegenen, mit fetter Tinte ge-
schriebenen Papyrus (P. Vindob.Barbara 9) stammen, das Lesen aber kaum beeintrtichtigen.
Das Verso ist leer,
1 1 011 xatlpery 160~ Taf. IX a
poc dpxLpulanitnc nbpn<c> *Ofupty-
xwv Thc TloAEpwvoc pepidoc. (vac.)
Tevonipov ‘tév moAmitebovta ENa<i>a wal Smia”’ TV povebeavté pou ToV
uldv. elc Tov TETTapWV TEPL dv cou

£8unev mpochyyeipa Znvddu-

N O s W N

poc & ulbc pou. yEypaga olv cou iva ei-

8 &ijc. Eppuco. (ETouc) B~ "ABUp ia.

4 Tevtonpov ex -oc

"Den N.N. grisst -doros, der Archiphylakit des Dorfes Oxyrhyncha des Polemon Bezirkes.
Petoporos, der Ol und Opium schmuggelt, der meinen Sohn ermordet hat, (zeige ich an).

Er ist einer von den vier, deretwegen dir Zenodoros, mein Sohn, Anzeige erstattete. Ich
habe dir also geschrieben, damit du davon Kenntnis hast. Sei gegrusst! 12,Jahr, 11. Hathyr."

Es liegt eine Anzeige vor, die der Archiphylakit erstattet. Die besondere Konstellation
dieses Textes liegt darin, dass der Vater den Marder seines Sohnes, der uberdies Ol- und
Opiumschmuggel treibt und schon einmal angezeigt wurde, zur Anzeige bringt. Einen ver-
gleichbaren Text fanden wir nicht.

Zur Kriminalitat in Agypten s. B.Baldwin, Crime and Criminals in Greco-Roman Egypt,
Aegyptus 43 (1963) 256-261, bes. 261 (zum Schmuggel) und 259f, (zu Mordern; bemerkens-
wert dorin die Feststellung: "Actual murders are not common in the papyri, ...").

Ol als Schmuggelware begegnet in den Papyri z.B. in P.Hib.i 59 = W.Chrest., 302
(245 v.), P.Tebt. 139 (114 v.), 38 = W.Chrest. 303 (113 v.). Vgl. dazu auch Rev,Laws =
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W.Chrest. 299, 52,7ff. (Verbot der Einfuhr fremder Ole). Im Zusammenhang mit dem Ol-
schmuggel ist auf den 'Terminus' €\atov nokmiTinby "Schmuggelsl" hinzuweisen. Wir
leiten noAwiTindc von ndAnoc - s. B.Olsson, Eranos 48 (1950) 157; vgl. dazu weitere
Belege bei Mayser, Grammatik | 32 S.105ff.) -, nicht von Kohwttnc - s. H.Frisk, Etym.
Witb. 1905 s.v. wbAmoc - ab. S. auch zu Z.4. Opium fanden wir bisher auf Papyrus
meistens in Listen zusammen mit Arzneimitteln: P.Ryl. 141,22 (37 n.Chr.), P.Tebt. Il
273,20.26 (2./3.Jh.), P.Princ. 155r 4 (2./3. Jh.), P.Grenf. | 52,4.12 (3.Jh.), P.
Vindob.Worp 20,9 (1.-3.Jh.), P.Mich.Inv. 482 1.6,11.26 (5.-6.Jh., s. L.C.Youtie,
in: Le monde grec, Hommages Cl.Préaux, 5.559), PSI | 49,2 (6.Jh.); vgl. V.Gazza,
Prescrizioni mediche nei papiri dell'Egitto greco-romano I, Aegyptus 36 (1956) 89 und
W.Till, Arzneikunde der Kopten, Berlin 1951, 5.82. Als landwirtschaftliches Produkt
bekam es nie irgend eine Bedeutung: s. D.J.Crawford, The Opium Poppy. A Study in
Ptolemaic Agriculture, in: M.l.Finley, Probleémes de la terre en Gréce ancienne, Paris
1973,223-251, Opium fehlt verstendlicher Weise bei M.Schnebel, Die Landwirtschaft

im hellenistischen Agypten, Minchen 1925. -

Anmerku ngevn:
1. Die wenigen Spuren vom Adressaten sind zu sptrlich, als dass sie lesbar wiren, Das

Schema war T Seivi xatpewv -Swpoc, vgl. dazu F.X.J.Exler, Form of the Ancient
Greek Letter, Washington 1923, 42f,

1-2. In der PP ist kein Archiphylakit -doros mit Kompetenzbereich Oxyrhyncha ver-
zeichnet. Wir fanden keinen Hinweis darauf, den Namen zu Zenodoros (in Anlehnung
an den Namen des Sohnes) mit guten Griinden zu ergéinzen. Zum Archiphylakiten s. P,
Kool, De Phylakieten in Grieks-Romeins Egypte, Diss. Leiden, Amsterdam 1954, 43ff.

2, wbpn<c>. Die Platzverhdltnisse erlauben keine eckige Klammer. Zum Schwund des
auslautenden -s, s. Mayser-Schmoll, Grammatik | ]2 180f.; vgl. fur die romische und
byzantinische Zeit, F.T.Gignac, A Grammar ..., Milano 1976, | 124f. - Zur Lokalisierung
von Oxyrhyncha s. P.Tebt, Il p.392. - Das vacat am Zeilenende ist u.E. Ausdruck dafur,
dass das Praskript hier endet. Der Papyrus ist oben soweit erhalten, dass die erhaltene Z, 1
den Beginn des Textes darstellen muss. Es kann also der Nominativ des Archiphylakiten
syntaktisch nicht zum folgenden gehtren, muss daher der Absender sein. Einen u.E. un-
gangbaren Ausweg gtbe es in der Annahme, dass das Préskript zur Giinze weggeschnitten
wurde. Dann wiire vor -oros ein Verbum (etwa "hat verhaftet", von dem die Akkusative
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abhéingen) zu ergénzen. Bedenken dagegen sehen wir im Spatium zwischen Praskript und
Text und im kaum erklérbaren vacat am Ende der Z.3.

4ff. Die Syntax ist u.E. so zu erkldren: Urspriinglich sollte es lauten: "Petoporos ist
der Morder meines Sohnes. Er ist auch einer von den vier, deretwegen mein Sohn Zenodoros
Bericht erstattete.” Dafiir scheint uns der zum Akkusativ abgednderte Nominativ zu sprechen
(s. app.). Nachdem der Name Petoporos bereits geschrieben war, @nderte der Schreibende
den vorgefassten Wortlaut, berichtigt den Nominativ zum Akkusativ, den er dann konsequent
beibehdlt, auch im supralinearen Nachtrag; allerdings vergass er das Verbum regens (etwa
npocayytMa, das wir fur die Ubersetzung supponieren). Es ist zu bemerken, dass auch im
folgenden Satz dos Verbum ausgelassen ist (freilich nur die Kopula 2cttv, s. dazu Blass-
Debrunner, N.T.Grommatiklz, S.84f.).

4. Der Name Petoporos (die Lesung von po wird durch Abdriicke geringfugig beein-
trdchtigt) ist in den Onomastika nicht verzeichnet.

nohw Tebw weisen die Worterbucher nur aus P.Philad. 35,22 (2. Jh.n., mediale Form)
nach. Vgl. auch &ianomitetw: P.Tebt. Il 709,9f. 14 (159 v.Chr.). Zur Ableitung von
Koknttnc s. Frisk |.c. Beachtung verdient das Prisenspartizip (fur den wiederholt be-
triebenen Schmuggel) neben dem Aoristpartizip (fur die singuliére Mordtat). Das Wegbleiben
eines wiinschenswerten nai als Verknupfung mag durch die nachtrégliche Einfugung ver-
ursacht sein,

£ha<i>a, lota ist sicher nicht geschrieben. Es gibt weder Spuren davon noch Platz dafisr.
Vgl. fur die Form &\av = &Aacov, P.Par. 31,11 (162 v.Chr.) = UPZ 32: Mayser-Schmoll,
Graommatik | 12 85.128. Fur nachptolemdisches av >a, bes. bei g\ata s. Gignac, Grammar
1 194,196.

omia, Die Lesung ist relativ sicher, Das vermeintliche lota am Zeilenende ist der Uber-
lange Aufstrich des darunter stehenden Ny, Zu dessen Form vgl. Z.5 tettépuv und J.P.
Gumbert, Structure ond Forms of the Letter v in Greek Documentary Papyri: A Palaeo-
graphical Study, PLB XIV 1-12.

W.Clarysse verdanken wir die Anregung zu Uberprifen, ob statt Z\aa nat 3mia etwa
élaind goprla zu lesen wire, Wir konnen diese Lesung nicht mit absoluter Sicherheit
ausschliessen, haben aber fur unsere Version folgende Beobachtungen anzufihren: a)
statt a: Der erhaltene Buchstabenrest ist ein schriig liegender, kein vertikaler Strich.

- b) ¢ statt . : Es fehlt der Kreisbogen rechts neben der Vertikalen vollig; es gibt ihn im
gunstigsten Fall links davon, was wir als Ausstrich/Abstrich vom a deuten. - c)pT statt w:
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p ist in dieser Handschrift mit einer ltngeren Vertikalen als hier ausgestattet. Der Bogen
ist auch in Rudimenten kaum erkennbar. Doch hier ktnnen wir keine klaren Indizien, die
Uberzeugend wtiren, finden. Im Gesamten ermutigen uns diese wenigen Beobachtungen,
dem Ol und Opium den Vorzug einzurtumen. '

4-5, Emotional erscheint die Wortstellung pou Tév uitv. Vielleicht sind die unter-
druckten Verba (wpocayytAw, &criv, s.o.) letztlich auch unter diesem Aspekt zu ver-
stehen,

5. Tettépuv. Nach Mayser-Schmoll, Grammatik 1 12 198 stammen die Belege fur
-t1- statt ~cc- aus dem 3. Jh.v.Chr,

6. Zu mpochyyehua vgl, Cl.Préaux, M,Hombert, Recherches sur le Prosaggelma @
1'époque ptolémaique, CdE 34 (1942) 259-286; A.di Bitonto, Le petizioni ai funzionari
nel periodo tolemaico, Aegyptus 48 (1968) 53.

8. Das Datum ist nicht exakt bestimmbar. Wenn es richtig ist, dass die Schrift dem

3.Jh.v.Chr, angehtrt, wofur das tief angesetzte T, das wenig eingesattelte Y, das hoch %
hinaufgezogene N (s. Z.4 zu &m.a) sprechen kinnen, wenn die Form Tettépuv gleichfalls
als Indiz wiegt (s. zu Z.5), kommen als Datum der 30.12,.236 bzw. der 24,12,211 v, Chr.

in Frage.

Wien Hermann Harrauer
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