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P.BAD. IV 55: EIN NEUER TEXT 826 168z¢

In Erinnerung an W.M. Brashear,
der sich um die Heimkehr von P.Bad. IV 55
so verdient gemacht hat.

Das Original dieses Papyrus, der urspriinglich zu F. Bilabel’s Privatsammlung griechischer Papyri in
Heidelberg gehorte, wurde vor kurzem in Berlin wiederaufgefunden.! Zum Text vgl. schon die Addenda
und Corrigenda, die in BL I1.2 176-177, VIII 15 und IX 11-12 verzeichnet worden sind. Eine Abbildung
des Papyrus findet sich jetzt im Internet unter:
http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~gv0/Papyri/VBP_IV/055/VBP_IV_55.html

1 T 10 edhofectate afPa Oxyrhynchites, VI/VIIP
2 _ovouv mpecPitepog kai &p-
3 xnpavdpitng Tod povastmpiov
4 [ ] nmepizdv kodovuévov
5 [v]o év 10 "AmnAietikod
6  [uéplogthic 'ApoPiog nepi Puvio-
7 [,hv] ‘Innévog 10D “HpaxAeo-
8 [roAit]ov vopod AdpiArog Mpaodg
9 [vidg TJwévvov untpog "Avvalc]
10  [6p]udpevog &md xdung Ze[+3]
11 [tod] "OEvpuyyitov vouod yaipe[iv. bpo-]
12 [Mo]yd éoynxévon napd [ooD évied-]
13 [Belv thv mpog GAA[fHAovg oup-]
14 mepovnuéviy kol dplécacdv]
15 Hot TG TARpNG XpVeod [voluio-
16 [nat]iov tpitov eig kepam[ | o €E
17  éndve tufig oivov npoo| 4 ]
18 70D obtod mibov émi thig mapoviomc)
19 [t]elc]oapeoxaidexdmg iv[dikt(imvog),]
20  [o]ivov phoewg xepndv Tii[g]
21 [o]bv B(e)® mevinkondexdng
22 émvepfoewg. Gvodéxopat 88
23 KoAOLVUV Kol TopapovvLY Kol ToD]
24 o[v]t[o]® oivou péxpr GAov 10D THPL [un(vag)]
25 {woet) xai el ebpn[Ble[iln év ad1d 6E[og -]
26 you(v) podAa, kel pe Todro GAAGE[on £00E-]
27 g xoi napocyelv oot 1 ioo év mp[w-]
28  tiov oivov. kOp(1ov) T0 Yp(apupdTiov) arA(odv) ypag(&v) kafi én-]
29 epot(nBeic) dpordmoo. T éypdp(n) un(vi) Tof
30 «Civd(ixtiovog) 18. 8t éuod 'Ovvaepiov
31 érehdn. +

1 Er tréigt in Heidelberg heute die Inventarnummer P.Heid. inv. 5139.
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Verso
32 Typoppdriov) Mpaod viog Tadvvov k[ ] Spuren y[p](vaod) v[o(uopatiov)] tpito(v)
33 éndva oivov _og 10D nifov ivd(ixrinvog)
34 18 npog o[ ] 1< 1€ ivB(iktimvog). T

2 L. mpeoPurépe 2-3 1. dpnavdpitn 3 povaotnpiov: v iiber ov geschrieben? 5 oder [&v 7] {év 1@}2, L. ‘AmnAiotixd
61 péper 71. Inndvog 7-81 "HpaxAeonolitov 151 mpmv 15-16 1. vopropdriov 18 1. 1@ 0:0t® nibep? S. Anm. ad loc.
21 Bo Pap., 1. neviexadexdmg 23 1. xaAAoviyy, mapapoviv (Pap. mapapovvoy) 25 1. ebpebein 27-28 1. év nportele
oive 31 1 éredewdfn 321. viod

»Dem sehr frommen Abba -uain, Priester und Archimandriten des Klosters genannt nach den --periten,
siidlich (? oder ,,oben“, d.h. auf dem Berg?) im 6stlichen Teil der arabischen Wiiste in der Niihe von
Castra Hipponos des herakleopolitischen Gaues, bietet Aurelios Prails, Sohn des Johannes und der
Mutter Anna, herstammend aus dem Dorf Se--- des oxyrhynchitischen Gaues, seinen Gru8i.

Ich erkenne an, unmittelbar von Dir den miteinander verabredeten und mir gefallenden Preis voll-
stindig erhalten zu haben, d.h. ein Drittel Goldsolidus zu 6 Keratien, fiir den Preis von Wein --- aus
meinem (?) FaB in der gegenwirtigen vierzehnten Indiktion, von der Weinkelterung der mit Gott
(kommenden) fiinfzehnten epinemesis. Und ich verbiirge mich fiir die Qualitdt und die Lagerung
desselben Weins bis zum ganzen Monat Tybi. Und wenn darin entweder Essig oder schlechte Qualitit
gefunden werden sollte, (nehme ich es auf mich), daB ich dann auch diese sofort ersetzen und Dir das
gleiche in Wein erstklassiger Qualitit liefern werde. Dieser in einem einzigen Exemplar ausgefertigte
Vertrag ist mageblich, und auf Befragen habe ich bestitigend geantwortet. T Geschrieben am 27. Tybi
der 14. Indiktion. Es (d.h. der Vertrag) wurde von mir, Onnophrios, vollzogen.

(Verso) Vertrag von Prafls, Sohn des Johannes --- ein Drittel Goldsolidus fiir Wein --- des Fasses
der 14. Indiktion, bis 16. (Phamenoth?) der 15. Indiktion.

Es handelt sich in diesem Text um einen Lieferungskauf von Wein. Zu neuerer Literatur zum Thema
solcher Lieferungskiufe vgl. zusammenfassend A. Jordens in P.Heid. V, Kap. VIII: , Arbeitsverpflich-
tungen und Lieferungskiufe’, S. 296-339; S. 330, Anm. 289, tritt sie dafiir ein, diesen Text dem
Oxyrhynchites zuzuweisen. Zu Jordens’ Behandlung hat N. Kruit erginzende Bemerkungen beige-
steuert, und zwar in seinem Aufsatz Local Customs in the Sales of Wine for Future Delivery (A
Supplement to P.Heid. V), ZPE 94 (1992) 167-184 (vgl. bes. S. 177 zu P.Bad. IV 55, wo Jérdens’
Zuweisung des Formulars an den Oxyrhynchites akzeptiert wird). Zu manchen termini technici in
diesem Text vgl. die Diskussion von N. Kruit, The Meaning of Various Words Related to Wine. Some
New Interpretations, ZPE 90 (1992) 265-276, wihrend zur juristischen Interpretation solcher Urkunden
jetzt auch E. Jakab, Vinum effundere in Ulp. D. 18.6.1.3, ZSS 85 (1999) 71-111, und eadem, Guarantee
and Jars in Sales of Wine on Delivery, JIP (29 (1999) 33-44, zu vergleichen ist.

Das Formular von P.Bad. IV 55 unterscheidet sich wesentlich von dem iiblichen oxyrhynchitischen
Formular solcher Lieferungskiiufe, wie Kruit (ZPE 94 [1992] 168f.) sie beschrieben hat. Der Text der
Zeilen 11-15, dpodoyd éoynxéva --- tAfpng, weist zwar auf die oxyrhynchitische Formel 1 hin. Aber
die Tatsache, dal der empfangene Preis eigens spezifiziert worden ist (Zz. 15-16), verweist auf die

Formel 2. Im Gegensatz zu diesen beiden Formeln fehlt in obigem Text das Versprechen, die erhaltene
Geldsumme, d.h. ein Drittel eines solidus, mittels einer bestimmten Menge Wein zuriickzuzahlen.
Ublicherweise wird dies durch die Formel Svrep oivov mopd Anvov dmd yAedkoug &86Aov 60d
mapéxovTog T KoV Endvaykeg dmoddcm v Tii Tpdym 10D pnvog Meoopt oder dhnlich ausgedriickt.
Die Erkldrung dieser Abweichungen findet sich wahrscheinlich nicht in der Annahme einer Mi-
schung der Formeln oder eines ,saut du méme au méme*, wodurch das Fehlen eines Teils des iiblichen
Formulars erklirt werden konnte; sie sind vielmehr das Ergebnis eines ganz anderen Text-Konzeptes.
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Wesentlich beim Verkauf von Wein gegen Vorauszahlung ist das Vermeiden einer Angabe der
Beziehung zwischen dem empfangenen Geld und dem zuriickzuerstattenden Wein. Im der oxyrhyn-
chitischen Formel 1 wird die Menge spezifiziert (onx®pato + GroBe + Zahl), der empfangene Preis
aber ganz allgemein mit ,wie verabredet und geniigend* qualifiziert. In der Formel 2 wird zwar auch ein
empfangener Betrag erwihnt, aber er wird nicht als ,der Preis fiir den Wein® qualifiziert; in P.Bad. IV
55 ist jedoch gerade dies der Fall. Zugleich aber wird in diesem Text eine unmittelbare Verbindung
zwischen dem empfangenen Geld und dem zu erstattenden Wein dadurch vermieden, daB die Menge
des Weins nicht genau bestimmt wird. Vom juristischen Standpunkt aus gesehen ist es unbefriedigend,
daB dem Darlehensgeber keine fixierte Menge Wein versprochen wird. Es ist u.E. aber wohl moglich,
daB beide Parteien genau wuBten, wieviel Wein geschuldet war/sein sollte.

Die Formulierung dieses Vertrags als Bestitigung des Empfangs einer genau bestimmten Geld-
menge, die zu Lasten des Ertrags des Weinfasses des Darlehennehmers mit Bezug auf den noch zu
produzierenden Wein des kommenden Erntejahres kommit, eriibrigt das schon erwiihnte Versprechen,
eine bestimmte Menge Wein abzuliefern. Auch das iiblicherweise genau angegebene Datum der Eigen-
tumsiibertragung (zur juristischen Interpretation von ,Eigentumsiibertragung‘ im Gegensatz zu ,Liefe-
rung* vgl. Kruit, ZPE 94 [1992] 272 und Jakab, JJP 29 [1999] 39) im Mesore konnte in diesem Vertrag
unterbleiben, denn die Bestimmungen in den Zeilen 18-22 liefern ausreichende chronologische
Kriterien: die Lieferung des Weins findet nach der Fermentierung im WeinfaB des Darlehennehmers
statt; er garantiert die Qualitit und Lagerung des Weins bis zum Tybi. Jakab macht (loc. cit.) einen
Unterschied zwischen Vertragen mit einer Garantieklausel (wie in P.Bad. IV 55) und Vertriigen ohne
eine solche Klausel. Die Vertridge mit einer solchen Klausel werden von ihr interpretiert als ,,Wein-
verkiufe, wobei der Wein beim Darlehensnehmer produziert wird und im Tybi, nach einer Priifung, an
den Darlehensgeber geliefert wird“. Die Vertriige ohne eine solche Klausel interpretiert sie als ,,Most-
verkdufe®. In fast allen Vertriigen ohne die besagte Klausel wird festgelegt, wer die kodoa. liefern soll,
wihrend dies in etwa nur der Hilfte der Vertridge mit Garantiebestimmungen geschieht. P.Bad. IV 55
gehort zu der Gruppe, die keine diesbeziiglichen Bestimmungen aufweist.

Das im Badener Papyrus angetroffene Formular ist am meisten demjenigen von P.Oxy. LX1I 4132
dhnlich. Der Herausgeber jenes Textes wies schon auf eine Mischung der Formeln 1 und 2 und auf das
Fehlen eines Versprechens mit Bezug auf die Erstattung des Weins hin. Auch in jenem Text wird, im
Gegensatz zum iiblichen Formular, eine Verbindung zwischen dem empfangenen, genau bezeichneten
Betrag und dem Preis des noch zu produzierenden Weines hergestellt. Deswegen kann auch dort ein
Erstattungsversprechen entfallen. Im Gegensatz zum Badener Papyrus wird aber in P.Oxy. LXI 4132
auch die Menge des Weins spezifiziert.

Anmerkungen:

1 Zum Titel &BPo vgl. T. Derda - E. Wipszycka, L'emploi des titres ‘abba’, ‘apa’, et ‘papas’ dans I’Egypte byzantine,
JIP 24 (1994) 23-56.

2 Lies vielleicht Kovouv? Ein solcher Name ist jedoch anscheinend noch nicht in den {iblichen Onomastika belegt, und
eine Suche in der DDBDP fiir -ovoav lieferte nichts Brauchbares. Konnte es sich um einen koptischen Namen handeln
und ist hier vielleicht ein koptischer Name wie COYAl oder KxYAN (vgl. W. Brunsch, Index zu HEUSERs "Personen-
namen der Kopten", Enchoria 12 [1984] 119-153, bes. S. 143, 153) moglich?

2-3 Der Titel apxwoavdpimg =, Vorsteher eines Klosters* findet sich auch in den folgenden vierzehn griechischen Papyri
aus byzantinischer Zeit: P.Bingen 136.2 (s. die Anm. ad loc. fiir weiterfiihrende Literatur); CPR X 122V.12; P.Amst. I
47.6, 48.4; P.Cair.Masp. II 67242.4, I1I 67312.40,53; P.KoIn IT 112".12; P.Oxy. XVI 1952.1, L1 3640.1; P.Prag. 1 65.2;
P.Ross. Georg. II 48.1,2; P.Stras. VII 679V.11; SB IV 7478.9, XVI 12869.22; vgl. auch P.Mon. Apoll., S. 28-29. Belege
fiir dieses Wort in koptischen Texten sind gesammelt von H. Forster in seinem Lexikon der griechischen Lehnwérter in
koptischen dokumentarischen Texten (Wien, 2002), q.v.

3-4 Zu den #gyptischen Klstern im allgemeinen vgl. P. Barison, Ricerche sui monasteri dell’Egitto bizantino ed arabico
secondo i documenti dei papiri greci, Aegyptus 18 (1938) 29ff., bes. 33-34 [,Nome dei monasteri‘] und 122-123 [zum
unten zu nennenden ,Kloster der Oasiten‘], und S. Timm, Das christlich-koptische Agypten, s.vv. Dér, Gabal, Kloster,
Monasterion, Pma und Topos. Vgl. auch B. Kramer, Neuere Papyri zum frilhen Ménchtum in Agypten, Festschrift A.
Dihle (Gottingen 1993) 217-233.
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Das hier erwiihnte Kloster ist anscheinend unter dem hier begegnenden Namen noch nicht bekannt. Wir sind geneigt,
den Gen. pl. [ ] nrepurdv (viell. [ Jx[ Inmeprzdv?) mit einem Nom. sg. -nrepitng od. dhnl. zu verbinden und dahinter
(zB.) ein Geographicum oder eine Berufsbezeichnung zu suchen (vgl. das antaiopolitische ,Kloster der Oasiten* in
P.Flor. III 285.4; P.Cair.Masp. III 67325.i".26,".5; P.Lond. IV 1419.1256, 1258, 1260). Vielleicht ist das Kloster mit
dem (P)Hathor-Kloster aus dem IV. Jh., das uns aus P.Lond. VI 1913-1920 und aus den P.Nepheros bekannt ist (s.
ebenda, S. 11-20), zu identifizieren (zu dieser Hypothese vgl. M. Falivene, The Heracleopolite Nome [Atlanta 1998;
AmStudPap 37] 93). Jedenfalls 148t sich eine Identifikation des im Heidelberger Papyrus erwihnten Klosters mit einem
anderen Kloster in der Nihe der ®vAax? ‘Inxndvav nicht vorschlagen; vgl. die Karte Das Christentum bis zur
Araberzeit (bis zum 7. Jh.)’, Wiesbaden 1983 (= TAVO B VI 15).

6  Wir meinen die Lesung [np]dg der ed.princ. ablehnen zu miissen. Auch die vorgeschlagene Berichtigung [8]pog (1. dpet;
vgl. dazu BL I1.2 176 und P.Lond. VI 1913.3, wo die povi kehovpévn “ABop odaa év 1§ "Ammhiotixd Sp(e)t 10D dve
KvvoroAeitov erwihnt wird) gefillt uns nicht sehr gut, obwohl der angefiihrte Londoner Papyrus gerade fiir unseren
Text eine schone Parallele bietet. Aufgrund des in der Liicke vorhandenen Platzes ziehen wir Wilckens Vorschlag
[uéplog (I. pépey; s. Bilabels Bemerkung ad loc. in der ed.princ.) vor; bei Ortsbezeichnungen in den Papyri sind
Verbindungen wie "ArnAiatikdv / Nétwvov / APudv / Boppivdv pépog ja sehr iiblich, und wir méchten gerade in der
Liicke eher nicht mit einem Schreibfehler rechnen.

Zu dem hier erwihnten Ort (= Castra Hipponon) vgl. K.A. Worp in ZPE 87 (1990) 295; M. Falivene. op. cit., 92f.

8-9 Die hier erwihnte Person ist sonst nicht belegt. Der Name ITpatotg ist in der DDBDP gut belegt (vgl. bereits N. Kruit in
ZPE 94 [1992] 177: ,a common name in the Oxyrhynchite Nome*); Johannes und Anna sind natiirlich christliche Aller-
weltsnamen.

10 Bilabel’s Lesung des Dorfnamens Ze[pa] basierte auf einer falschen Lesung von Z. 14, wo er am Anfang Zegw
Neplnnv gelesen hatte, mit der Bemerkung: ,,.Der Ortsname ist mir anderwertig nicht bekannt.“ Als Konsequenz der
berichtigten Lesung von Z. 14 stellt sich jetzt heraus, daB in Z. 10 grundsiitzlich jeder mit Ze- anfangende Dorfname im
Oxyrhynchites in Betracht kommt, also:
kopn Zevoud (MPog tor, II-IVP),
kopn Zevexehed (MBog ton, I-VIP),
kopn Zevoxdpig (AMPog ton, I-VIV/VIIP),
kdpn Zepdeig (MBog tor, [2- VIIP),
xopn Zevénto (péon torn., [2-VIP),
xdpn Zévvig (péom tor., II-IVP)
xdpn Zevta (péom tom., II-VIP),
xdpn Zevondbig (péon tor., IIP).
k®pn Zevipig (Gvo ton., I-IVP),
xdpn Zé(o)pba (xéto tor., IE-VIIP),
xdpn Zepod (Oporoepd tor., [3-VIIP), und die
(xdun) Zevnprddog (IVP).

Im Lichte der Platzverhiltnisse sind aber alle Namen, die linger als 5 Buchstaben sind, unakzeptabel. Letzlich ke

u. E. besonders die xdpn Zé(c)eba (in der Schreibung ZépBa) und die xdun Zevid niher in Betracht, weil sie im 6.
Jahrhundert belegt sind, bzaw. die oxyrhynchitische péon und die xdte tonapyia relativ nahe bei der ®vAoxn
‘Inndvev (am gegeniiberliegenden rechten Nilufer im Herakleopolites) gelegen waren. Aber auch gerade das Dorf
Zepa ist keineswegs auszuklammern; vgl. die Karte mit der Lage der oxyrhynchitischen Toparchien bei J. Rowlandson,
Landowners and Tenants in Roman Egypt, Oxford 1996, xiv. Vom Buchstaben nach dem Epsilon ist, wenn iiberhaupt
eine Spur, leider so wenig erhalten, daB sich nicht entscheiden 148t, ob man hier den Rest eines Sigma, eines Ny oder
eines Phi lesen sollte.

15-16  Zuerst haben wir damit gerechnet, daB der Papyrus am Ende der Zeilen unvollstindig ist und daB ypvood [vopol-
potliov tpitov eig kepdmfo ] zu lesen sei. Als Ergénzungen wire dann in Z. 16 xepdti[a éntdx] oder xepérifo
xter) an sich beides denkbar gewescn (zur ersteren Aquivalenz vgl. PSI I 80.4, wo 1 Sol. 21 Ker. zihlte [dann hitte ein
tremissis 7 Ker.]; die iibliche Aquivalenz eines Goldsolidus ist aber 24 ker., daher hat ein tremissis 8 Ker.). D.
Hagedorn weist uns aber darauf hin, daB ein kleines separat bewahrtes Fragment zum Haupttext und an diese Stelle
gehtren muB (vgl. die Faserstruktur); dies ermdglicht die oben gegebene Lesung, wobei zu bedenken ist, daB 1/3
solidus zu 6 Keratien (1 sol. wire dann 18 Keratien) das Aquivalent von 1 sol. (= 24 Kerat.) minus (ropd) 6 Ker. bildet;
vgl. dazu K. M: h, Nomi: und Nomi. ia (Opladen 1994), Index s.vv. vépiopa und napd. Dabei bleibt das
Problem, daB fiir uns nicht ersichtlich ist, wie die Liicke im Wort xepdti[ ] o zu schlieBen ist; vor dem a gibt es
oberhalb der Zeile noch eine winzige Tintenspur (eines Schrigstrichs?), die aber nicht zum My von [vo]uio- gehort.
Wir rechnen damit, daB der ungeschickte Schreiber einen Fehler begangen hat, in dem er letzten Endes filschlich
xepati[t]ew (I. xepdtio) buchstabiert hat; die Tintenspur miite dann als der obere Teil eines byzantinischen Epsilons
interpmtiért werden, dessen linke/untere Hilfte in die Liicke nach xepati- paBte und womit urspriinglich ein jetzt
verlorenes Iota in Ligatur geschrieben war. Eine Parallele fiir einen solchen Schreibfehler ist uns aber unbekannt.

17 émdvo Tipfig oivov: éndve hat hier die Bedeutung von brép, vgl. Pr'WB IV s.v. énéve und P.Mich. XV 748.7 Anm.

17-18  mpoo| £4 ] 10 abtod nifov: anfinglich haben wir mit einer Lesung npog [Anvov] | 10 adtod nibov gerechnet,
aber normal in solchen Lieferungskiufen ist die pripositionelle Verbindung napé Anvév (vgl. N. Kruit in ZPE 94
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[1992] 176: ,typical for the Oxyrhynchite contracts‘). In Zusammenhang damit ist auch zu bedenken, da es nicht
einleuchtet, weshalb hier von 0% odtod nifov (= ,vom selben FaB‘) die Rede sein sollte; bis Z. 18 trifft man das Wort
nifog im erhaltenen Text iiberhaupt nicht an. Andererseits macht es guten Sinn, wenn man cbtod aspiriert und dies fiir
éuowtod akzeptiert (zur Verwendung von abtod statt épacvtod vgl. F.Th. Gignac, Grammar, 11 166-167); das Geld
sollte schlieBlich vom Darlehensnehmer mit Wein aus seinem eigenen WeinfaB zuriickerstattet werden. Es bleibt also
die Frage, wie npooc| +4 ] am Ende von Z. 17 zu verstehen ist. Grundsitzlich kann man npoo- als den Anfang eines
Substantivs, eines Adjektivs oder eines Partizips ansehen, und auch eine Priposition ist nicht von vornherein ausge-
schlossen. Wir haben damit gerechnet, daB — wenn es sich um ein Substantiv handelt — konkret npoc[68wv] = ,von den
Einnahmen*‘ gemeint sein konnte; aus der Sicht des Darlehensnehmers wiire hier damit gemeint, daB das Darlehen aus
den Einkiinften seines eigenen Weinfasses zuriickerstattet werden sollte; eine solche Losung befriedigt aber aus unter-
schiedlichen Griinden nicht besonders. Ein mit npoo- anfangendes Adjektiv scheidet u. E. aus, weil sich kein passendes
Adjektiv, das den Wein qualifizieren wiirde, ersinnen 148t. Wenn man ein Partizip wie npoc[fikov(tog)] einsetzt, ist das
Ergebnis, daB man die Stelle vielleicht interpretieren konnte als ,fiir den Preis von angemessenem Wein (d.h. von einer
angem Menge Wein) aus mei FaB‘. Wir haben auch erwogen, ob der Schreiber vielleicht Dnép tiufig oivou
TpOoTKOVTog T (A)abtd nife = ,fiir den Preis von Wein, der zu meinem FaB gehért* (d.h. ,aus meinem Faf stammt‘)
gemeint hat, sind von der Richtigkeit dieses Gedankens aber ebenfalls nicht iiberzeugt. Auf jeden Fall scheint eine
Parallele fiir die hier vorgefundene Phrasierung zu fehlen, und wir sehen uns vor ein ,non liquet* gestellt.

19-20  Wir haben erwogen, ob nicht iv[8ucti]i[w]vo() pboewg zu lesen wire (der Papyrus hat am Anfang von Z. 20 ]vo),

23

25

weil die DDBDP fiir die Wortverbindung oivov pboeas —-- idixtiavog zwar mehrere Belege bietet, keiner davon aber
unmittelbar nach pHcewg erst noch das Wort ko.pn@v folgen 148t (am niichsten kommt P.Mich. XI 608.12: oivou
pooews a idiktimvog, kaprdv B iviktievog); letzten Endes haben wir die im Text gedruckten Lesung vorgezogen.
Zur Wortverbindung xeAdoviv xai napapoviv vgl. P.Flor. 65.12, P.Lond. V 1764.4, P.Mich. XI 608.14f., SB V
8264.21. Zu den einzelnen termini vgl. N. Kruit, The Meaning of Various Words Related to Wine; Some New Inter-
pretations, ZPE 90 (1992) 265-276.

Zum folgenden xo/[i 148t sich nur bemerken, daB es hier nicht erwartet wird; vielleicht ist es zu streichen, es sei denn,
daB es sich nicht um die Kopula, sondern um ein ,intensivierendes* xai (= ,wirklich*) handelt, vgl. auch die Funktion
von xai in der Verbindung xai pe todto dAAGE[o (Z. 26); oder sollte letzteres doch als Kopula interpretiert werden
und gemeint sein, den Infinitiv dAAGEoL mit dpodoyd éoynkévar (Z. 11-12) zu verbinden?

Fiir woe1 wissen wir keine verniinftige Interpretation vorzuschlagen; wir haben daran gedacht, dg als @ote aufzufassen,
aber daraus folgen doch schwierige Probleme. Auch mit éx ei fiir g (&v) i (= ,wie er [sc. der Wein] ist‘) meinen wir
nicht weiterkommen zu kénnen.

30-31 Die Bemerkung zur Sprache der Notarsunterschrift in BL IX 12 (,Lateinisch‘?) ist jetzt hinfillig; zum Notar

33

34

Onnophrios vgl. J.M. Diethart - K.A. Worp, ByzNor. S. 57, Nr. 15.1.1. Allerdings ist dieser Notar nicht linger dem
Herakleopolites, sondern dem Oxyrhynchites zuzurechnen. Hierbei fillt zugleich auf, daB hier eine rein griechische
Notarsunterschrift begegnet, denn nach ByzNot. S. 13 ist dieses Phinomen nach dem V. Jh. im Oxyrhynchites noch
nicht belegt; vgl. aber jetzt die Notarsunterschriften in P.Oxy. LVIII 3958.40 (614P) und LXII 4350.20 (576P).

og: man konnte vog oder tog lesen (eine deutliche Angabe einer Wortkiirzung nach dem Sigma fehit), aber die Bedeu-
tung davon entgeht uns. An sich erwartet man, daB hier beim (klar zu lesenden) Wort niBov die korrespondierende
Passage in Z. 17-18 (s. die Anmerkung ad loc.) wiederholt wird; eine Lesung n(p)0g iiberzeugt nicht.
Bilabel's Lesung npocopmv(nBeiong) macht keinen Sinn, und statt eines Omega und eines Ny lassen sich auch ein
Alpha und ein My (beide mit Punkt?) lesen. Eine Angabe ,npdg ®op[evid] innerhalb einer 15. Indiktion‘ wird hier
deshalb nicht erwartet, weil:
(1.) der zu liefernde Wein zwar von der pioig kapnrdv der 15. Indiktion stammen sollte (vgl. Z. 20ff.), aber
(2.) nach Z. 24 der Wein bis einschlieBlich Tybi (der 15. Indiktion) garantiert wird. Zwar begegnet Phamenoth als
spitester Garantie-Monat in P.Amst. 48.17, SB XVI 12401.9, 12488.13 und XVIII 13124 (= P.Palau-Rib. 21).9 und SB
XXII 15995.8: in SB XXII 15997.15 ist dieser Monat ergiinzt. Man konnte deshalb versuchen, in dieser Zeile
®aypfe](vaB) 1 oder dhnliches zu lesen, und dabei annehmen, daB das Datum des Vertrags (vgl. Z. 29-30) vielleicht das
suBerste Garantie-Datum in Z. 24 riickwirkend beeinfluBt hitte. Gegen eine solche These spricht aber, daB diese vier
Texte alle aus dem Hermopolites stammen, wihrend in oxyrhynchitischen Lieferungskiufe der Wein immer bis ein-
schlieBlich Tybi garantiert wird. Noch einmal: Non liguet!
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