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Waar een wil is, is geen wet.
De categorisering van causale relaties binnen en
tussen zinnen

Nmke Stukker, Ted Sanders en Arie Verhagen
Umveisiteit Utrecht

Causahty is one of the most basic aspects of the way hutnans conceive cohe-
lence in the world they inhabit, m then expenences, and m then lelationships
with othei people In language and language use the hnguistic markmg of cau
sality plays an impoi tant role This study focuses on Dutch hnguistic maikeis
of causahty of two diffeient types, which aie manifest at two different levels of
the hnguistic structuie the causal connectives daardoor ('äs a resulf) and
daarom ('that's why'), and the causal veibs doen ('make') and laten ('have,
make') So fai, these causal maikei s are typically studied m Isolation Hei e, the
study of the mteiclausal (connectives) and the müa-clausal level maikeis of
causahty (causal verbs) is integrated, the central idea being that distinctions
between diffeient types of causahty are hkely to conespond across levels of
language structure

l Inleiding

Causahteit speelt een belangnjke 10! m de wijze waarop mensen lelaties leggen tussen
verschijnselen, samenhang m hun weield zien Het is dan ook niet veiwonderhjk dat
de markermg van causahteit m taal en taalgebruik een belangnjke plaats mneemt Ta-
len bevatten middelen om veiooizakmg weer te geven op vei schulende stiuctuumi-
veaus Causale relaties binnen clauses kunnen exphciet woiden gemarkeeid met zgn
hulpwerkwooi den van causahteit, causale relaties die tussen clauses bestaan kunnen
worden geexphciteerd met ondermeer causale connectieven In dit artikel wordt de
weergave van causale relaties lesp binnen en tussen clauses voor het Nederlands in
onderhnge samenhang geanalyseerd We spreken voor het gemak van causahteit op
Zinsniveau en causahteit op tekstniveau

Op Zinsniveau bestaat m het Nederlands de zogeheten causatiefconstructie, waann
een causaal aspect van het aangeduide gebeuren exphciet gemaikeeid wordt met een
van de hulpwerkwoorden van causahteit, doen of laten Voorbeelden zijn

(1) De stralende zon doet de temperatuui oplopen
(2) Deze dramatische gebeuitemssen deden hem beseffen dat hij ongelijk had
(3) De agent het hen passeren
(4) De seigeant het de recruten door de moddei kruipen
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Dergelijke constructies zijn uiteraard niet het enige constructietype waarmee causale
gebeurtenissen beschreven kunnen worden; dat kan bijvoorbeeld ook met gewone
werkwoorden. Maar het gebruik van een van de hulpwerkwoorden van causaliteit im-
pliceert wel een expliciete, aparte markering van de causale en de resulterende on-
derdelen van het gebeuren.

Verhagen en Kemmer (1997; zie ook 1992) beschrijven het verschil tussen de cau-
sale hulpwerkwoorden in causatiefconstructies als volgt. Doen markeert de causaliteit
als direct: het gevolg vloeit onvermijdelijk voort uit de genoemde oorzaak; loten daar-
entegen markeert de causaliteit als indirect: naast de expliciet aangeduide oorzaak, ge-
associeerd met het subject van de zin, speelt er nog een andere factor een veroorzaken-
de rol in het gebeuren. Deze factor is meer direct betrokken in de productie van het
resultaat - waardoor het resultaat niet onvermijdelijk voortvloeit uit de aangeduide
oorzaak. Op het verschil tussen doen en laten gaan we in 2. l nader in.

Op tekstniveau geldt causaliteit als een basale operatie waarmee tussen tekstsegmen-
ten een coherentierelatie gelegd wordt (zie Sanders, Spooren en Noordman 1992;
1993, en de daar aangehaalde literatuur). Ook coherentierelaties kunnen expliciet
worden gemarkeerd. Een prominente manier is het gebruik van connectieven: voeg-
woorden en voegwoordelijke bijwoorden. Zo kan in het Nederlands een causaal as-
pect van een coherentierelatie geexpliciteerd worden door connectieven als omdat,
want, daarom, daardoor, etc:

(5) Het was stralend zomerweer. Daarom ging ik naar het Strand.
(6) De zon schijnt. Daardoor loopt de temperatuur op.
(7) We besloten te gaan fietsen omdat we wilden genieten van de zon.
(8) Ze zijn al vertrokken, want hun fietsen staan niet meer in de schuur.
(9) Paul komt ook, dus zet maar wat extra pils koud.

Ook bij causaliteit op tekstniveau en de markeringen daarvan wordt nader onderscheid
gemaakt. Een voorbeeld is het onderscheid tussen causale relaties waarbij volitionali-
teit een rol speelt en causale relaties waarbij dat niet het geval is (Mann en Thompson
1988; Pander Maaten Sanders 1995,1996). In het Nederlands lijktdit onderscheid on-
dermeer van belang te zijn bij het verschil tussen de connectieven daardoor en daarom
(Pander Maat en Sanders 1995, 1996). Het eerste connectief kan alleen non-volitio-
neel-causale relaties vergezellen (bijvoorbeeld (6)); het tweede heeft een Sterke voor-
keur voor volitioneel-causale relaties (bijvoorbeeld (5)).

Een ander veel gemaakt onderscheid is dat tussen 'real world'-causaliteit en episte-
mische (argumentatieve) causaliteit (Sweetser 1990; Sanders et al. 1992; Sanders
1997). Dit onderscheid lijkt van belang te zijn bij het verschil tussen connectieven als
daardoor, daarom en omdat enerzijds en connectieven als want en dus anderzijds (zie
5-9) (Pander Maat en Sanders 1995, 1996). Ook op onderscheidingen die gemaakt
worden in causale relaties op tekstniveau gaan we verderop nader in.

Wat in ieder geval duidelijk is, is dat taalgebruikers op diverse structuumiveaus ver-
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schulende typen causaliteit onderscheiden. Afzonderlijke situaties en verbanden tus-
sen situaties worden 'gecategoriseerd' (Lakoff 1987; zie ook Radden 1992 en de daar
aangehaalde literatuur): op grond van als zodanig gepercipieerde overeenkomsten
worden ze toegewezen aan een beperkt aantal conceptuele categorieen, bijvoorbeeld
die van toe/i-situaties (indirecte causaliteit) of die van daardoor-verbanden (non-vo-
litionele causaliteit).

In het kader van de cognitieve lingu'istiek en de cognitieve antropologie is de laatste
jaren veel onderzoek gedaan naar de conceptuele inhoud van categoriseringen van
causaliteit (zieondermeerD'Andrade 1987; Turner 1987; Talmy 1988), en naar de re-
latie daarvan met linguistische markeringen (Talmy 1988; Sweetser 1990; Kemmeren
Verhagen 1994). Maar tot dusver zijn de inhoud en markering van soorten causaliteit
op zins- en tekstniveau voornamelijk afzonderlijk bestudeerd. Om dieper inzicht te
krijgen in het fenomeen 'causaliteit in taal' is het echter uitermate zinvol om de ver-
schillende constructietypen in samenhang aan de orde te stellen. Het is denkbaar dat
de conceptuele modellen die de interpretatie van causaliteit structureren op sommige
punten specifiek zijn voor het constructietype waarin een causaal gebeuren is weerge-
geven. Aan de andere kant is het niet erg plausibel dat onderscheid tussen soorten cau-
saliteit dat op zinsniveau nuttig genoeg is om er verschallende soorten markeringen
voor te (blijven) gebruiken, geen enkele relatie zouden vertonen met zulke onder-
scheidingen op tekstniveau.

Een samenhangende analyse van onderscheidingen die taalgebruikers maken op
verschallende niveaus van taalstructuur kan dan extra inzicht geven in elk van de af-
zonderlijke verschijnselen, en daarmee in belangrijke aspecten van de conceptualise-
ring van causaliteit, die generaliseren over linguistische uitdrukkingen op uiteenlo-
pende niveaus.

In dit artikel exploreren we in eerste instantie de mogelijke overeenkomsten in de se-
mantiek van causale markeringen op zins- en tekstniveau. We beginnen met een verge-
lijking op conceptueel niveau en gaan vervolgens aan de hand van corpora na in hoe-
verre een onderscheid dat op het ene structuurniveau wordt gemaakt te herkennen is in
onderscheidingen op het andere niveau.

2. Causaliteit op zinsniveau en op tekstniveau

De hypothese die in dit artikel onderzocht wordt is dus dat er overeenkomsten in de se-
mantiek van causale markeringen zijn die los staan van kenmerken die specifiek zijn
voor het structuurniveau waarop een causaal gebeuren wordt weergegeven (zins- of
tekstniveau, werkwoord of connectief). Deze overeenkomsten lijken primair gezocht
te moeten worden in het zogeheten inhoudelijke domein, dat van de 'real world'-cau-
saliteit. Intu'itief is het aannemelijk dat er op dit vlak overeenkomsten bestaan tussen
de categorieen 'indirecte' en 'directe veroorzaking' (loten en doen) enerzijds en 'voli-
tionele' en 'non-volitionele causaliteit' (daarom en daardoor) anderzijds: volitionele
causaliteit is op te vatten als indirecte veroorzaking, en in de categorisering van een
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geheuren als een geval van directe veroorzaking is het idee van non-volitionele causa-
liteit cruciaal.

In deze paragraaf beschrijven we kort hoe taalgebruikers onderscheid maken tus-
sen resp. indirecte en directe veroorzaking op zinsniveau en volitionele en non-voliti-
onele causaliteit op tekstniveau. In de volgende paragraaf worden onderscheidingen
die gemaakt worden op verschallende niveaus van taalstructuuronderling vergeleken.

2.1 Laten en doen: indirecte en directe veroorzaking
Causatiefconstructies worden gebruikt om situaties weer te geven waarin de spreker
het resultaat van het beschreven geheuren opvat als causaal afhankelijk van een proces
waarvan het subject (van de hele constructie) de bron is. De constructie bevat twee ver-
bale predikaten. Het causale predikaat (liet in (10); doet in (1), hier herhaald als (11))
duidt schematisch het veroorzakende proces aan. Het resultaat-predikaat (zien in (11);
oplopen in (11)) benoemt het causale effect van het beschreven geheuren.

(10) Ze liet de agent haar rijbewijs zien.
(11) De stralende zon doet de temperatuur oplopen.

De semantische lading van de Nederlandse hulpwerkwoorden van causaliteit laten en
doen is gerelateerd aan de betekenis die ze hebben in zinnen zonder infinitief-comple-
ment. Laten wordt in deze laatste soort constructies gekenmerkt door de notie 'toe-
staan', 'niet verhinderen'. Ook in Causatiefconstructies is deze interpretatie vaak rele-
vant. Voorbeeld (10) kan worden begrepen als een gebeuren waarin 'ze' gehoor geeft
aan een verzoek van 'de agent'.

In Causatiefconstructies kan laten echter ook worden gebruikt bij gebeurens die
niet op deze manier zijn te karakteriseren. De meest voor de hand liggende lezing van
(12), bijvoorbeeld, is die waarbij de recruten, de 'causees', onder dwang van de ser-
geant, de 'causer', de beschreven handeling uitvoeren.

(12) De sergeant liet de recruten door de modder kruipen.

Wat (10) en (12) echter gemeen hebben is dat het optreden van het causale effect mede
afhankelijk is van de inbreng van de causee. Ook al handelen de causees in (12) ver-
moedelijk tegen hun wil, het causale effect komt pas tot stand als zij de activiteit van de
causer interpreteren als een aanleiding om het beoogde effect uit te voeren, en zelf
daartoe de nodige fysieke handelingen uitvoeren; zij zijn hier dus een meer direct be-
trokken causale factor.

Zoals eerder vermeld kan het gebruik van laten in Causatiefconstructies worden ge-
karakteriseerd als een markering van indirecte veroorzaking (Verhagen en Kemmer
1997): het signaleert dat een andere kracht dan de activiteit die van de agens uitgaat, en
relatief autonoom t.o.v. die agens, het meest direct betrokken is bij het tot stand bren-
gen van het beschreven resultaat; die andere kracht kan van een niet-bezielde instantie
uitgaan (b.v. de zwaartekracht in een geval als Hij liet het badwater weglopen), maar
ook van een bezielde instantie, zoals in (10) en (12); in overeenstemming met het alge-
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mene karakter van taen-causatieven, hebben de causers het beschreven gebeuren niet
volledig onder controle en hebben de (menselijke) causees een bepaalde mate van au-
tonomie in het gebeuren. Bij 'permissie' zoals in (10) is die als het wäre maximaal, in
andere gevallen zoals (12) minder, maar nooit nul.

Doen heeft in constructies zonder infmitief-complement de betekenis van 'invloed
uitoefenen'; 'een resultaat produceren' (vgl.pijndoen, tentamen doen}. Het gebruik in
causatiefconstructies is daaraan verwant: hier signaleert doen directe veroorzaking
(Verhagen en Kemmer 1997). In (l 1) wordt het Oplopen' van 'de temperatuur' voor-
gesteld als een onvermijdelijke consequentie van het schijnen van 'de zon'. Er is geen
intermediaire kracht, die het optreden van het causale effect eventueel zou kunnen ver-
hinderen. Het gebeuren wordt volledig beheerst door de causer; de causee is hier niet
autonoom.

De menselijke interpretatie van causaliteit wordt gestructureerd door een aantal con-
ceptuele modellen, die soms afwijken van de moderne (natuur)wetenschappelijke in-
zichten. Sommige van deze modellen speien een rol in de manier waarop taalgebrui-
kers situaties weergeven in causatiefconstructies (Verhagen en Kemmer 1997).
Voorbeelden zijn hetfolk model ofthe mind (D'Andrade 1987) voor het begrip van de
veroorzaking van mentale toestanden, en het na'ief dualisme, dat onderscheid maakt
tussen processen binnen de 'fysische wereld' en de 'mentale wereld'.

Prototypische gevallen van indirecte veroorzaking betreffen situaties waarin een
bezielde causer interacteert met een bezielde causee (Verhagen en Kemmer 1997), zo-
als in de voorbeelden (10) en (12). In deze gevallen moet de causer een cognitieve toe-
standsverandering tot stand brengen bij de causee. Volgens het conceptuele model dat
onze interpretatie van veroorzaking van mentale toestanden structureert, hetfolk mo-
del ofthe mind, kan een dergelijke verandering nooit rechtstreeks worden veroorzaakt
door een ander persoon; er is altijd een omweg via de fysische omgeving voor nodig,
d.w.z. een of andere vorm van communicatie.

Prototypische gevallen van directe veroorzaking zijn interacties tussen fysische
entiteilen, zoals in (l 1), en situaties waarin objectieve omstandigheden invloed uitoe-
fenen op een bezielde actor (Verhagen en Kemmer 1997):

(13) De recessie doet de mensen verlangen naar betere tijden.

In dit type situaties speelt 'perceptie' altijd een belangrijke rol; dit is een mentale toe-
stand die volgens hetfolk model ofthe mind uitsluitend van buiten af, dus door de fysi-
sche omgeving van de 'waaraemer', veroorzaakt kan worden.

Undanks de prominentie van deze conceptuele modellen heeft de spreker nog wel
enige vrijheid bij zijn keuze voor een markering. Soms wijken sprekers met hun cate-
gorisering doelbewust af van de ideaaltypische situaties. Een voorbeeld is het gebruik
van het causale predikaat doen in inherent complexe causale gebeurens, zoals in voor-
beeld(14) waarin een interactie tussen bezielde actoren wordt beschreven:
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(14) Gaarne wil ik u doen weten dat ik geen enkele verantwoordelijkheid kan
nemen voor de nu uitgevoerde werkzaamheden.

Met de keuze voor doen brengt de spreker een specifiek retorisch effect tot stand dat
zieh laat beschrijven volgens het geschetste onderscheid tussen indirecte en directe
veroorzaking.1 Doorde situatie te categoriseren als een geval van directe veroorzaking
wordt de invloed van de causer op het optreden van het causale effect gemaximali-
seerd. De spreker stell de invloed die de causee noodzakelijkerwijs moet hebben in het
gebeuren voor als 'niet terzake doende'. De causee moet worden geconceptualiseerd
als 'niet autonoom', zodat een inherent indirect causaal gebeuren kan worden begre-
pen als een geval van directe veroorzaking (Verhagen en Kemmer 1997).

2.2 Daarom en daardoor: volitionele en non-volitionele causaliteit
Interclausale causale relaties zijn voorbeelden van coherentierelaties, betekenisrela-
ties tussen tekstdelen die een betekenisaspect toevoegen dat niet te beschrijven is in
termen van de Segmenten afzonderlijk (Sanders et al. 1992). Een voorbeeld is:

(15) Het was stralend zomerweer. Ik ging naar het Strand.

Fragment (15) presenteert twee situaties waartussen een causale relatie gelegd moet
worden om de zinnen in samenhang te begrijpen: het mooie weer leidt tot de handeling
'naar het Strand gaan'. Coherentierelaties zijn conceptueel aanwezig zonder dat ze
linguistisch gemarkeerd hoeven te zijn, maar ze kunnen expliciet worden gemaakt met
connectieven zoals daaro/n, omdat en hoewel of door uitgebreidere lexicaliseringen,
zoals om die reden. De causale relatie in (15) kan bij voorbeeld worden gemarkeerd met
het connectief daarom:

(15)' Het was stralend zomerweer. Daarom ging ik naar het strand.

Verschillende benaderingen van relationele tekststructuur maken binnen het inhoude-
lijke domein onderscheid tussen causale relaties waarin de 'wil' een relevante veroor-
zakende factor is en causale relaties waarin dat niet het geval is (bijvoorbeeld Mann en
Thompson 1988; Pander Maat 1994). Er bestaat nog geen consensus over de wijze
waarop dit onderscheid precies gedefmieerd moet worden. Een veel gehanteerde om-
schrijving is de volgende: in volitioneel-causale relaties verwijst het gevolgsegment
naar een volitionele handeling (Sanders et al. 1992). Daarbij is het van belang dat deze
handeling wordt ingegeven door de intentie het causale effect te bewerkstelligen
(Mann en Thompson 1988). Een voorbeeld is (15) hierboven.

In (15) wordt het mooie weer gepresenteerd als op de een of andere manier de oor-
zaak van de handeling 'naar het Strand gaan'. Het is goed voorstelbaar dat het wilsbe-
sluit dat leidt tot de handeling 'naar het strand gaan' voortkomt uit de intentie Op het
Strand van het zomerweer genieten', dat opgevat kan worden als het causale effect, dus
fragment (15) kan worden geclassificeerd als een volitioneel-causale relatie. De toe-
voeging dat er in volitioneel-causale relaties sprake moet zijn van een bewust nage-
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streefd effect onderscheidt volitioneel-causale relaties van relaties als :

(16) Zoals elke ochtend liep Piet om acht uur naar het Station van Utrecht. Zijn
trein naar Leiden vertrok die dag van een ander perron. Hij staple in de
trein naar 's-Hertogenbosch.

Tussen de tweede en de derde zin in fragment (16) bestaat een causale relatie, en het
gevolgsegment beschrijft een handeling. Toch is het duidelijk dat het infereerbare cau-
sale effect 'in de trein naar 's-Hertogenbosch zitten' geen bewust nagestreefd effect is;
Piet moest immers 'zijn' trein naar Leiden hebben. Hoewel ook in (16) de handeling
'in de trein stappen' ingegeven zal zijn door een wilsbesluit, is het element 'wil' in de
beschreven causale relatie geen relevante veroorzakende factor.

In non-volitioneel-causale relaties speien wilsbesluiten geen rol. Een voorbeeld is:

(17) De zon schijnt. De temperatuur loopt op.

Dat het onderscheid tussen volitioneel- en non-volitioneel-causale relaties relevant is
in de conceptualisering van taalgebruikers wordt sterk gesuggereerd door het feit dat
er verschillende connectieven voor beschikbaar zijn. De Nederlandse causale connec-
tieven daarom en daardoor worden geassocieerd met resp. volitionele en non-volitio-
nelecausaliteit(PanderMaaten Sanders 1995,1996; Knotten Sanders 1998). Daar-
door is exclusief verbunden met non-volitionele causaliteit.

(16)' Zoals elke ochtend liep Piet om acht uur naar het Station van Utrecht. Zijn
trein naar Leiden vertrok die dag van een ander perron. Daardoor stapte
hij in de trein naar 's-Hertogenbosch.

(17)' De zon schijnt. Daardoor loopt de temperatuur op.

Daarom heeft een Sterke voorkeur voor volitioneel-causale relaties (zie bijvoorbeeld
(15)'), maar kan ook voorkomen in non-volitioneel-causale relaties:

(17)" De zon schijnt. Daarom loopt de temperatuur op.

De meeste taalgebruikers zullen vinden dat fragment (17) met daarom een acceptabel
geheel oplevert, waarvan de interpretatie niet verschilt van (17)'. Dat is anders in het
geval van fragment (16): hier lijkt daarom een volitionele kleuring aan te brengen.
Omdat uit de context blijkt dat er geen sprake kän zijn van een volitioneel-causaal ver-
band, levert daarom in (16)" een incoherente tekst op.2

(16)" Zoals elke ochtend liep Piet om acht uur naar het treinstation van Utrecht.
Zijn trein naar Leiden vertrok die dag van een ander perron. # Daarom
stapte hij in de trein naar 's-Hertogenbosch.
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3. Volitionaliteit en indirectheid van het oorzakelijk verband: een vergelijking

Hoewel de uiteenzettingen over de causale werkwoorden en causale connectieven
globaal zijn, en allerlei belangrijke details buiten beschouwing laten, zijn er op basis
van de gemaakte beschrijving wel een aantal conceptuele overeenkomsten af te lei-
den.

In de eerste plaats is in de onderscheidingen die worden gemaakt op de verschillen-
de structuurniveaus het na'ief-wetenschappelijke onderscheid tussen de 'mentale' en
de 'fysische wereld' zichtbaar ('naief dualisme'). Prototypische indirecte veroorza-
king betreft interacties tussen de mentale werelden van bezielde actoren (intermense-
lijke interacties, waarin communicatie een wezenlijk bestanddeel is). Prototypische
directe veroorzaking betreft fysische en perceptuele processen. In volitioneel-causale
relaties speelt noodzakelijkerwijs een mentaal aspect van een bezielde actor een rol,
nl. de mentale eigenschap 'wil'. In non-volitioneel-causale relaties is dat niet noodza-
kelijk het geval.

Een tweede overeenkomst is de volgende. Indirecte en directe veroorzaking wor-
den onderscheiden naar het kenmerk [± autonomie] van de causee. In de categorise-
ring naar volitionele en non-volitionele causaliteit is het onderscheid [± wil] als ken-
merk van de handelende actor relevant. De concepten 'autonomie' en 'wil' zijn nauw
aan elkaar verwant: om te kunnen handelen naar de eigen wil is een zekere mate van
zelfbeschikking een voorwaarde.
In deze paragraaf willen we de overeenkomsten in de semantiek van causale werk-
woorden en causale connectieven nader karakteriseren. We doen dat in twee stappen.
Eerst brengen we de factoren die de keuze voor een causaal werkwoord of een causaal
connectief bepalen op conceptueel niveau met elkaar in verband. Vervolgens gaan we
aan de hand van natuurlijk tekstmateriaal na in hoeverre de factoren die relevant zijn in
het ene constructietype gebruikt kunnen worden om categoriseringsmechanismen in
het andere constructieype adequaat te beschrijven. De tekstvoorbeelden zijn afkom-
stig uit het Eindhovens corpus (Uit den Boogaart 1975), de Volkskrant op CD-rom
1994 en uit jaarverslagen en brochures van Nederlandse ondernemingen (gebruikt
door Pander Maat en Sanders 1996).

3.1 Volitionaliteit op zinsniveau
In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat het concept 'wil' in de categorisering
van causale relaties op tekstniveau relevant is in de specifieke vorm 'de wil een be-
paald effect tot stand te brengen', of 'de intentie hebben om een bepaald effect tot
stand te brengen'. We willen nu nagaan in welke mate er sprake is van verwantschap
met het concept 'autonomie', dat relevant is in de categorisering van causatieve ge-
beurens naar directheid van het oorzakelijk verband. Allereerst moeten we dan vast-
stellen dat Volitionaliteit als aspect van een causale coherentie-relatie uit de aard der
zaak betrekking heeft op de wil van de agens van hetgevolgsegment. De eventuele wil
van de agens van de eerste zin maakt niets uit voor de aard van de relatie tussen de zin-
nen: zowel een volitionele ((18)a) als een non-volitionele relatie ((18)b) is mogelijk
bij een op zieh volitioneel eerste segment; bepalend is een intentie in het resul-
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taat-segment van (18)a:

(18) a De scheidsrechter had gefloten voor buitenspel. Daarom zette Cruijff zijn
sprint niet door.

b De scheidsrechter had gefloten voor buitenspel. Daarom/Daardoor leide
het het doelpunt niet.

Dit heeft een consequentie als we de uitdrukking van causaliteit op tekstniveau willen
vergelten met die op zinsniveau. Het is niet zozeer de aard van de bijdrage van de
causer die relevant is, als wel die van de causee: alleen die laatste correspondeert im-
mers met de agens van een resultaat-segment in een causale relatie op tekstniveau. In
deze paragraaf concentreren we ons derhalve geheel op de rol van de causee: is diens
eventuele autonomie, waarvan we gezien hebben dat die relevant is bij de keuze tussen
doen en taten, verwant aan volitionaliteit?

Volgens hetfolk model ofthe mind is 'intenties hebben' in tegenstelling tot mentale
toestanden als perceptie, gevoelens en Verlangens, een mentale toestand die altijd
'controleerbaar' is. Terwijl bijvoorbeeld 'zien' en 'voelen' worden opgevat als toe-
standen die buiten de controle van de experiencer om tot stand (kunnen) komen, recht-
streeks van buiten af kunnen worden veroorzaakt, zien mensen 'het opvatten van de
intentie een bepaalde handeling te verrichten' als een bewust in gang gezet mentaal
proces (D'Andrade 1987). Met andere woorden: externe factoren kunnen de aanlei-
ding zijn voor intenties, maar ze hebben geen directe invloed op het ontstaan ervan; de
exclusieve bron van 'wiF is het 'zelf. Jemand die handelt naar aanleiding van een
wilsbesluit kan dus opgevat worden als 'autonoom' in de situatie die de aanleiding is
voor het wilsbesluit: hij of zij besluit dat deze situatie aanleiding is om een bepaalde
handeling te verrichten, maar had ook iets anders kunnen doen.

Uiteraard vallen de concepten 'autonomie' en 'volitionaliteit' niet volledig samen.
Het zijn Overlappende categorieen'. Volitionaliteit kan opgevat worden als een speci-
fiek soort vrijheid, als een subcategorie van autonomie. Anders gezegd: volitionaliteit
impliceert autonomie, hoewel het omgekeerde niet per se hoeft te gelden. Een eenvou-
dig voorbeeld is dat van een autonoom werkende niet-bezielde causee, zoals de eerder
aangehaalde zwaartekracht in Hij lief het badwater weglopen).

Als we nu gaan kijken hoe deze conceptuele verwantschap terug te vinden is in de wij-
ze waarop taalgebruikers causatieve gebeurens categoriseren met behulp van een
hulpwerkwoord van causaliteit, kunnen we de volgende verwachtingen formuleren.
Een bepaalde mate van autonomie voor de causee (indirecte veroorzaking) in een situ-
atie is een voorwaarde om volitioneel te kunnen handelen. Omgekeerd sluit het ont-
breken van autonomie (directe veroorzaking) volitionele handelingen uit. Dit bete-
kent dat in causatiefconstructies 'volitionele' elementen alleen gevonden moeten
kunnen worden in situaties die worden gemarkeerd met laten (hoewel dus niet alle la-
fen-gevallen volitionele elementen hoeven te bevatten), en dat met doen gemarkeerde
situaties altijd opgevat moeten kunnen worden als 'non-volitionele' causaliteit. In on-
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derstaande analyse van causatiefconstructies concenteren we ons zoals gezegd op de
rol die de causee speelt in de causatieve situatie.

Onze verwachtingen worden bevestigd voor causatiefconstructies die interacties tus-
sen mensen beschrijven. In de vorige paragraaf is al vermeld dat dit type causatieve
gebeurens meestal met loten wordt gemarkeerd, maar dat in sommige gevallen het
causale predikaat doen gebruikt kan worden om een specifiek retorisch effect te be-
werkstelligen. Hieronder zal blijken dat de keuze voor een van de causale predikaten
in dit type situaties voor een groot deel te analyseren is in termen van het onderscheid
naar volitionaliteit.

Als het resultaat-predikaat op te vatten is als een volitionele handeling, kan de situ-
atie alleen worden gemarkeerd met laten. Een voorbeeld is (19)a:

(19) a Een groot percentage ouders was van oordeel dat de televisie inderdaad te
veel geweld laat zien, maar vrijwel hetzelfde percentage ouders laat zijn
kinderen er wel naar kijken.

'Kijken' is de volitionele tegenhanger van het non-volitionele 'perceptie'-werkwoord
'zien'. Het is op zijn minst voorstelbaar dat de causee in (19)a daadwerkelijk uit vrije
wil kijkt naar het geweld op de televisie. Het predikaat laten signaleert dat de causee in
elk geval een bepaalde mate van autonomie heeft in de situatie; de causer kan het 'kij-
ken' van de causee niet op eigen kracht tot stand brengen. Meer in het bijzonder is het
tot stand körnen van het effect afhankelijk van de intentie van de causee dit effect te be-
werkstelligen.

Opvallend in dit kader is dat doen in dit voorbeeld niet op zijn plaats is, zo niet uitge-
sloten:

(19)b ?Een groot percentage ouders was van oordeel dat de televisie inderdaad te
veel geweld laat zien, maar vrijwel hetzelfde percentage ouders doet zijn
kinderen er wel naar kijken.

Dat is (in hedendaags Nederlands) ook het geval als het resultaat-predikaat opgevat
moet worden als een 'handeling die niet in overeenstemming is met de eigen wensen
van de causee.3

(20) a De sergeant lief ons door de modder kruipen.
(20) b ? De sergeant deed ons door de modder kruipen.

Een verklaring voor dit verschijnsel is te vinden in helfolk model ofthe mind. Volgens
dit conceptuele model worden alle handelingen noodzakelijkerwijs voorafgegaan
door de intentie deze handeling te verrichten (D'Andrade 1987).4 Het feit dat (19)b en
(20)b minder acceptabel zijn dan (19)a en (20)a zou dan verklaard kunnen worden
door aan te nemen dat het causale predikaat doen een indicatie is van non-volitionele
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causaliteit in een volitioneel-causale situatie. Een conclusie kan dan zijn dat ook in de
categorisering van causatieve situaties het idee van volitionaliteit relevant is.

Als het resultaat-predikaat geen volitionele handeling is, maar wel opgevat kan
worden als 'in overeenstemming met de intenties van de causee', kunnen zowel leiten
als doen worden gebruikt. Ook hier kan het effect dat de verschallende causale predi-
katen tot stand brengen worden beschreven in termen van het onderscheid tussen 'vo-
litonele' en 'non-volitionele' causaliteit. Zie bijvoorbeeld en (21)a en (21)b, waarin
het oorspronkelijke causale predikaat is vervangen door doen.

(21) a Ten tweede: maar als men dan gebruik maakt van een reclame-bureau
voor het "modern" doen verstaan van een bepaalde boodschap, is het dan
vereist, dat de maker van de reclame eensgeestes is met de zaak die hij
"verkopen" moet?

(21) b Ten tweede: maar als men dan gebruik maakt van een reclame-bureau
voor het "modern" leiten verstaan van een bepaalde boodschap, is het dan
vereist, dat de maker van de reclame eensgeestes is met de zaak die hij
"verkopen" moet?

'Verstaan' moet in dit voorbeeld opgevat worden als het mentale proces 'begrijpen'
(belief), dat volgens hetfolk model ofthe mind deels 'controleerbaar' is, maar niet
wordt veroorzaakt door de intentie 'begrip' tot stand te brengen (D'Andrade 1987).
Het causale effect kan niet volledig worden gecontroleerd door de causer; de (in dit
voorbeeld impliciete) causee heeft noodzakelijkerwijs een bepaalde mate van autono-
mie in het gebeuren. De keuze voor het predikaat doen zou ingegeven kunnen zijn
door retorische motieven (zie paragraaf 2): de spreker stell de inbreng van de causee
voor als 'niet relevant', waardoor het idee van autonomie van deze participant in de
conceptualisering van het gebeuren wordt uitgeschakeld.

Als we (21)a analyseren in termen van het onderscheid tussen volitionele en
non-volitionele causaliteit, krijgen we een iets ander beeld. De mentale toestand 'ver-
staan' kan op zieh zowel worden opgevat als 'in overeenstemming met de wens van de
causee' als 'niet in overeenstemming met de wens van de causee'. Deze tweede inter-
pretatie lijkt het meest waarschijnlijk in de context van (21)a: reclamebureaus staan er
om bekend dat ze mensen ongewenste 'boodschappen' opdringen.

In (21)b daarentegen lijkt er meer ruimte te komen voor een 'volitionele' inteipre-
tatie van het gebeuren, waarin het causale effect overeenstemt met de persoonlijke be-
langen van de causee. Dit lijkt er op te wijzen dat de semantiek van de causale predika-
ten in causatiefconstructies in zekere zin ook het onderscheid tussen volitionele en
non-volitionele causaliteit bevat: erzijncontexten, zoals (21), waarin doen volitionele
elementen lijkt uit te schakelen, terwijl leiten deze juist naar voren haalt.

Verder zijn er uiteraard causatiefconstructies waarin het effect dat doen en laten tot
stand brengen niet meer te karakteriseren is als een onderscheid tussen
'non-volitionele' en 'volitionele' causaliteit. Zie bijvoorbeeld b, waarin het oorspron-
kelijke causale predikaat in a is vervangen door laten. In deze situatie is het resul-
taat-predikaat geen volitionele handeling, en kan ook niet worden opgevat als 'in over-
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eenstemming met de wens van de causee'.

(22) a Doe het heidendom Uw wraak aanschouwen.
(22) b Laat het heidendom Uw wraak aanschouwen.

Het betekenisverschil tussen (22)a en (22)b is uitsluitend te beschrijven met behulp
van de concepten directe en indirecte veroorzaking van Verhagen en Kemmer. In
(22)a, het oorspronkelijke fragment, wordt een inherent indirect causaal geheuren
voorgesteld als een geval van directe veroorzaking: de invloed van de causer op het ge-
beuren wordt gemaximaliseerd; de invloed van de causee wordt voorgesteld als 'niet
terzake doende'. In (22)b, waar het oorspronkelijke hulpwerkwoord van causaliteit is
vervangen door loten, is de voorstelling van het gebeuren overeenkomstig onze 'nor-
male' conceptualisering: mensen kunnen elkaars mentale toestanden niet rechtstreeks
veroorzaken. Maar noch in (22)a, noch in (22)b is het aspect 'wil van de causee' rele-
vant.

In (22) wordt zo nogmaals zichtbaar dat de concepten 'autonomie' en 'volitionali-
teit' niet volledig samenvallen. In (22) heeft de autonomie van de causee een andere
oorsprong dan diens 'wil'. Dergelijke voorbeelden geven dus de grens aan van de ver-
gelijkbaarheid van de concepten 'indirecte veroorzaking' en 'volitionele causaliteit':
autonomie is een noodzakelijke, maar niet een voldoende voorwaarde voor volitiona-
liteit, volitionaliteit impliceert wel autonomie maar is er niet equivalent aan.

Complexer zijn situaties waarin elementen uit de fysische omgeving invloed uitoefe-
nen op bezielde causees. Dit is het andere type situaties waarin een bezielde causee die
mogelijk volitioneel handelt kan voorkomen. Een voorbeeld is (23)a:

(23) a Herhaaldelijk is gebleken, dat een gebrek aan stimulerende prikkels een
kind in zijn ontwikkeling achterop kan doen raken.

Vaak is er in dit type situaties sprake van niet-controleerbare, dus per defmitie ook
'niet-intentionele' resultaat-predikaten die betrekking hebben op mentale toestanden
als perceptie en gevoelens. 'Achterop raken' in (23)a is een fysisch proces, dat in deze
context weliswaar plaatsvindt in de geest van de causee, maar waarop hij geen invloed
heeft. Het predikaat doen geeft hem dan ook een niet-autonome Status. Vaak ook zijn
er in de context aanwijzingen, zoals in (23)a, dat de causale effecten niet overeenstem-
men met de intenties van de causees. De situatie kan dan worden opgevat als een geval
van directe en 'non-volitionele' causaliteit.

Opvallend is dat dit type situaties nagenoeg altijd moeten worden gemarkeerd met
doen. Zie bijvoorbeeld het effect van loten in (23)b:

(23) b ? Herhaaldelijk is gebleken, dat een gebrek aan stimulerende prikkels een
kind in zijn ontwikkeling achterop kan loten raken.

In dit type situaties moeten zelfs gebeurens met inherent volitionele resul-



78 STUKKER, SANDERS & VERHAGEN

taat-predikaten verplicht met doen worden gemarkeerd. Zie bijvoorbeeld (23)a en
(23)b, waarin het oorspronkelijke causale predikaat is vervangen door leiten.

(24) a Houdt deze kerstmis een wending in die de slopersbedrijven hun arbeid
aan lege kerkgebouwen doet stilleggen?

(24) b ? Houdt deze kerstmis een wending in die de slopersbedrijven hun arbeid
aan lege kerkgebouwen laat stilleggen?

'Stilleggen' is een handeling die volgens hslfolk model ofthe mind noodzakelijker-
wijs moet worden voorafgegaan door een wilsbesluit. De causee zou dus een bepaalde
mate van autonomie moeten hebben in het gebeuren, maar het causale predikaat dat
deze Status signaleert, laten, is niet echt acceptabel in dit voorbeeld. Opvallend is ove-
rigens dat in (24), en in veel andere causatieve gebeurens van dit type, vaak indicaties
te vinden zijn dat het causale effect niet bewust is nagestreefd. Net als in (24) zijn er
vaak 'hogere machten' in het spei (in (24) 'een wending' die verband houdt met 'deze
kerstmis'), die volgens onze conceptualisering in Staat zijn direct invloed uit te oefe-
nen op mentale toestanden (Verhagen en Kemmer 1997).

Gevallen als (23) en (24) vormen een intrigerend probleem dat met de huidige analy-
semodellen (nog) niet afdoende is te verklaren. Mogelijk is ook het type causer (wel of
niet bezield) in een causatief gebeuren van invloed op onze interpretatie ervan in ter-
men van conceptuele modellen. Maar voor de overige situaties is het beeld duidelijk:
doen is niet combineerbaar met volitionele elementen; laten versterkt deze waar mo-
gelijk.

3.2 'Indirecte veroorzaking' op tekstniveau
De keuze voor de causale connectieven daarom en daardoor, die causale relaties op
tekstniveau kunnen expliciteren, kan voor een groot deel beschreven worden met het
onderscheid tussen volitionele en non-volitionele causaliteit (zie ook Pander Maat &
Sanders, 1995,1996). In de vorige subparagraaf is de overeenkomst besproken tussen
de concepten 'volitionaliteit' en 'autonomie'. We concludeerden dat autonomie, de
notie die een cruciale rol speelt in de categorisering van causaliteit binnen zinnen, een
noodzakelijke (maar niet een voldoende) voorwaarde is voor volitioneel handelen.

Op grond van deze gedachte kunnen we nu de volgende verwachting formuleren over
de wijze waarop het onderscheid [± autonomie] relevant is op tekstniveau: in volitio-
neel-causale relaties moet de handelende persoon in het gevolgsegment opgevat kun-
nen worden als 'autonoom' in het causale gebeuren; de causale relatie moet dan te be-
grijpen zijn als 'indirecte veroorzaking', en non-volitioneel-causale relaties, waarin
geen autonoom handelende instanties in het gevolgsegment kunnen voorkomen, als
'directe veroorzaking'. Dit betekent dat alleen in causale relaties die met daarom wor-
den gemarkeerd ruimte kan zijn voor een 'complexe' interpretatie; daardoor zou deze
interpretatie uit moeten sluiten.

Deze verwachting wordt volledig bevestigd in een analyse van deze typen causale
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relaties in termen van directheid van het oorzakelijk verband.

In fragment (25)a, bijvoorbeeld, bestaat een volitioneel-causale relatie, gemarkeerd
door het connectief daarom.

(25) a Het museum is terecht van mening dat de vier prachtige afdelingen gelij-
kelijk aandacht verdienen en moeten kunnen stralen. Daarom werd in de
advertentie voor de vacature gevraagd naar een behoedzaam directeur, een
man tussen de afdelingen.

In het gevolgsegment van (25)a wordt een handeling beschreven: Vragen'. Deze hande-
ling kan worden opgevat als een volitionele handeling, ingegeven door de intentie het
(infereerbare) causale effect, 'een behoedzaam directeur, een man tussen de afdelin-
gen vinden, te bewerkstelligen. Uit de inhoud van het oorzaaksegment ('de vier
prachtige afdelingen ... moeten kunnen stralen') is af te leiden dat dit effect opgevat
moet worden als een bedoelde uitkomst van de handeling 'vragen'. De intentie om te
'vragen' moet opgevat worden als een noodzakelijke intcrmediaire factor in het pro-
ces; het is moeilijk voorstelbaar dat de situatie die in het oorzaak-segment gepresen-
teerd wordt, rechtstreeks zou leiden tot het beschreven effect. Aan dit gegeven ont-
leent de (impliciet aanwezige) agens in het gevolgsegment een zekere mate van auto-
nomie in het geheuren. De causale relatie in (25)a is dus op te vatten als een geval van
'indirecte veroorzaking'.

Illustratiefis ook het effect dat het connectief daardoor tot stand brengt in (25)b:

(25) b Het museum is terecht van mening dat de vier prachtige afdelingen gelij-
kelijk aandacht verdienen en moeten kunnen stralen. # Daardoor werd in
de advertentie voor de vacature gevraagd naar een behoedzaam directeur,
een man tussen de afdelingen.

Daardoor lijkt het element 'intentie', dat een rol moet speien in het geheuren, uit te
schakelen. Ook dit effect is te beschrij ven in termen van de directheid van het oorzake-
lijk verband: daardoor suggereert dat 'een mening hebben' rechtstreeks leidt tot de
handeling 'vragen'. Deze suggestie van wetmatigheid, directheid, maakt dat dit con-
nectief in de context van (25) niet gebruikt kan worden.

In fragment (26)a bevat het gevolgsegment een verbaal predikaat dat niet kan wor-
den opgevat als een volitionele handeling. De causale relatie in (26)a moet worden ge-
classificeerd als non-volitioneel-causaal, en wordt gemarkeerd met daardoor,

(26) a Illegale geldstromen dreigen de legale economie binnen te dringen.
Daardoor verliest de overheid de mogelijkheid bepaalde processen in de
samenleving te sturen.

Het is goed voorstelbaar dat de situatie beschreven in het oorzaak-segmenten recht-
streeks, zonder intermediaire factoren, leidt tot de situatie in het gevolg-segment. 'De
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overheid' heeft geen invloed op het geheuren, en er is dus geen reden om haar op te
vatten als een autonome participant in het geheuren. De non-volitioneel-causale rela-
tie in fragment (26)a kan dus worden begrepen als een geval van 'directe veroorza-
king'. Het connectief daarom, dat vaak ook gebruikt kan worden om non-volitioneel-
causale relaties te markeren brengt is in (26) compatibel met die lezing (al is een ande-
re interpretatie, die van argument-bewering of conclusie, ook mogelijk).5

(26) b Illegale geldstromen dreigen de legale economie binnen te dringen. Daar-
om verliest de overheid de mogelijkheid bepaalde processen in de samen-
leving te sturen.

In fragment (27)a is het wat moeilijker om te bepalen hoe het predikaat in het gevolg-
segment ge'interpreteerd moet worden in termen van volitionaliteit.

(27) a Kleine zou, in afwachting van een verzoeningspoging, op non-actief zijn
gezet. Jan Charisius vormt daardoor op dit moment in zijn eentje de BCK.

'(De BCK) vormen' kan zonder context worden begrepen als een toestand waaraan
een volitionele handeling ten grondslag ligt, maar ook als een toestand die buiten de
invloed van de agens om tot stand is gekomen. In de context van (27)a lijkt deze twee-
de interpretatie de meest waarschijnlijke, ook als het connectief daardoor wordt weg-
gelaten. De causale relatie in (27)a wordt dan begrepen als een non-volitio-
neel-causale relatie.

Als wordt aangenomen dat de 'wiF van het subject van het gevolg-segment geen re-
levante veroorzakende factor is, kan de causale relatie in (27)a worden opgevat als een
geval van 'directe veroorzaking'. Het is zeer waarschijnlijk dat de situatie die wordt
beschreven in het gevolgsegment rechtstreeks is veroorzaakt door de situatie in het
oorzaaksegment. 'Jan Charisius' heeft dan geen invloed gehad op het gebeuren; hij
moet worden geconceptualiseerd als 'niet-autonoom'.

Opvallend is het effect dat daarom teweeg brengt in gevallen als (27)b .

(27) b Kleine zou, in afwachting van een verzoeningspoging, op non-actief zijn
gezet. Jan Charisius vormt daarom op dit moment in zijn eentje de BCK.

Daarom lijkt hier te suggereren dat het predikaat in het gevolgsegment opgevat moet
worden als een intentioneel verrichte handeling. Zo wordt in dit fragment de 'volitio-
nele orientatie' van het connectief daarom zichtbaar. In deze interpretatie zou een
wilsbesluit van Jan Charisius opgevat moeten worden als een intermediaire factor in
het causale gebeuren; Charisius zou zelf vrijwillig het besluit genomen hebben om al-
leen de BCK te vormen, op grond van de overwegingen in het eerste segment. Maar
die interpretatie komt niet overeen met de context, waaruit blijkt dat Kleine moest ver-
trekken en Jan Charisius dientengevolge alleen overbleef. Het is dus onwaarschijnlijk
dat Jan Charisius de intentie had het beschreven effect tot stand te brengen; hij heeft
het causale effect niet 'mede tot stand gebracht'. De andere interpretatie van daarom
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in (27)b, die in deze context niet beoogd wordt, kan ook weer uitgelegd worden in ter-
men van directheid van het oorzakelijk verband: de suggestie van 'indirectheid' die
daarom wekt, past niet in de context van (27).

We kunnen concluderen dat de gebruiksmogelijkheden van de causale connectieven
daarom en daardoor zieh op een plausibele manier laten omschrijven met het onder-
scheid tussen indirecte en directe veroorzaking. Kenmerkend voor volitionele causali-
teit is het feit dat 'handelingen' nooit rechtstreeks kunnen worden veroorzaakt door
een situatie in de werkelijkheid, die wel vaak gepresenteerd wordt als de Oorzaak' van
die handeling. Met andere woorden: een situatie in de werkelijkheid (initierende fac-
tor) leidt via een wilsbesluit van een bezielde actor (intermediaire factor) tot het causa-
le effect, en in dergelijke causale ketens heeft de handelende actor een bepaalde mate
van autonomie ten opzichte van de initierende factor. In non-volitioneel-causale rela-
ties zijn er geen intermediaire factoren tussen de initierende factor en het gevolg, even-
min als redenen om een eventuele bezielde actor in de 'gevolg-situatie' als autonoom
te beschouwen.

Hierbij zij opgemerkt dat we de notie 'autonomie' in de causaliteitscategorieen die
daarom en daardoor representeren op een specifieke manier hebben gedefinieerd: tel-
kens is het de aan- of afwezigheid van wilselementen in de activiteiten van de zinssub-
jecten in de gevolgsegmenten die bepaalt of deze al dan niet geconceptualiseerd moet
worden als 'autonoom in het causale gebeuren'.

4. Discussie

Taalgebruikers onderscheiden op verschillende niveaus van taalstructuur verschillen-
de typen causaliteit. In dit artikel zijn voor het eerst een aantal van de talige middelen
waarmee taalgebruikers 'real world'-causaliteit op op zins- en tekstniveau categorise-
ren in samenhang geanalyseerd. Hoewel deze analyse in hoge mate een exploratief ka-
rakter heeft, zijn er een aantal interessante conclusies uit af te leiden.

Binnen het domein van de 'real world'-causaliteit bestaan op conceptueel niveau
overeenkomsten in de manier waarop taalgebruikers causaliteit op zins- en op tekstni-
veau categoriseren. In causatiefconstructies (zinsniveau) maken taalgebruikers met de
hulpwerkwoorden doen en laten onderscheid tussen de causaliteitstypen directe en in-
directe veroorzaking. Op tekstniveau kan met de causale connectieven daardoor en
daarom onderscheid gemaakt worden tussen non-volitionele en volitionele causali-
teit. De noties 'autonomie', relevant in het onderscheid op zinsniveau, en 'volitionali-
teit', relevant in het onderscheid op tekstniveau, vertonen conceptuele verwantschap.

De conceptuele modellen die in eerder onderzoek zijn geidentificeerd als relevant
voor het interpreteren van causaliteit op het ene niveau van taalstructuur zijn tot op ze-
kere hoogte bruikbaar om de keuze voor een bepaalde markering van causaliteit op het
andere niveau van taalstructuur te 'motiveren'. In causatiefconstructies blijkt' volitio-
naliteit' als eigenschap van de causee vaak geidentificeerd te kunnen worden als bron
van de aulonomie van deze participant in met laten gemarkeerde situaties. Omgekeerd
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kunnen volitioneel-causale relaties op tekstniveau opgevat worden als indirecte cau-
saliteit. Het wilsbesluit dat leidt tot de volitionele handeling die de agens in deze rela-
ties verriebt, kan worden opgevat als een intermediaire factor in het causale geheuren,
waaraan de agens een zekere mate van autonomie ontleent.

De categorieen directe veroorzaking, gesignaleerd door het hulpwerkwoord van
causaliteit ufoe«, ennon-volitionelecausaliteit, vaak gemarkeerd door het causale con-
nectief daardoor, zijn zelfs in böge mate vergelijkbaar: beide markeringen betreffen
prototypische gebruikssituaties fysische processen, waarin volitionaliteit geen rol
speelt, en waarin volgens de menselijke conceptualisering geen intermediaire facto-
ren in het causale gebeuren kunnen voorkomen. Krachtige steun voor de aanname van
overeenkomsten in de onderscheidingen die taalgebruikers maken in causaliteit op
verschillende niveaus van taalstructuur is de observatie dat doen nauwelijks combi-
neerbaar is met volitionele elementen, en dat daardoor een interpretatie als indirecte
causaliteit altijd uitsluit.

Uüzonderingen en analytische problemen
Hoewel erdus Sterke aanwijzingen zijn om vergelijkbaarheid te veronderstellen voor
causaliteit op zins- en tekstniveau, is deze hypothese met dit exploratieve onderzoek
slechts voorlopig en gedeeltelijk bevestigd. Zo is het opmerkelijk dat in een bepaald
type causatieve situaties het causale predikaat doen kan worden gecombineerd met re-
sultaat-predikaten die inherent volitionele handelingen zijn. De combinatie van doen
met een volitioneel resultaat-predikaat lijkt uitsluitend te kunnen voorkomen in causa-
tieve situaties waarin een element uit de fysische wereld invloed uitoefent op een be-
zielde causee. Nadere beschouwing van de factoren die bij dit verschijnsel een rol spe-
ien, bijvoorbeeld de invloed van het type causer op de categorisering van causatief-
constructies, moet uitsluitsel geven over de conclusies die we aan deze observatie
moeten verbinden.

Verder lijkt volitionaliteit op zinsniveau anders gedefmieerd te moeten worden dan
op tekstniveau. In intersententiele volitioneel-causale relaties wordt altijd een volitio-
nele handeling beschreven. In de causatieve gebeurens op zinsniveau waarin volitio-
nele elementen te herkennen zijn, is dat niet noodzakelijk het geval. 'Permissiviteit',
een concept dat in de kernbetekenis van loten besloten ligt, zou het zinsequivalent
kunnen zijn van het tekstniveauconcept 'volitionaliteit'. Nader onderzoek moet uit-
wijzen hoe deze concepten zieh precies tot elkaar verhouden.

Consequenties voor het begrip van causaliteit op zinsniveau
In de inleiding stelden we dat een samenhangende analyse van onderscheidingen op
verschillende niveaus van taalstructuur extra inzicht kan geven in elk van de afzonder-
lijke verschijnselen. Een voorbeeld hiervan is de verklaring voor de distributie van de
causale hulpwerkwoorden doen en laten over causatieve situaties waarin een bezielde
causer invloed uitoefent op een bezielde causee. Verhagen en Kemmer (1997) obser-
veren dat de gevallen waarin deze prototypische indirecte veroorzaking gemarkeerd
wordt met doen te verklaren zijn als een retorische keuze van de spreker: een inherent
indirect causatieve situatie wordt voorgesteld als' volledig onder controle van de causer'.
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Naar aanleiding van de huldige analyse, waarin de aard van het resultaat-predikaat
in de causatiefconstructie in beschouwing werd genomen, kunnen we het voorkomen
van dit verschijnsel nader omschrijven: retorisch gebruik van het causale predikaat
doen is alleen mogelijk als het resultaat-predikaat geen volitionele handeling betreff.
Deze observatie is niet in tegenspraak met de beschrijving van Verhagen en Kemmer
(1997), maar voegt een element toe. In de conceptualisering van causaliteit, zoals die
blijkt uit het hedendaags Nederlands, is het mogelijk om in de bedoelde causatieve si-
tuaties het element 'communicatie', dat doorgaans leidt tot categorisering als indirecte
veroorzaking uit te schakelen, mits het resultaat-predikaat mentale toestanden als per-
ceptie, gevoelens, Verlangens, en in zekere zin misschien ook beliefs, beschrijft. Dit
zijn volgens hetfolk model ofthe mind' (D'Andrade 1987) mentale toestanden die
buiten de controle van de experiencer om tot stand (kunnen) komen. Volgens het con-
ceptuele model dat de interpretatie van dit soort situaties stuurt, kan de causer de
genoemde gemoedstoestanden dus direct en zonder omwegen in de causee bewerkstel-
ligen.

Voor causatieve situaties waarin het causale effect een handeling van de causee be-
treft, ligt dit anders. Aan handelingen liggen noodzakelijkerwijs wilsbesluiten ten
grondslag, en deze kunnen volgens hetfolk model ofthe mind nooit direct door de bui-
tenwereld gegenereerd worden. Het causale predikaat doen, dat signaleert dat 'het ge-
beuren buiten de controle van de causee om plaatsvindt' (Verhagen en Kemmer 1997),
is in dit type causatieve situaties dus niet op zijn plaats.

Een tweede verfijning betreft het inzicht dat de 'controle' die de causee al dan niet
uitoefent in een situatie vaak ge'identificeerd kan worden als voortvloeiend uit diens
'wil' het causale effect te produceren.

Consequenties voor het begrip van causaliteit op tekstniveau
Het onderscheid tussen volitionele en non-volitionele causaliteit op tekstniveau is tot
dusver nog niet eenduidig gedefmieerd. Verder is er de vraag of het onderscheid tussen
volitionele en non-volitionele relaties relevant is voor een cognitieve theorie van cohe-
rentierelaties. Het onderscheid volitioneel / non-volitioneel wordt bijvoorbeeld, an-
ders dan het hierboven genoemde onderscheid tussen inhoudelijke en epistemische
causaliteit, in recent onderzoek gedefmieerd als een kenmerk van een van de tekstseg-
menten waartussen de relatie bestaat: het tekstsegment dat het 'gevolg' in de causale
relatie beschrijft, bevat wel of geen handeling. Dit zou betekenen dat volitionaliteit
geen kenmerk is van de causale relatie zelf, maar slechts een kenmerk van een van de
verbünden Segmenten (Sanders et al. 1992; Sanders, 1992). Volgens deze opvatting is
volitionaliteit geen 'relationeel' concept, en hoort het niet thuis in het rijtje cognitieve
concepten dat coherentierelaties kenmerkt.

In paragraaf 2.2 is gebleken dat alleen de constatering dat het gevolgsegment in de
relatie een handeling bevat onvoldoende is om uitsluitsel te geven over de categorise-
ring van de relatie in kwestie. Soms is het juist de context waarin de handeling voor-
komt die bepaalt hoe de relatie gecategoriseerd moet worden. In dezelfde paragraaf is
al een argument genoemd om aan te nemen dat het onderscheid tussen volitionele en
non-volitionele causaliteit wel degelijk relevant is in de conceptualisering van taalge-
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bruikers: de causale connectieven daarom en daardoor maken in het taalgebruik on-
derscheid tussen deze typen causaliteit (zie ook Pander Maat en Sanders 1996).

Een tweede argument volgt uit de resultaten van de hier gepresenteerde analyse. Er
blijkt belangrijke verwantschap te bestaan tussen dit onderscheid en het onderscheid
dat wordt gemaakt in causale relaties op zinsniveau. Als het zo is dat een conceptueel
model gegeneraliseerd kan worden over verschillende niveaus van taalstructuur, is het
aantrekkelijk om aan te nemen dat er hier sprake is van een fundamenteel belangrijk
cognitief onderscheid.

De vergelijkbaarheid van causaliteit op zins- en tekstniveau: het bredere kader
Aan het begin van paragraaf 2 stelden we dat de overeenkomsten tussen causaliteit op
zinsniveau en op tekstniveau primair gezocht moeten worden in het inhoudelijke do-
mein, dat van de beschrijving van 'real world'-causaliteit. Op het gebied van coheren-
tierelaties en de markeerders daarvan, wordt echter vaak juist een hoofdonderscheid
gemaakt tussen inhoudelijke of semantische relaties enerzijds en pragmatische of
epistemische anderzijds (Sweetser 1990; Sanders et al. 1992; Sanders 1997). In dat
laatste geval wordt de causale relatie niet gelegd tussen standen van zaken in een of an-
dere beschreven wereld, maar in de redenering of taalhandeling die met betrekking tot
een stand van zaken wordt voltrokken. Voorbeelden zijn gevallen als (8) en (9), die al
in de inleiding zijn genoemd:

(8) Ze zijn al vertrokken, want hun fietsen staan niet meer in de schuur.
(9) Paul körnt ook, aus zet maar vast wat extra pils koud.

In dit soort gevallen (waarin zogenaamde abductieve redeneerpatronen aan de orde
zijn, vgl. Degand 1996) kunnen alleen de connectieven want (achterwaarts causaal) en
aus (voorwaarts causaal) gebruikt worden. Op tekstniveau wordt er dus een verschil
gemaakt dat geen (duidelijke) analogie heeft op zinsniveau: het onderscheid tussen
want vs. omdat/doordat en dus vs. daarom/daardoor lijkt geen parallel te hebben op
het niveau van de causale hulpwerkwoorden.

Een interessante veronderstelling is nu dat dit verschil te maken heeft met een func-
tioneel verschil tussen relaties binnen en die tussen zinnen. Recent onderzoek sugge-
reert bijvoorbeeld dat de connectieven want en dus geassocieerd zijn met tekstseg-
menten die in een bepaald 'subjectief perspectief' staan (Pitetal. 1997 en Pander Maat
en Sanders 1996; vgl. ook Spooren en Jaspers 1990), en het zou zo kunnen zijn dat
zo'n subjectief perspectief altijd tenminste een hele clause in zijn bereik moet hebben;
het feit dat modale elementen - adverbia en hulpwerkwoorden die subjectieve in-
schattingen en evaluaties aanduiden - semantisch operatoren zijn over proposities, is
in dit verband suggestief.

Vanuit deze optiek bezien kan een samenhangende analyse van causaliteit op zins-
en tekstniveau een extra dimensie toegevoegen aan het inzicht in de vraag hoe taalge-
bruikers een cognitief fenomeen als causaliteit construeren. Het feit dat op tekstniveau
causaliteitstypen voorkomen die geen pendant hebben op zinsniveau is dan geen be-
perking voor de bruikbaarheid van een dergelijke analyse. Het zou er simpelweg op
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kunnen wijzen dat de conceptuahsermg van causahteit zelf niet fundamenteel veran-

deit met het linguistisch niveau waaiop een causaal geheuren wordt geformuleerd,

maar dat het tekstniveau m veigelijkmg met het zmsmveau extra mogehjkheden biedt

vooi de toepassing van causahteitsconcepten

Verantwoording

Dit artikel gaat grotendeels teiug op de doctoiaalscnptie van Nmke Stukker (1997)

aan de Opleidmg Algemene Letteren, speciahsatie Commumcatiekunde van de Um-

veisiteit Utiecht Wij danken de ledactie en reviewei van Giamma/TTT vooi com-

mentaai op een eerdere veisie van dit aitikel
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Noten

1 De keuze voor doen dan wel laten bij dit sooit gebeuiens kan ook andere interpietaüeve kenmeiken
meer of minder plausibel maken Een i eviewei wees erop dat met laten m plaats van doen, de zm kan be-
tckenen dat de bedoelde medcdchng via een deide veiloopt Deze observatie lijkt ons interessant en
juist, en als zodanig ook een bevestigmg van de kaiaktenseiing van "dnecle" en "mdirecte" causahteit
voorresp doen en laten (Vei hagen & Kemmei, 1997) Degenoemdemteipretatie van de/öfcyj-variant
is echtei geenszms noodzakelijk zowcl met laten als met doen kan een zm als slaan op cenvoudige
commumcatieve mteiactie tusscn causer en causee, en m dat soort gevallen is sprake van een stilistisch
effect van de keuze voor doen vs laten, zoals beschieven in de tekst

2 Er lijkt op tekstmveau dus een mteiessante interactie te bestaan tussen de mhoud van de tekstsegmen-
len, de betekemsrelatie die tussen dcze bestaat, en het connccticf dat de relatie expliciteert De geschikt-
heid van het connectief daarom om non-vohtioneel causale lelaties te expliciteren lijkt bijvoorbeeld af-
hankclijktezijn van de mhoud van het gevolg-segment in de causale relatie (vgl (16)" vs (17)") (Als
hetpredikaatmhetgevolgsegmentveiwijstnaai een 'tocstand' ((17)' ),kandenon vohtioneel causale
relatie probleemloos worden gecxpliciteerd met daarom Veiwijst het piedikaal m het gcvolgsegment
daarentegen naai een handelmg van het zmssubject (((16)")), dan haalt daaiom de mheient vohtionele
aspecten naar voren, waai door m een non-volitionele contcxt een mcoheient gehcel ontstaat Nader on
deizoek moet uitwijzen wat piecies de aard is van deze interactie tussen de aspectuele intcipictatic van
de verbonden Segmenten en het gebiuik van het connectief daai om

3 Dit oordeel ovei gevallen als (20)b is een telatief recent verschijnsel (Veihagen 1994) In het Neder-
lands van de 18e eeuw was de combinatie van 'vohtionele' resullaat piedikaten met het causale piedi-
kaat doen onder bepaalde omstandigheden m 'mtcimensehjke' causatieve situaties met ongewoon Zie
bijvoorbeeld de volgendezmuit WolIf&Dekens/fefone vanmejuffiouwSaia Bitrgeihait(nS2) "
en ik poogde myn kinderen te doen begnjpen, dat zy ook genoeg zouden hebben, mdien zy hun bcgeer-
ten vioeg leerden beteugelen " De verklaimg vooi de veischuiving die m de formulenng van dergehjke
situaties heeft plaatsgevonden is gelegen in een verandermg van het conceptuele model dat on?e intei
pretatie van mtermensehike causahteit stuurt Door het belang van 'autonteit' m de 18e eeuw waren si
tuaties met mensehjke verooizakeis die de mfeienlie opucpen dat geen andeie kl acht (dan de autonteit
'Tante' m het aangehaaldc vooibeeld) mvloed op hei lesultaat zou kunnen hebben, veel gewoner dan te-
genwoordig (Veihagen 1994)

4 Wel roept een veischil tussen tussen (19) en (20) vragen op In (19) stemt het causale effecl vermoede-
hjk m alle opztchten overeen met de mtenties van de causee, in (20) is sprake van een zekere mate van
dwang Dit mogehjke verschil tussen 'mtenties m vnjheid' en de situatie m (20) wel onder mvloed van
specifieke omslandigheden de mtentie hebben de handelmg 'kruipen' uit te voeien, maar met de inten
tie hebben het causale effect tot stand te bi engen, verdient nader onderzoek

5 Met andeie woorden het is wel mogehjk om behalve een non-vohtioneel causale mterpietatie ook een
conclusie mterpretatie te geven aan deze scquentie, maar het gaat ei hiei om dat de eeiste lelatie möge
hjk is


