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BGU XVII 2728 AGAIN

In a recent contribution to this journal (ZPE 38 [2002] 115-16) D. Hagedorn discussed the readings of
BGU XVII 2728 11. 1-10. In the course of his discussion he suggests (cf. fn. 12) to read line 4-6 as
pabéte 8¢ 7 of) naidevoig 61 mpd Tp1@V Huepdv npocfidBev 6 orpatiding petd GAAwv ddo
amoutnTdv Tfi adt@v peyolonpe(neiq) év mpocypdgols kotd Tiig ofic madedoews. Hagedorn
supposes that “mit peyadonpéneio eine hoher gestellte Personlichkeit gemeint (ist) an welche sich der
Soldat und die drotnroai mit einer Beschwerde gegen den Adressaten des Briefs gewandt haben, die
sich auf mpdoypapa griindete” and for the meaning of the word npdoypagov he refers to P.Rain.Cent.
76.3, where the editor renders it as ‘Quittung’.

While I find no problem in the first part of this hypothesis, it is not self-evident what ‘receipts’
would be doing in such a context. Searching the DDBDP for ev + ypagoig one finds that instead of év
TPocYPGpotg an alternative may be proposed. The first editor of the text reads évt  ypdgorg, for
which I would read év toig dypdgorg. For the meaning of Gypogov = xatnyopia, see Maspero’s note
to P.Cair.Masp. III 67282.2. I take it that the soldier and the two tax collectors (apaitetae) approached a
higher authority in the matter of the accusations against the adressee of the letter. In my opinion, the
anaphoric use of the article Toig would indicate that the contents of these accusations were a matter of
mutual knowledge shared between the author of the letter and his correspondent.

Santpoort-Zuid K.A. Worp
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PAPYRI EDITAE IN MEMORIAM WM. BRASHEAR II*

4) Pachtzinsquittung

P.Heid. inv. G. 5140 R 11 x10,5cm 3. Jh. n.Chr. (nach 212 n.Chr.)
Euhemeria(?) Tafel X1

Hellbraunes, beidseitig beschriebenes Papyrusblatt. Links, rechts und unten abgebrochen. Die Schrift
des Rekto verlduft in Faserrichtung; oben ist ein etwa 2 cm breiter Rand erhalten. Das Verso enthilt
einen Privatbrief von anderer Hand und wird von Ch. Armoni ediert (siche im folgenden).

Bei dem Text handelt es sich um eine in dem fiir die rémische Zeit weithin verbreiteten Urkunden-
formular des Cheirographons (6 S&iva 1@ Seivi yaipewv) stilisierte Pachtzinsquittung!, mittels deren
Aurelia Isis(?), Tochter des Amesysos, und Aurelius Syros, Sohn des Sisois, der als tutor impuberum
die Interessen ihrer beiden noch minderjihrigen Kinder vertritt, ihrem Piéchter Aurelius Aron, Sohn des
Heron, aus dem arsinoitischen Dorf Euhemeria, den Erhalt des Pachtzinses fiir das von ihm bewirtschaf-
tete Land bescheinigen, und zwar auf Rechnung der beiden Kinder der Aurelia Isis(?). Zum Formular
vergleiche man etwa die dem 3.-4 Jh. n.Chr. angehérenden und aus dem Arsinoites stammenden Pacht-
zinsquittungen BGU XI 2039 (Euhemeria, 211 n.Chr.); 2040 (Theadelphia, 223 n.Chr.); P.Princ. II 37
Kol. I u. I (Tanis, 255-256 n.Chr., cf. BL VII 168); P.Cair.Isid. 122 Kol. I u. II (Karanis, 314 n.Chr.);
P.Col. VII 185 (Karanis, 319 n.Chr.). Eine Datierung ist nicht erhalten, jedoch deutet die Tatsache, dafl
offenbar alle Beteiligten das romische nomen gentile Aurelius fiihren, auf eine Entstehung des Textes
nach der Constitutio Antoniniana. Ansonsten bleiben zur Datierung nur paldographische Kriterien, die
in diesem Falle m.E. keine allzu groBe Sicherheit zu bieten vermoégen. Die Buchstabenformen und der
regelmiBige Schriftduktus erinnern an den Kanzleistil des 3. Jh. n.Chr. und sind m.E. recht dhnlich
denen von P.Hamb. IV 253 (siehe ibid. Taf. XV), den die Herausgeberin an den Anfang des 3. Jh.
n.Chr. datiert (siche P.Hamb. IV 253 Einl.), wenn freilich auch nicht so elegant wie dort. Auch fallen
die Buchstaben Alpha und Epsilon deutlich grofer aus als im Vergleichsbeispiel. Mit aller Vorsicht 148t
sich indessen wohl eine Datierung in die erste Hilfte bis zur Mitte des 3. Jh. n.Chr. vertreten, wenn ich
auch freilich eine spitere Datierung keinesfalls auschlieBen mag.

[AbpnAia “lor]g(?) "Apecicov ywpig kup[ilov xpnuatitlojv[co]

[xaii AdpriAtog] Zvpog Liaditog énitponog 1dv Tiig [“Tottog(?)]

[téxvav Inpiwvog 1Y koi Ebpriovog kai Oaicopiov Tig [koi]

[ AdpjnAie "Apwvi “Hpavog and koung Ednpepiog [yeapyd(?)]
[xaipewv. ] én[éc]yapev napé 6od eig wov 1@V doniikev [Adyov]

[t éxpdprolv dv yempyeilg Hudv Gpovpdv ént 10 ardTod [

[revtixov]ta tecodpav Huicovug i Sowv Eav 6)01 &[xd-]

[ong éplodpng dptdPog Tpeig Thg éni 1o adTo TUPOD &fprafac]

[Exarov EJERKovTa Tpels fiuav obv toig émopévorg ad]

[ ] ko vadhorg ket 6BoAois D[rep] tob éveatd[tog x (Erovg)]
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* Fortgesetzt von ZPE 139 (2002) 177-186.

1 Zum Cheirographon im allgemeinen siche vor allem H.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der
Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. Zweiter Band: Organisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs (Handbuch
der Altertumswissenschaften X 5.2), Miinchen 1978, 106-114; zur Pachtzinsquittung im besonderen sieche H.A. Rupprecht,
Studien zur Quittung im Recht der graeco-dgyptischen Papyri (Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte 57), Miinchen 1971, 27-38.




