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226. P. Oxy. XIX 2243a, Kol. IV 63: kapropodag anstelle von kapvogOiat?

In der editio princeps von P.Oxy. XIX 2243a, Kol. IV 63 (590 n. Chr.) wird als Ergin-
zung von xapogud der Begriff xap(v)opuA(dkwv), in der Bedeutung von ,,Wiichter iiber
die NuBbaumgéinen“”. vorgeschlagen. Als einzige Parallele fiir die Rekonstruktion zieht
der Herausgeber PSI IV 297, 19 heran. Auf diesem Florentiner Papyrus steht nur xapvo@uA,
die Lesung xopvopvAag ist eine Interpretation von F. Preisigke (WB III Abschn. 8). Die
Herausgeber von P.Oxy. XIX 2243a haben diesen Vorschlag von Preisigke iibernommen, da
er inhaltlich gut zur Gattung des Papyrus — einer Abrechnungsliste der Ein- und Ausgaben
eines landwirtschaftlichen Gutes — zu passen schien; es wurde jedoch gleichzeitig im Kom-
mentar darauf hingewiesen, daB xapvogOAag in PSI IV 297, 19 eine problematische Er-
gédnzung sei: ,,... the word there is presumably xapuémul{lov)“”‘

In den Papyri findet sich demnach ebensowenig eine Bestitigung fiir den Begriff xapu-
oA wie im literarischen und, soweit mir bekannt, im epigraphischen Quellenmaterial,
weshalb die Berechtigung fiir die Verwendung dieses Wortes duBerst fraglich scheint. Als
mogliche Lesung wire hier deshalb xapropOAag (,.Fruchtwichter bzw. , Erntewichter”) in
Erwidgung zu ziehen, ein Terminus, der im Gegensatz zum ,,ghost word" xopvogiAag zu-
mindest einmal literarisch bezeugt ist. Ein xoprogiAag weiht Priapos in dem Diodoros
Zonas (um 100 v. Chr.) zugeschriebenen Epigmmm15 verschiedene Obstsorten.

Der Umstand, daB der Begriff xapnopOAaf in einem literarischen Epigramm der
spithellenistischen Zeit vorkommt, ist zwar kein zwingendes Argument fiir die Verwendung
des Wortes als Terminus in der Alltagssprache des 6. Jh., dennoch stellt xaprogOlag eine
in sprachlicher!6 und inhaitlicher Hinsicht vertretbare Lesung und im Gegensatz zum véllig
ungesicherten kapvo@OAaf eine wahrscheinlichere Rekonstruktion dar.

Monika FRASS (geb. LAVRENCIC)

227. Zur Datierung von MPER XVIII 119

Die Herausgeberin dieser bilinguen Schreibiibung, in der im griechischen Text u. a. an
ein Steuerbuch fiir die Grundsteuer des Jahres ,,162" und der 3. Indiktion referiert wird,
schreibt in ihrer Anmerkung zu Z. 4: ,Das Jahr 162 der Sarazenen ist die Zeit vom 28. 09.

13Vgl. den Kommentar dieser Edition (a. O. 134): ,,Possibly guards were placed over
the nut orchards®.

14paB diese Lesung fiir PSI IV 297, 19 bereits viel friiher von Preisigke (WB I, 5. v.
xapvo@vAdov) vorgeschlagen wurde, geht aus diesem Kommentar zu P.Oxy. XIX 2243a,
Kol. IV 63 allerdings nicht hervor. KapvogOAiov ist nicht, wie Preisigkes wortliche
Ubersetzung des Begriffes mit ,,NuBblatt* vermuten lieBe, als Bestandteil des NuBbaumes,
sondern als Gewiirznelke (caryophyllus aromaticus L.) oder als Nelkenpfeffer (semen
amomi, fructus Pimentae) — beide Gewiirze wurden auch in der Heilkunde verwendet — zu
verstehen, s. dazu F. Orth, RE VII 1 (1910) 1353f,, 5. v. Gewiirznelke (vgl. auch TGL 995,
5. v. kapvogvAdov; LS 881, s. v. kapvogvidov ,dried flower-bud of the clove-tree, Eu-
genia caryophyllata®; J. André, Lexique des termes de botanique en Latin, 75 s. v. caryo-
phyllum). Die Lesung xapvéguvAiov in PSI IV 297, 19 ist durch den inzwischen er-
schienenen Papyrus SB XIV 12142, 4 bestitigt worden, wo kapvo@UAAov in einem medi-
zinischen Kontext bezeugt ist, wie es auch bei PSI IV 297, 19 der Fall ist.

15 Anth. Gr. 6, 22. Die Zuweisung und somit die Datierung sind allerdings fraglich, s.
dazu O. Rossbach, RE VI 1 (1903) 660f., s. v. Diodoros (Nr. 35); auf dieses Epigramm
bezieht sich auch Suda 2275 s. v. [Ipiarog.

Auch in phonologischer Hinsicht ist die Auslassung von = kein ungewohnliches
Phinomen fiir die Sprache der Zeit.
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778 bis 17. 09. 779. Indiktionen beginnen im September, somit ergibt sich fiir die dritte
Indiktion das Jahr 779*. Dabei verweist sie fiir die Indiktionen auf die Tabelle in RE I 1
(1893) 666, 5. v. Aera.

Diese Interpretation ist, was das Sarazenenjahr anbelangt, zweifelsohne korrekt, jedoch
irrefiihrend, was den Anfang des Indiktionsjahres in Agypten anbelangt. Seit etwa 400 n.
Chr. gab es im spitbyzantinischen Agypten, soviel wir jetzt wissen (vgl. R. S. Bagnall, K.
A. Worp, The Chronological Systems of Byzantine Egypt, Zutphen 1978, bes. 67-68),
drei unterschiedliche Anfangsdaten des Indiktionsjahres, und zwar:
in der Thebais: per Pachon 1/1. Mai
im Fayum: per Pachon 1/1. Mai fiir fiskalische Angelegenheiten, per Epeiph 1/1.

Juli fiir rein chronologische Datierungen.

im Oxyrhynchites: per Pachon 1/1. Mai fiir fiskalische Anglegenheiten, per Thoth 1/
1. September fiir rein chronologische Datierungen. Manchmal
findet man hier fiir rein chronologische Datierungen eine Kombi-
nation der Thoth- mit der Epeiph-Indiktion.

Der Herakleopolites folgte der Praxis im Oxyrhynchites (CSBE ist hier iiberholt, vgl.
BASP 16 [1979] 239-243), wihrend im Memphites das Indiktionsjahr anscheinend mit
dem 1. Pachon anfingt (vgl. BASP 16 [1979] 243-244).

Tatsdchlich bezieht sich eine 3. Indiktion auf das Jahr 779-780 n. Chr. Aus dem Vor-
hergehenden erhellt, daB es fiir prizisere Datierungen nach der Indiktion immer wichtig ist,
moglichst genau zu wissen, aus welchem Landesteil Agyptens ein Text stammt und ob das
Indiktionsjahr fiir steuerliche Zwecke angegeben wird. Nun wurde MPER XVIII 119 anschei-
nend im Fayum geschrieben (vgl. die koptische Form ANxX in den Zeilen 8-10); das in die-
sem Papyrus erwihnte 3. Indiktionsjahr bezieht sich offensichtlich auf fiskalische Angele-
genheiten. Deshalb sollte man davon ausgehen, daB das Indiktionsjahr am 1. Pachon an-
fing bzw. daB der Text sich auf Steuereinnahmen im Fayum in der Periode zwischen dem
1. Mai und dem 17. September des Jahres 779 bezieht und daB er vielleicht kontemporir,
vielleicht auch mit retrospektiver Wirkung etwas spiter geschrieben wurde. Unter Umstéin-
den konnte man sogar damit rechnen, daB der Text zum Dossier des fayumischen Pagarchen
Jahja ben Hilal (etwa 759-775 n. Chr.; zu ihm vgl. die Einl. zu MPER XV 106 [= MPER
XVIII 133]) gehort, aber diese Hypothese 1dBt sich nicht bestitigen.

Klaas A. WORP

228. droharia in P.Cair. Masp. III 67281, 4

Im juristischen Sprachgebrauch der Spitantike bezeichnen die Worter Sichadia (Z. 13)
bzw. dwehodeiv (Z. 3) das dicere eines Magistrats, vgl. zuletzt A. J. B. Sirks, P. J. Sijpe-
steijn, K. A. Worp, Ein friihbyzantinisches Szenario fiir die Amtswechslung in der Sitonie,
Miinchen 1996 (Miinchener Beitriige 86), S. 60. Als solcher Terminus begegnet SiodaAio
auch in den Papyrusurkunden, wie beispielsweise in P.Cair. Masp. III 67281, dem
Prostagma eines praeses Thebaidis aus der Mitte des 6. Jh. n. Chr. Dort heiBt es beziiglich
eines Streitfalles um die Bestellung zum riparius in Z. 4: xoi Srahodiag wpoo[rec]odong
o[v]vadodong tails adtdv aitfoectv, fitnoev f| 1dfig xai Sixactikdv yevéoBou
npdg oF mepi tovtov mpdoTayue.

Eine ganz dhnliche Wendung begegnet auch in P.Oxy. XVI 1829 (ca. 579-584 n. Chr.),
wo beziiglich eines Bescheides des praeses in Z. 13-14 gesagt wird: xoi Srodadiog
[r]poaeépov — so J. R. Rea (brieflich) anstelle des [r]poopdpov (1. [xlpooedpwv) der ed.
pr. — np[o]eABolong xtA. Desgleichen heiBt es in P.Lond. V 1680 (Aphrodito, 6. Jh. n.
Chr.) in Z. 10: - - ] kai npdg tadta Sixdaheio tpofdBev xtd., wobei der Sinnzusam-




