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Voorwoord

De jaren negentig zijn in de Europese industrie de jaren van ‘Lean Production’ geweest. In het
begin van de jaren negentig vreesden velen dat ‘Lean Production’ tot een enorme vermindering
van werkgelegenheid en een daling van de kwaliteit van de arbeid in de Europese industrie zou
leiden. In Nederland heeft zich deze vermindering van werkgelegenheid zeker niet voorgedaan.
Toch zijn er in vele industriéle, maar ook dienstensectoren eerste aanzetten geweest naar de
toepassing van nieuwe logistieke concepten (onder andere just-in-time, supply chain manage-
ment etc.) en productieconcepten. Ook zien we een groeiende aandacht voor samenwerking
tussen bedrijven. De uitstoot van arbeid heeft zich wel in de ons omringende landen voorge-
daan. Vanuit mijn Belgische achtergrond heb ik daar misschien nog meer gevoel voor dan mijn
Nederlandse collega’s. Ik heb jaren in Vilvoorde gewoond en weet goed wat Renault Vilvoorde
voor de regio betekende. De daling van kwaliteit van de arbeid is iets wat vooral in Nederland
speelt. De enorme hoogte van de uitstoot van werkenden naar de WAO is ondermeer een gevolg
van nieuwe productieconcepten als ‘Lean Production’. ‘Lean Production’ gaat gepaard met een
enorme intensivering van de arbeid. Nederland is de Europese koploper in ‘tijdsdruk’. Het mo-
ge duidelijk zijn dat werken in Nederland voor velen geen lachertje is. Hoewel ‘Lean Producti-
on’ niet de enige verantwoordelijke daarvoor is, heeft de heisa rond dit productieconcept het
voor vele bedrijven acceptabeler gemaakt om de lat elk jaar iets hoger te leggen. De vraag is of
die lat nu niet te hoog ligt. In ‘Lean Production’ wordt ook de samenwerking tussen bedrijven
gepromoot. Samenwerking is een woord met een positieve connotatie. De vraag is of deze posi-
tieve connotatie wel verdiend is, zeker als gekeken wordt naar de werkgelegenheid en kwaliteit
van de arbeid. Daar gaat dit proefschrift over.

Dit voorwoord is ook een dankwoord. Zonder de steun van velen had dit proefschrift nooit tot
stand kunnen komen.

Frank Pot wees mij op de lacune in de kennis en het onderzoek over ‘Lean Production’. Zonder
Zijn begeleiding en steun zou het proefschrift niet zijn afgekomen. Het leuke is dat zijn steun in
al die jaren nooit is verminderd, ondanks het feit dat we in de laatste jaren met elkaar in de
meest verscheiden rollen hebben samengewerkt. 1k ben een tijdje lid van de ondernemingsraad
van TNO PG geweest en later de voorzitter van de ondernemingsraad NIA TNO. Frank was
afdelingshoofd bij TNO PG en directeur van NIA TNO. In deze rollen liepen nu eens onze
belangen parallel, dan eens moesten we tegengestelde belangen verdedigen. Misschien is dit
wat cryptisch voor de lezer, maar ik ben blij dat je als promotor het onderscheid tussen al deze
rollen perfect hebben willen maken.

Een apart dankwoord richt ik aan de vele bedrijfsleiders, managers en werknemers die me tij-
dens het lange onderzoekstraject hebben geholpen. Hoewel de verschillende bedrijven uit mijn
onderzoek met elkaar samenwerk(t)en, is (was) het niet vanzelfsprekend dat een vreemde in de
keuken kijkt en vervolgens naar de volgende schakel in de keten loopt. 1k hoop hun vertrouwen
niet te hebben beschaamd.

Een aparte dankwoord richt ik aan Luc Huyse bij wie ik de stiel van onderzoeker heb mogen
leren. Ik wilde eerst bij hem promoveren over de bestraffing van de collaboratie in Belgié na de
Tweede Wereldoorlog. Mijn verhuizing naar Nederland zette door die promatieplannen een
grote kruis. Ik ben blij dat jij niet het principe hanteerde van ‘ uit het oog, uit het hart’.

Jos Benders is diegene die mij (onbewust) de laatste por in de rug gaf om eindelijk mijn proef-
schrift af te werken. Met hem en met Geert Van Hootegem heb ik vele discussies gehad, die
noodzakelijk waren om mijn gegevens op waarde te kunnen schatten. Geert studeerde een lange
tijd geleden met mij af aan de Katholieke Universiteit te Leuven. Hij in de sociologie, ik in de
politieke wetenschappen. Van hem heb ik de interesse in kwaliteit van de arbeid en in nieuwe
productieconcepten overgeérfd. Irene Houtman hield me op het rechte pad in het bos van de
psychometrische testen en het onderzoek naar kwaliteit van de arbeid.



Fietje Vaas bleef me op de achtergrond altijd steunen in dit traject. Ook het feit dat ik in de
gelegenheid werd gesteld om het laatste gedeelte van het proefschrift in het kader van TNO-
SZW Dodlfinancieringsprogramma af te werken, heb ik aan haar te danken. De geinteresseerde
vragen van al mijn teamgenoten bij TNO Arbeid waren een stimulans om met het onderwerp
bezig te blijven.

Karolus Kraan las het hele proefschrift en hielp mij mijn gebrekkige taalgebruik aan te passen.
Als Vlaming word ik dagelijks gewezen op de ‘ onaangepastheid’ van mijn taal. De tekst van
mijn proefschrift is zovedl mogelijk vernederlandst, maar ik permitteer me de vrijheid om soms
een ‘vlaamsicisme' te gebruiken. Dat zal de lezer vooral opvallen in het gebruik van het woord
‘autozetel’ in plaats van ‘autostoel’. Ik dank mijn collega’s om mijn taaleigen niet te veel te
willen veranderen, ondanks het feit dat ik hun daarmee menigmaal ‘tegen de haren in strijk’.

In tegenstelling tot wat ik in de meest proefschriften lees, heb ik de lay-out en tekeningen etc.
allemaal zelf gemaakt. Dat is nu eenmaal een hobby van me. Wel heb ik de nodige tips gekre-
gen van Els Borra en Henny Knijnenburg. Zelfs ik ken niet alle mogelijkheden van de steeds
nieuwe tekstverwerkings- en tekenprogramma’s. Mijn dank om mij in jullie ‘keuken’ te laten
kijken.

Een speciaal dankwoord is er voor mijn moeder en vader. Mijn vader heeft dankzij (of on-
danks?) de textielindustrie aan alle kanten van de wereld gewerkt. Zijn laatste jaren in Duits-
land bij de multinational Hoechst waren voor mij aanleiding genoeg om te kijken hoe de ketens
van garen tot aan autoproductie functioneerden. Zonder zijn steun zou het mij nog moeilijker
geweest zijn om verschillende bedrijven in de keten te bezoeken en te onderzoeken. 1k hoop dat
ik met mijn schrijven deze realiteit goed heb weergegeven.

Tot slot Jacqueline, Rutger, Fabian en Dagmar. |k heb van jullie noodgedwongen industriéle
toeristen gemaakt. Daarvoor mijn excuses. Ondanks het feit dat onze reizen naar Duitdand,
Denemarken, Engeland en Frankrijk soms ook een bezoek aan bedrijven betekende, hoop ik dat
jullie dat ook leuk vonden. Kamperen in de schaduw van een fabrieksschouw heeft ook zijn
charmes. 1k heb ook beloofd dat ik voortaan geen krantenknipsels meer ga verzamelen en daar-
door meer tijd aan jullie zal besteden. Belofte maakt schuld ...

Steven Dhondit,
Alphen-aan-den-Rijn, 28 december 1999.
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1.  Inleiding

1.1  Probleemstelling

Het concept ‘netwerk’ kent een inflatie aan betekenissen. In een eerste betekenis heeft men het
bij netwerken over interpersoonlijke netwerken. De mate waarin een persoon over meer uitge-
breide interpersoonlijke netwerken beschikt, kan hem of haar helpen om meer voordelen te
halen in de persoonlijke situatie. In een tweede betekenis denkt men bij netwerken aan compu-
ternetwerken. De tijd dat medewerkers in een bedrijf konden beschikken over hun eigen Perso-
nal Computer is reeds enkele jaren voorbij. Elke medewerker is nu via het netwerk aan de ande-
re medewerkers van het bedrijf gekoppeld. En sinds kort is iedere medewerker via het Internet
gekoppeld aan andere medewerkers buiten het bedrijf. In een derde betekenis hebben netwerken
te maken met relaties tussen bedrijven. Dit is op zich geen nieuw onderwerp. Bedrijven hebben
altijd al gewerkt met ketens van toeleveranciers en afnemers. Pas sinds kort beseft men dat een
keten kan uitgroeien tot een netwerk. Ketens van bedrijven waartussen vastere rel aties bestaan,
lijken een concurrentieel voordeel te hebben. In dit proefschrift kijken we naar deze interorga
nisationele netwerken en zullen we onderzoeken hoe deze netwerken de arbeidssituatie van
werknemers en het concurrentievermogen van bedrijven beinvlioeden.
Er is echter sprake van een groot aantal soorten van netwerken zoals bijvoorbeeld joint ventu-
res, onderzoeks- en ontwikkelingsverbanden tussen organisaties, kartels, keiretsu's etc. Alter &
Hage (1993) hebben een typologie van netwerkvormen voorgesteld waarbij zij uitgaan van drie
dimensies waarin rel aties tussen organisaties kunnen verschillen:
* iser sprake van een samenwerking tussen organisaties in één sector (horizontale integratie)
of organisaties uit verschillende sectoren (verticale integratie)?,
e gaat het om een klein aantal, dan wel een groot aantal organisaties?,
* hoe uitgebreid is de samenwerking?
In de industrie wordt de aandacht gericht op, zoals Alter & Hage dat noemen, de systemische
productienetwerken; dit zijn hechte samenwerkingsverbanden tussen een relatief groot aantal
organisaties uit verschillende sectoren die hun inspanningen integreren om samen een product
of dienst te leveren. Met * systemisch’ wordt bedoeld dat het gaat om een samenwerking op een
groot aantal domeinen van het bedrijfsbeleid en dat het een langdurige samenwerking betreft. In
Japan zijn dergelijke systemische netwerken bekend onder de benaming ‘keiretsu’. Vooral in de
toelevering in de auto-industrie zijn dergelijke ‘keiretsu’ of systemische productienetwerken
actief (Womack e.a, 1990). Volgens Alter & Hage zullen netwerken van organisaties als nieuwe
ingtitutie de kern uitmaken van de postindustriéle samenleving. Tot dit type netwerk beperkt
zich dit proefschrift.

Tegenover deze groeiende aandacht voor netwerken steekt het gebrek af aan een coherente
theorie over netwerken waarin het fenomeen goed is omschreven en waarin verklaard wordt
waarom nu deze ingtitutie in belang toeneemt (Beije e.a., 1993). De dominante sociologische
(en economische) theorievorming gaat nog steeds in eerste instantie uit van twee typen integra-
tievormen, namelijk de markt (relaties tussen autonome eenheden gebeuren op basis van ruil)
en de organisatie of hiérarchie (relaties tussen posities in een sociale structuur, gericht op het
realiseren van gemeenschappelijke doeleinden) (Williamson, 1975). Organisatievormen tussen
markt en hiérarchie worden gezien als voorbeelden van inefficiency of 'market failures. Indu-
striéle bedrijven zullen in deze theorie zich steeds richten op het integreren van productiestap-
pen stroomafwaarts of -opwaarts (verticale integratie) of op het verbreden van de taakstelling in
de breedte (horizontale integratie of het vormen van de multidivisionele onderneming) (Chand-
ler, 1977). Het stijgende belang van de systemische productienetwerken ondergraaft evenwel
deze opvatting. In dergelijke systemische productienetwerken speelt het marktprincipe (met
prijs als sturend element) slechts een beperkte rol om de relaties tussen de partijen te regelen.
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Toch zijn deze relaties ook niet hiérarchisch te noemen. Principes als 'vertrouwen' (trust) of
‘betrokkenheid’ (commitment) zorgen mede voor stabiele betrekkingen tussen de autonome
partners. Williamson heeft onder druk van deze redliteit zijn theorie aangepast en laat nu een
tussenvorm tussen markt en hiérarchie toe, die hij 'hybride organisaties noemt. Met het begrip
‘hybride' geeft hij impliciet wel aan dat hij deze tussenvorm nog steeds geen volwaardige orga-
nisatievorm vindt (Williamson, 1991). Toch blijken in de industrie systemische productienet-
werken juist superieure economische prestaties te leveren en bedrijven die op deze manier met
andere organi saties samenwerken juist een competitief voordeel te hebben.

De magere theoretische basis die er momenteel bestaat om het fenomeen van netwerken te
verklaren is er ook voor verantwoordelijk dat nog weinig bekend is over de ontwikkeling van en
het feitelijk functioneren van netwerken. Indien de uitspraak van Alter & Hage opgaat dat net-
werken de kern van de postindustriéle samenleving zullen vormen, dan past de vraag waarin
een netwerkeconomie verschilt van de klassieke niet-netwerk economie. Indien markten, net-
werken en hiérarchieén onderscheiden vormen zijn, dan moeten 'behavioral differences tussen
deze modellen zichtbaar zijn (Powell, 1990). Meer in het bijzonder is hier de vraag aan de orde
welke plaats de factor arbeid heeft in deze nieuwe economie. Welke keuzevrijheid heeft een
werkgever (of manager) nog bij het vormgeven van de factor arbeid? De meeste theorieén die
op dit moment voorhanden zijn om ontwikkelingen op arbeidsvlak te beschrijven en te verkla-
ren, beperken zich tot het intra-organi sationele niveau van één organisatie of, in het beste geval,
doen dechts uitspraken over het sectorniveau (zie bijvoorbeeld Schumann e.a, 1994; Huys e.a.,
1995). Deze studies zien de productie- en besturingsstructuur van organisaties als het sturend
gegeven voor de volgende kenmerken van de arbeid: de samenstelling van de arbeidsinzet, de
vereiste kwalificaties, de beloning van de arbeid en de arbeidsomstandigheden. De wijze waar-
op deze invloed werkt, wordt momenteel gevat onder de noemer van 'rationalisering'’. Rationali-
sering is het maatschappelijk proces waarin ale facetten van de werkelijkheid meer voorspel-
baar en dus ook meer beheersbaar worden gemaakt (Van der Loo & Van Reijen, 1993). In het
klassieke industriéle kapitalisme drukten de opvattingen van Frederick W. Taylor (1972) het
best deze rationaliseringsgedachte uit. Door verregaande arbeidsdeling kon de factor arbeid
beter onder de controle gebracht worden van het management. De gevolgen van het taylorisme
waren een verregaande degradatie van de arbeid door autonomie en complexiteit in het werk uit
te schakelen, gecompenseerd door arbeidsverhoudingen die erop gericht waren de productivi-
teitswinsten op een gelijke manier tussen eigenaars en werknemers te verdelen.

Onbekend is op welke manier interorganisationele verbanden tussen organisaties uit verschil-
lende sectoren, de productie- en besturingsstructuren van organisaties beinvioeden. Wat bete-
kenen bijvoorbeeld just-in-time-toeleveringsverbanden tussen organisaties voor de inzet van
arbeid? De Duitse sociologen rond het Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung (Min-
chen) zijn de eersten die deze vraag aan de orde hebben gesteld. Hun hypothese is dat het taylo-
ristische rationaliseringsmodel opgevolgd wordt door het model van systeemrationalisering.
Uitgaande van deze theorie versterken netwerken juist de klassieke polariserings- en segmente-
ringstendensen van het tayloristisch rationaliseringsmodel ((Deif3, e.a, 1992, p.18). Netwerken
zouden voora gestuurd worden door de kernondernemingen, de 'fokale ondernemingen'. Deze
kernondernemingen zouden in staat zijn hun risico's en problemen af te wentelen op de toeleve-
ranciers. Anderen wijzen juist op de mogelijkheden die netwerken bieden voor nieuwe produc-
tieconcepten met een algehel e verbetering van de kwaliteit van de arbeid (Voordijk, 1993; Alter
& Hage, 1993).

1.2  Doelstelling

Het doel van dit proefschrift is om inzicht te brengen in het fenomeen van netwerken van orga-
nisaties en in de effecten van netwerkvorming op de factor arbeid en het concurrentievermogen
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van bedrijven. Er is op dit moment weinig tot geen onderzoek op dit gebied van netwerken van
organisaties uitgevoerd. Daarom is dit proefschrift ook verkennend van aard.

In dit proefschrift trachten we dit doel te bereiken aan de hand van een theoretisch kader dat
een verklaring kan bieden voor de werking van netwerken van organisaties en voor de effecten
van organisatiekenmerken binnen netwerken op de kwaliteit van de arbeid en het concurrentie-
vermogen van bedrijven. In de volgende paragraaf werken we dit denkkader uit. Met dit denk-
kader is het mogelijk om meer precies de vraagstelling voor dit proefschrift te formuleren. Dit
gebeurt in paragraaf 1.4.

1.3 Denkkader

Het sociotechnisch systeemdenken is één van de meest dominante theorieén om de relaties
tussen organisatievariabelen, kenmerken van de arbeid en prestaties van organisaties te verkla-
ren (Groep Sociotechniek, 1986; Kuipers & Van Amelsvoort, 1990). Dit denken willen we in
dit proefschrift verbreden tot het niveau van netwerken van organisaties. In het systeemdenken
worden sociale realiteiten gereduceerd tot input-output systemen. De kenmerken van open sys-
temen worden bepaald door het kader waarbinnen deze systemen opereren. Voor de kwaliteit
van arbeid betekent dit dat de organisatorische context bepalend is. Deze organisatorische con-
text wordt beinvioed door de netwerkcontext waarin de organisatie beweegt. In figuur 1.1 wordt
dit denkkader grafisch uitgebeeld. Het komt er in dit proefschrift op aan duidelijk te maken hoe
deze invloed van de variabele ‘netwerk’ eigenlijk werkt.
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Figuur 1.1 Relatie tussen netwerk, organisatievorm, factor arbeid en concurrentievermogen

- exclusiviteit - bindingssysteem

- ‘dedicatedness’

Netwerkniveau:
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Wij werken de afzonderlijke aspecten van dit denkkader uit.

Netwerk. Voor dit proefschrift is van groot belang hoe de variabele ‘ netwerk’ wordt geconcipi-
eerd. In systemische productienetwerken lijkt de positie van een bedrijf in een netwerk de keu-
zemogelijkheden van managers om de productieorganisatie in te vullen, sterk in te perken. De
vraag is op welke wijze deze variabele ‘netwerk’ een onafhankelijk effect uitoefent. In het on-
derzoek naar netwerken zijn er weinig concrete operationaliseringen voor deze variabele voor-
handen (zie Beije, 1993), en de weinige operationaliseringen die er zijn, richten zich op zeer
diverse aspecten. Met de benadering van de sociale netwerkanalyse kunnen we aangeven naar
welke aspecten van netwerken tot nu vooral gekeken wordt (Stokman, 1982; Scott, 1988; Ka-
mann, 1993). Sociale netwerkanalyse' beschrijft een netwerk als een configuratie van punten

! Sociale netwerkanalyse is een analysetechniek die zich lange tijd voornamelijk op interacties tussen
individuen heeft gericht (Stokman, 1982; Scott, 1988). Deze methodiek was in de jaren zeventig vooral
populair om ‘verborgen’ klassenrelaties in de industrie te ontrafelen (zie o.a. Helmers e.a, 1975). Sociale
netwerkanalyse beschrijft een netwerk als een configuratie van punten (knooppunten) en van relaties tus-
sen punten (lijnen) te beschrijven. Dergelijke netwerken worden door middel van grafen (lijnen en pun-
ten) voorgesteld.

De verschillende punten in een dergelijke graaf kunnen individuen, organisaties of zelfs maatschappijen
zijn. Een dergelijke formele benadering van de sociale redliteit laat zich gemakkelijk vertalen in formele
mathematische modellen. Sociologen hebben al vroeg gekeken naar de mathematische grafentheorie om
netwerkstructuren te beschrijven (Scott, 1988, p.112; voor een inleiding over grafen, zie: Dirickx e.a.,
1987, 137-143). In deze theorie is een graaf een object, dat is opgebouwd uit twee soorten elementen,
punten en lijnen, waarbij een lijn ‘incident’ (samenvalt) is met één of twee punten (Stokman, 1982,
p.168).

Het probleem van deze mathematische onderbouwing van sociale netwerkanalyse is dat, zoals Scott dat
zegt, dit soms geleid heeft tot "the mathematical tail wagging the sociological dog": omdat een formeel
concept in grafentheorie bestaat en omdat dit concept vertaald kan worden in een meetbaar aspect van
sociae relaties, wordt verondersteld dat dit concept dan een significant aspect van het sociale leven uit-
maakt. Scott stelt dat sociologen zelf de belangrijkste sociologische el genschappen van sociale netwer-
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(knooppunten) en van relaties tussen punten (lijnen). Dergelijke netwerken worden door middel
van grafen (lijnen en punten) voorgesteld. In de meeste netwerkbenaderingen wordt ofwel naar
de punten gekeken, ofwel naar de lijnen of relaties. De verschillende punten in dergelijke gra-
fen kunnen individuen, organisaties of zelfs maatschappijen zijn. Voor dit proefschrift is aler-
eerst van belang dat we netwerken van bedrijven zien als configuraties van bedrijven waarbij
aspecten (namelijk organisatiekenmerken, kwaliteit van de arbeid, concurrentievermogen) van
elk van deze bedrijven kunnen worden beschreven. Elk van deze bedrijven staat in relatie tot
andere bedrijven. Deze relaties kunnen meer of minder exclusief zijn. Bij netwerkvorming ne-
men we aan dat sprake is van exclusieve relaties. Voor de levering van één product mag een
afnemend bedrijf zich alleen bevoorraden bij één toeleverend bedrijf. Dit houdt ook in dat in-
dien een toeleverend bedrijf over meerdere productievestigingen beschikt, er slechts één onder-
deel van dat toeleverend bedrijf in relatie mag staan tot dat afnemend bedrijf. Indien meerdere
onderdelen van een toeleverend bedrijf aan een afnemend bedrijf toeleveren, dan is de logistie-
ke aanduiting tussen de twee bedrijven beperkt. Zowel toeleveranciers als afnemers hoeven
zich dan organisatorisch gezien weinig gelegen te laten aan wat in de respectievelijke bedrijven
gebeurt. Exclusiviteit is een noodzakelijke voorwaarde om zich organisatorisch aan te passen
aan andere bedrijven.

In de tweede plaats is het van belang om de inhoud van deze relaties te bekijken. Met dit laatste
perspectief richten we de aandacht op aspecten als de samenhang in deze relaties (‘ densiteit’ in
termen van sociale netwerkanalyse) en het al dan niet symmetrische karakter van de relaties
(‘motieven’ in termen van sociale netwerkanalyse). Het gaat hier om de mate van cotperatie in
het netwerk. In deze relaties kan er sprake zijn van een lage, dan wel hoge mate van codperatie.
Bij netwerkvorming is sprake van een hoge mate van codperatie. Deze cotperatie kan op ver-
schillende aspecten van het bedrijfsbeleid betrekking hebben: het prijsbeleid, de productont-
wikkeling, het kwaliteitsheleid en de logistieke af stemming.

Organisatiekenmerken. Volgens de sociotechnische systeemtheorie kan de interne organisatie
van een bedrijf adequaat beschreven worden aan de hand van de productie- en de besturings-
structuur van een organisatie (Groep Sociotechniek, 1986). Daarmee kan de uitvoering van het
werk en de wijze waarop deze uitvoering in de tijd verloopt, worden gevat. Een onderdeel van
deze besturing is de wijze waarop de organisatie werknemers aan zich bindt. Deze binding van
medewerkers is een onderbelicht aspect binnen de sociotechnische systeemtheorie. Dit aspect
komt wel aan de orde in de theorie van de transactiekosteneconomie. Volgens deze benadering
is de keuze van de besturingsvorm afhankelijk van de efficiency waarmee deze besturing ge-
beurt. Transactiekosteneconomie maakt in die redenering geen onderscheid tussen sociale bin-
ding en besturing. Volgens Ten Have is dit een foute conclusie (Ten Have, 1993). Ten Have
heeft in een breed onderzoek aangetoond dat beide dimensies, sociale binding en besturing,
onafhankelijk zijn van elkaar. Uitgaande van de resultaten van Ten Have moeten we besluiten
dat sociale binding een afzonderlijke dimensie is in een onderneming en dat deze dimensie dus
een aparte invioed heeft op kwaliteit van de arbeid en het concurrentievermogen van het be-
drijf. De keuzemogelijkheden die het management heeft om de productieorganisatie in te vullen
worden door sociotechnici groot geacht. De boodschap die zij voor het management hebben is
dat managers de productieorganisatie zo moeten invullen dat de markteisen optimaal worden
vervuld. In de praktijk blijken managers niet altijd de richtlijnen van de sociotechnici te volgen

ken moeten bepalen, en zich niet beperken tot wat zich in de grafentheorie aanbiedt. Sociale relaties be-
perken zich niet tot de grenzen van de grafentheorie. Toch hebben verschillende sociologen aan de hand
van grafentheorie een uitgebreid begrippenkader ontwikkeld om sociale netwerken te beschrijven. Van
belang voor de analyse van netwerken van organisaties is de benadering van Kamann (1993).

Sociale netwerkanal yse wordt vooral gebruikt om na te gaan welke punten centraal staan in het netwerk,
welke clusters er in het netwerk bestaan en hoe netwerken zich ontwikkelen. Sociale netwerkanayse
poogt om de complexiteit van sociale relaties te reduceren door er een zo simpel mogelijk grafische re-
presentatie van te maken.
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(Benders, 1993; Dhondt & Benders, 1998). De technologiepositie en de arbeidsmarktpositie
van een bedrijf, de ontwerporiéntatie van het management, machtsverhoudingen en andere fac-
toren spelen allemaal een rol bij de invulling van de arbeidsorganisatie.

Arbeidssituatie. Netwerkvorming als nieuwe vorm van organisatorische rationalisering heeft
effecten op de arbeidssituatie omdat netwerkvorming bedrijven dwingt keuzen te maken. We
zullen uit die keuzen een bepaalde ontwikkeling kunnen afleiden en in die ontwikkeling de
kansen en de risico's voor de werknemer kunnen bepalen. De keuzen voor de arbeidssituatie
liggen op verschillende vlakken: arbeidsvoorwaarden, arbeidsinhoud, arbeidsomstandigheden
en arbeidsverhoudingen. Van belang bij deze keuzen is het perspectief of belang dat wordt ge-
hanteerd. Dit perspectief op de arbeidssituatie verschilt naargelang we kijken vanuit een werk-
gevers- dan wel een werknemersperspectief. Het is van belang beide perspectieven aan elkaar te
knopen om de ontwikkeling in de arbeidssituatie in netwerkbedrijven te kunnen analyseren.
Vanuit het werkgeversperspectief gezien is de factor arbeid niets anders dan een productiemid-
del naast kapitaal. Naargelang de doelstelling van het bedrijf zal er door het management anders
met de factor arbeid omgesprongen worden. Deze ondernemingsdoelstellingen zijn in de laatste
jaren gewijzigd en hebben gevolgen voor de organisatorische vormgeving. Het belangrijkste
doel van elk bedrijf iswinst (of voldoende rendement) te maken, maar de wijze waarop dit kan
gebeuren, verloopt van bedrijf tot bedrijf op andere manieren. Vier soorten strategieén kunnen
worden onderscheiden:

* in het verleden was een lagere kostprijs het belangrijkste element waarop het management
koerste. Een bedrijf dat een kostprijsstrategie voert, kiest ervoor om de productiviteit van de
verschillende productiefactoren zo hoog mogelijk te maken of te houden. Voor de factor ar-
beid betekent dit ondermeer zoveel mogelijk werknemers inzetten tegen een zo laag moge-
lijke prijs en/of een zo hoog mogelijke arbeidsintensiteit (inzet voor een bepaalde arbeids-
duur) bereiken tegen een zo laag mogelijke prijs;

» flexibiliteit als strategie heeft te maken met kostprijs in die zin dat een bedrijf de bedrijfs-
kosten bij een fluctuerende vraag zo variabel mogelijk wil maken. In het verleden was een
flexibiliseringsstrategie vooral gericht op aanpassing van het kapitaal (het investeringsvolu-
me) aan de vraagontwikkeling; nu probeert men voora de factor arbeid (aantal werknemers,
inzet in de tijd) aan de vraagontwikkeling te koppelen. Dit betekent vooral dat het aantal
werknemers snel moet kunnen fluctueren;

» nakostprijs en flexibiliteit zijn kwaliteit en innovatie belangrijke strategische doelen gewor-
den. Deze bedrijfsdoelen kunnen pas gehaald worden door een andere inzet van de factor ar-
beid na te streven. Beknibbelen op de arbeidskosten (rekrutering, opleiding, beloning) gaat
tegen de kwaliteitsperformance of het innovatief vermogen van een bedrijf in.

Vanuit het werknemersperspectief heeft de optimale invulling van de arbeidssituatie een andere
inhoud. Voor de werknemer staan een zo laag mogelijke arbeidsbelasting en grotere mogelijk-
heden om de eigen kwalificaties te verhogen centraal (Christis, 1988, 50-53).

Het belangenverschil kan aan de hand van onderstaande tabel worden verduidelijkt:
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Tabel 1.1 De arbeidssituatie bekeken vanuit het belang van de werknemer en van de werkgever

Werknemersbelang Werkgeversbelang
(effect op belasting en kwalificaties) (effect op kosten en mogelijkheden van het
bedrijf)
Arbeidsvoorwaarden - een hoger inkomen (het persoonlijk - productiviteit: kosteneffect
reproducti ebelang) - flexibiliteit: kostenontwikkelingen

- meer werkzekerheid door een betere
binding met het bedrijf
- een betere arbeidsmarktpositie

Arbeidsinhoud - een lagere fysieke en psychische belas- - kwaliteit: mogelijkheid tot beantwoorden
ting aan vraag
- een reproductie van de kwalificaties - innovatie: mogelijkheid tot nieuwe pro-

ducten

Arbeids- - lagererisico’s voor veiligheid en gezond- | - productiviteit

omstandigheden heid

Arbeidsverhoudingen - een goede relatie met leiding en collega’s | - voorwaarde voor ale dimensies: produc-
- collectieve belangenbehartiging tiviteit, kwaliteit, innovatie

In de praktijk liggen de belangen van werknemer en werkgever niet altijd in elkaars verlengde.
Een hoog loon en lagere arbeidsbelasting voor de werknemer helpen de reproductiebelangen
van de werknemer, maar deze leiden tot een lagere arbeidsproductiviteit voor de werkgever.
Betere arbeidsomstandigheden brengen voor de werknemer een lagere fysieke en psychische
belasting en voor de werkgever een bate in de vorm van lagere verzuim- en arbei dsongeschikt-
heidskosten, maar vormen voor de werkgever ook een kostenpost in de vorm van arbo-
investeringen en arbobeleid (Dhondt e.a., 1998). Soms kunnen werkgevers en werknemers el-
kaar vinden: zo helpt het investeren in de kwalificaties van werknemers het innovatievermogen
van het bedrijf (Dhondt e.a., 1996). Tegelijk bevordert opleiding de reproductiebelangen van de
werknemer. Niet aleen liggen de belangen van werkgevers en werknemers niet altijd in elkaars
verlengde, maar ook willen werkgevers zich niet laten vastpinnen op één mogelijke invulling
van de arbeidssituatie. Zij proberen ook de nodige flexihiliteit in de belangenafwegingen te
krijgen omdat zij niet altijd op dezelfde wijze met de factor arbeid kunnen of willen omgaan.
Op het ene moment kan innovatie als bedrijfsdoel voorop staan. Dan heeft een werkgever voor-
al belang bij betrokkenheid en hij het ontwikkelen van kwalificaties van werknemers. Vertrou-
wen is dan een belangrijke waarde in de relaties tussen werknemers en werkgever. Op het ande-
re moment is alleen kostprijs een concurrentie-element en wil een werkgever vooral beroep
doen op gehoorzaamheid en onderschikking van zijn factor arbeid.

Werkgevers gaan met elk van deze keuzemogelijkheden ten aanzien van de arbeidssituatie (a
dan niet bewust) strategisch om. Zij dienen daarhbij rekening te houden met het verzet en/of de
medewerking van de individuele medewerkers, dan wel van collectief georganiseerde mede-
werkers. In alle overwegingen en afwegingen wil een werkgever een betere beheersing van de
factor arbeid realiseren. Met beheersing wordt bedoeld dat de factor arbeid aan de belangen van
de werkgever wordt onderworpen. Voor elk van de genoemde arbeidsaspecten kunnen aparte
strategieén van werkgevers worden beschreven. De speelruimte bij de verschillende aspecten
van de arbeidssituatie kan als volgt worden samengevat:

» arbeidsvoorwaarden: werkgevers kunnen arbeidsvoorwaarden verregaand individualiseren
(op de prestatie van een individuele werknemer afstemmen) dan wel op een collectieve basis
afstemmen. Met collectieve basis bedoel en we af stemmen op een groepsniveau waarmee een
zekere mate van solidariteit tussen werknemers (op bedrijfsniveau, op sector- of op nationaal
niveau) wordt gerealiseerd;

» arbeidsinhoud: een werkgever kan ervoor kiezen de arbeidsinhoud meer volledig te maken
(voorzien van voldoende voorbereidende en ondersteunende taken, en voldoende complexi-
teit in het werk zodat er dan sprake is van rekwalificering) en de regelmogelijkheden uit te
breiden (autonomievergroting). Minder volledigheid leidt tot dekwalificering en minder re-
gelmogelijkheden leiden tot autonomie-destructie;
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» arbeidsomstandigheden (arbo): werkgevers kunnen hier zorgen dat de arbo-condities zo zijn
dat risico’s niet voorkomen (een keuze voor een preventieve of bronaanpak) dan wel dat
werknemers zich zo gedragen dat zij risico’s vermijden (een keuze om elke medewerker in-
dividueel verantwoordelijk te maken voor zijn gedrag op de werkplek) en een curatieve aan-
pak (dechts als het kwaad is geschied in actie schieten));

» arbeidsverhoudingen: in de verhoudingen tussen werkgever en werknemer(s) kunnen werk-
gevers streven naar consensusvorming dan wel conflict.

Bij het kiezen van een bepaalde strategie zullen werkgevers niet alleen het eigenbelang laten

prevaleren. In de meeste situaties moeten ze met de werknemersbelangen rekening houden.

Deze strategieén en de belangenafweging met de werknemers hebben op het nationale niveau
geleid tot enkele typische modellen van arbeidsinzet. Voor de klassieke (fordistische) onderne-
ming kunnen we twee varianten van arbeidsinzet onderscheiden, namelijk het Angelsaksische
en het Europees-Continentale arbeidsmodel. Binnen elk van deze varianten bestaan er nog meer
schakeringen. Een ander model van arbeidsinzet is het Japanse model (Wokutch, 1992). Dit
model is geént op de netwerkeconomie zoals die daar voor komt. Een doel van dit proefschrift
is om na te gaan of de contouren van dit model ook bij ons zijn te bespeuren. In tabel 1.2 zijn
deze drie modellen naast elkaar gezet en de belangrijkste componenten ervan opgesomd.

Deze modellen zijn het resultaat van aparte ontwikkelingstrajecten in verschillende landen.
Deze trajecten zijn niet op een eindpunt gekomen. In het Europees-Continentaal model, bij-
voorbeeld, staan de collectieve regelingen sterk onder druk. Werkgevers proberen een individu-
georiénteerd model tot stand te brengen waarbij, naast arbeidsinhoud, ook arbeidsvoorwaarden
en arbeidsverhoudingen individueel met elke werknemer worden geregeld. Het bedrijfsniveau
vormt steeds meer het niveau waarop afspraken over deze vier domeinen worden gemaakt
(Dancet, 1985; Coriat, 1990).

De twee klassieke Westerse modellen staan onder druk door de huidige ontwikkeling naar een
netwerkeconomie. Volgens verschillende auteurs is er sprake van de ontwikkeling naar het
Japanse Keiretsu-model van arbeidsinzet en bedrijfspraktijken (Ackroyd e.a., 1988; Wood,
1991).
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Tabel 1.2 Het Angelsaksische, het Europees-Continentale en het Japanse keiretsu-model voor de inzet van de factor

arbeid
Angelsaksisch model Europees-Continentale model Japans keiretsu-model
Arbeids- - ‘collective bargaining’ - collectieve regelingen: functie- - collectieve regeling: beloning
voorwaarden - hoge lonen voor vak- classificatie en loonclassificaties | volgens anciénniteit + prestatie
bondsleden bepalen loonindeling van bedrijf
- hoge lonen voor CAO- - hoge lonen in het kernbedrijf;
beschermden laag bij de toeleveranciers
- werkzekerheid binnen het
kader van de keiretsu
Arbeidsinhoud | - vastgelegd inregelsper | - individuele functieprofielen - taakafspraken: geen beroep of
beroepscategorie waarover het management alle functieafspraken
- machinegebonden werk | zeggenschap heeft - machinegebonden werk met
met weinig regelmogelijk- | - machinegebonden werk met weinig regel mogelijkheden
heden weinig regel mogelijkheden
Arbeids- - verzekeringsmodel met - solidaire stelsels met afbakening | - verzekeringsmodel met inge-
omstandigheden | aansprakelijkheid voor van risico's en vergoedingen. perkte aansprakelijkheid van
werkgever (burgerlijk Combinatie van preventieve en werkgevers. Oriéntatie op
recht). Oriéntatie op bron- | curatieve aanpakken. zelfwerkzaamheid en verant-
preventie. woordelijkheid werknemer.
Arbeids- - collectieve belangenbe- | - duale (bv. OR en vakbond in - bedrijfsgerichte belangenver-
verhoudingen hartiging en vertegen- Nederland) en monolitische dediging gericht op het realise-
woordiging, meestal con- | modellen (bv. OR in Belgi€) ren van consensus
flictueus van aard

Effecten van de arbeidssituatie. De wijze waarop de arbeidssituatie wordt vormgegeven, heeft
een grote invioed op de motivatie en betrokkenheid van de werknemer bij zijn werk en zijn
bedrijf, op de veiligheids- en gezondhei dssituatie van de werknemer en op de verzuimsituatie in
het bedrijf. Organisaties streven er steeds meer naar om zo betrokken mogelijke medewerkerste
hebben. Betrokkenheid op de organisatie zorgt ervoor dat een medewerker meer bereid is om
het bedrijf te helpen wanneer daar behoefte aan is. Japanse netwerkbedrijven zouden zo geor-
ganiseerd zijn dat betrokkenheid op de organisatie wordt bevorderd. Positieve sociae relaties,
inhoudelijk interessant werk, voldoende regel mogelijkheden en een specifiek beloningssysteem
zouden deze betrokkenheid in de hand spelen (Ouchi, 1981; Lincoln & Kalleberg, 1989). Kara-
sek (1979; 1990) en Houtman e.a. (1994) hebben aangetoond dat werkplekken met een slechte
bal ans tussen regelmogelijkheden en taakeisen, aanleiding geven tot meer ontevredenheid, meer
verzuim en een sechter ervaren gezondheid. De wijze waarop werknemers worden ingezet, za
ook de omvang en de samenstelling van het personed beinvlioeden.

Deze arbeidseffecten kunnen bekeken worden op het niveau van de afzonderlijke bedrijven,
maar ook op het niveau van het hele netwerk. Hoewel het netwerkbeeld de som van de verschil-
lende bedrijven is, moet ook gekeken worden naar de verschillen en overeenkomsten tussen de
bedrijven. Het is van belang de balans in deze effecten tussen de bedrijven van een netwerk vast
te stellen.

Effecten op het concurrentievermogen. Het concurrentievermogen drukt uit in welke mate het
bedrijf in staat is te overleven in de bestaande marktsituatie. Dit concurrentievermogen kan
worden uitgedrukt in een betere productiviteit dan andere bedrijven, in een hogere winstge-
vendheid (rendement) dan andere bedrijven, maar ook in interne prestatie-indicatoren als een
hoog kwaliteitsniveau, leverbetrouwbaarheid of productvernieuwingsgraad. Het hele IMVP-
programma’ dat door Womack, e.a. (1990) werd geleid, was erop gericht om de geheimen van
het sterke concurrentievermogen van het Japanse productiesysteem te ontrafelen. De Japanse
productieketens waren in staat om producten sneller te ontwikkelen, sneller te produceren en

2 IMVP = International Motor Vehicle Program. Dit is een Amerikaans programma dat is opgezet om de
trends in de automobielproductie te bestuderen. Dit programma werd beheerd door het Massachusetts
Intitute of Technology.
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met minder fouten op de markt te brengen. Amerika en Europa liepen volgens hun metingen
duidelijk achterop. Om deze effecten vast te stellen, zal ook op het niveau van de afzonderlijke
bedrijven gekeken moeten worden. Voor het netwerkbeeld zal zoals bij de arbeidseffecten uit-
gezocht moeten worden in welke mate het concurrentievermogen van het netwerk samenhangt
met de afzonderlijke bedrijven of met een onevenwicht tussen de bedrijven.

In dit proefschrift zullen we kijken of we met deze netwerk- en organisatievariabelen, de varia-
tie in de arbeidssituatie, de arbeidseffecten en het concurrentievermogen voldoende kunnen
verklaren, of dat we nieuwe variabelen (en verklaringen) zullen moeten zoeken. We zullen,
aangezien het doel van het onderzoek is om de grenzen van het netwerkonderzoek te verkennen,
in het proefschrift ook ruimte maken voor andere variabelen dan deze die in het onderzoeksmo-
del zijn opgenomen.

1.4  Vraagstelling proefschrift

De centrale vraag van dit proefschrift is. “wat is het effect van netwerkvorming van organisa-
ties (als bijzondere nieuwe organisatievorm) op het concurrentievermogen van in de netwerken
deelnemende bedrijven en op de arbeidssituatie in deze bedrijven?’. Deze vraag valt uiteen in
de volgende deelvragen:

» hoe ontwikkelen netwerken zich? Wat is de interne organisatie van een netwerk en hoe ont-
wikkelen zich de relaties tussen bedrijven in zo' n netwerk?,

» welk effect heeft netwerkvorming op het concurrentievermogen van bedrijven?,

o welk effect heeft netwerkvorming op de factor arbeid in termen van arbeidssituatie (name-
lijk arbeidsvoorwaarden, arbeidsinhoud, arbeidsomstandigheden en arbeidsverhoudingen) en
in termen van arbeidseffecten (namelijk betrokkenheid en motivatie van werknemers, veilig-
heids- en gezondheidssituatie, verzuimsituatie en samenstelling van het personeel sbestand).

1.5  Opzet proefschrift

Om de verschillende onderzoeksvragen te beantwoorden zullen we verschillende onderzoeks-

opzetten hanteren:

» eerst diepen we het onderwerp van netwerken van organisaties verder uit. Dit doen we aan
de hand van een definitiestudie en typologie-ontwikkeling in hoofdstuk 2. We ontwikkelen
een typologie van netwerken als basis voor een classificatie van netwerkvormen. In de pro-
bleemstelling is een eerste aanzet voor deze typologie gegeven. Deze definitiestudie is geba-
seerd op een literatuuronderzoek. Met dit onderzoek kunnen we een eerste theoretisch ant-
woord geven op de eerste onderzoeksvraag van dit proefschrift;

» vervolgens kijken we naar wat in de recente literatuur bekend is over netwerken van organi-
saties en de effecten op arbeid en concurrentievermogen. Deze resultaten komen in para-
graaf 2.3 aan bod. Aan de hand van deze literatuurstudie kunnen we enkele hypothesen for-
muleren waarmee de tweede en de derde onderzoeksvragen kunnen worden onderzocht;

* nadit literatuuronderzoek kijken we naar verschillende factoren die binnen de af zonderlijke
hypothesen een belangrijke invioed hebben (cultuur, technologie en sectorpraktijken). Dit
onderzoek is uitgevoerd op basis van literatuuronderzoek en interviews. Op basis van dit ge-
richt onderzoek kunnen we een eerste antwoord formuleren op de tweede en derde onder-
zoeksvragen. Dit gebeurt in hoofdstuk 4.

* in de casestudy in hoofdstukken 5 en 6 laten we alle onderzoeksvragen aan bod komen. In
deze casestudy kijken we naar vier bedrijven binnen een systemisch productienetwerk en
naar de relaties tussen de bedrijven. We zullen ook aandacht besteden aan contextuele vari-



Inleiding 11

abelen. De volledige uitwerking van de casestudy gebeurt in bijlage 3. Hoofdstuk 3 start met
een operationalisering van de begrippen en methoden voor de casestudy.
In hoofdstuk 7 worden de conclusies getrokken over het onderzoek. De betekenis van deze
conclusies zal dan in de discussie van de resultaten worden uitgewerkt. In hoofdstuk 8 worden
de consequenties voor een vervolgonderzoek bekeken en gaan we in op het maatschappelijk
belang van de resultaten van dit proefschrift.
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Systemische netwerken van organisaties



2.  Systemische netwerken in de literatuur

2.1 Inleiding

Zoas in het eerste hoofdstuk is aangegeven, is de betekenis van het concept ‘ systemisch net-
werk’ op dit moment nog onduidelijk. Om dit concept te verduidelijken hebben we aan de hand
van literatuuronderzoek twee paden bewandeld. Allereerst hebben we gekeken naar de net-
werkdefinities die in de literatuur voorkomen. We hebben onderzocht welke variabelen worden
gehanteerd om netwerken van andere sociale verschijnselen af te bakenen. Op basis van deze
variabelen zijn we zelf een typologie van organisatievormen gaan ontwikkelen waarmee ‘sys-
temische netwerken’ van andere organisatie- en netwerkvormen kunnen worden afgebakend. In
het tweede deel van dit hoofdstuk geven we een overzicht van wat in de literatuur bekend is
over de effecten van netwerken van organisaties op de factor arbeid en het concurrentievermo-
gen van organisaties. Daarbij is het denkkader dat in hoofdstuk 1 is geschetst richtinggevend
voor de indeling van de paragrafen.

2.2 Een definitie en typologie van netwerken van organisaties

Voordat we ons met systemische productienetwerken en met de effecten van netwerkvorming
op het concurrentievermogen en op de factor arbeid kunnen bezighouden, dienen we eerst op
een bevredigende manier netwerken als sociaal verschijnsel te definiéren. Een belangrijke acti-
viteit van wetenschap is het classificeren en ordenen van verschijnselen. Dit ordenen is geen
doel op zich, maar is hodig om van daaruit tot een verklaren van allerlei andere verschijnselen
te komen. In de sociale wetenschappen wordt dit classificeren meestal gedaan door typologieén
of taxonomieén te ontwikkelen. Dergelijke typologieén en taxonomieén moeten het mogelijk
maken om vormen van sociaal gedrag te beschrijven. In deze paragraaf willen we eerst vanuit
een typologische benadering systemische productienetwerken afbakenen van andere netwerk-
vormen. We zullen dit in drie stappen doen:
* in een eerste stap verantwoorden we de keuze van een typologische benadering van netwer-
ken van organisaties,
* in een tweede stap richten we ons op de definitie van netwerken en
* in de laatste stap bakenen we systemische productienetwerken als netwerkvorm van andere
organisatie- en netwerkvormen af.

2.2.1 Een typologische of taxonomische benadering?

Om systemische productienetwerken van andere netwerkvormen te kunnen onderscheiden is het
nodig om te beschikken over 6f een volledig overzicht van alle empirische verschijningsvormen
van netwerken van organisaties 6f een typologie waarmee systemische productienetwerken
kunnen worden onderscheiden. Zoals we in de inleiding van deze paragraaf hebben aangege-
ven, hebben de meeste wetenschappen aan kracht gewonnen door de belangrijkste fenomenen
waar ze naar kijken onder te brengen in classificatieschema’s. In de chemie bijvoorbeeld vorm-
de het periodiek stelsel van elementen een belangrijke stap om vooruitgang mogelijk te maken
in het onderzoek naar de eigenschappen van chemische elementen (Sanchez, 1993, 73). Organi-
satiewetenschappen blinken echter uit door een gebrek aan zo'n universeel classificatieschema.
Vele organisatiesociologische studies werken met slechts een beperkt aantal organisatorische
types. Daardoor moet de externe geldigheid van verschillende theorieén en hypothesen die
daarin worden ontwikkeld, sterk betwijfeld worden. Omdat deze studies geen rekening houden
met ale types die in hun typologie kunnen worden ontwikkeld, is onduidelijk in hoeverre ge-
vonden verbanden te generaliseren zijn.
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Er zijn twee manieren waarop we een classificatieschema van organisaties en netwerken kun-
nen ontwikkelen. Een eerste manier is het afleiden van verschillen in groeperingen van organi-
saties in de dagelijkse realiteit of empirie. Dit is de taxonomische methode. Met deze methode
zoeken we informatie over een zo groot mogelijk aantal organisaties. Aan de hand van multiva-
riate analyse kunnen we clusters van kenmerken van netwerken onderscheiden en zo tot een
indeling van de organisaties komen. Sanchez (1993) bespreekt een aantal pogingen om tot een
taxonomie van organisaties te komen. Zijn conclusie is dat dergelijke classificatiestudies de
mogelijkheid en opportuniteit van een taxonomie van organisaties aangeven, maar dat in deze
studies op dit moment nog geen consensus is bereikt.

Bij een tweede manier wordt omgekeerd te werk gegaan: vanuit theoretische uitgangspunten
onderscheiden we dan enkele relevante variabelen en ontwikkelen zo een classificatie. Dit is de
typologische methode en ze wordt het meest gehanteerd in de organisatiewetenschappen (zie
bijvoorbeeld Ragin (1989)). Sanchez' kritiek (1993, 75) op deze methode is dat er in het verle-
den een groot aantal typologieén is opgesteld, maar dat er geen consensus tussen auteurs bestaat
over de variabelen, noch over het aantal types dat moet worden onderscheiden (zie ook Lam-
mers, 1978, 499). Verder geven deze typologieén niet aan waar het juiste 'cut-off-point' ligt
tussen de waarden van de variabelen. Zo maken auteurs bijvoorbeeld veelvuldig het onder-
scheid tussen kleine en grote bedrijven. De vraag is wanneer juist van kleine en van grote on-
dernemingen sprake is: is dit bij meer of minder dan 50 werknemers, bij 100 werknemers, bij
1000 werknemers of moet een andere grens gekozen worden? Sanchez verwijt de typologie-
bouwers dat zij tamelijk willekeurig organisaties aan een categorie van hun typologie toewij-
zen. Een ander nadeel van de typologische methode is dat 'zuivere types in de readliteit niet
voorkomen (zie bijvoorbeeld Godfroij, 1993, 70 en 83; zie echter ook Becker, 1996). Een laats-
te naded is dat het aanta types in de typologie sterk kan oplopen. Zo moeten bijvoorbeeld
Dhondt & Peeters (1994, 37-38), uitgaande van amper twee organisatievariabelen, twaalf ver-
schillende productieconcepten onderscheiden. In hun onderzoek bij confectiebedrijven blijken
al deze tussenvormen ook effectief voor te komen.

Een variant van deze tweede methode is het werken met ideaaltypen. Een ideaaltype is een
abstractie van een sociaal verschijnsel. Meestal betreft het cellen uit een typologie, "uiteinden
van een soort sociologische meetlat waarop kan worden aangegeven waar ongeveer tussen de
theoretisch denkbare uitersten het in concreto bestudeerde verschijnsel ligt" (De Jager & Mok,
1983, 321). In de praktijk komen ideaaltypen eigenlijk niet voor, ze worden geconstrueerd om
de richting in de sociale realiteit aan te geven. Fruytier (1994), bijvoorbeeld, onderscheidde
Tayloristische Productie Concepten van Nieuwe Productie Concepten om aan te geven welke
organisatiemodellen men kan ontwerpen en welke problemen men zal tegenkomen indien men
van het ene naar het andere model wil overstappen (Fruytier, 1994). In de praktijk zullen we
echter een helebodl tussenvormen vinden, uitgaande van de dimensies waarop deze twee pro-
ductieconcepten van elkaar kunnen worden onderscheiden. Het voordeel van een ideaaltypische
benadering is de simpelheid van de verklaringen die worden ontwikkeld, het naded is dat deze
ideaaltypen geen handleiding voor de praktijk bieden. Ook voor empirisch onderzoek kunnen
ideaaltypen weinig houvast bieden.

Conclusie. Ondanks de kritiek van Sanchez op de typologische methode willen we in deze pa-
ragraaf vanuit deze methode toch komen tot een werkbare classificatie van netwerken. De be-
langrijkste redenen hiervoor zijn dat ook de taxonomische methode van Sanchez op dit moment
voor organisatieclassificaties weinig heeft opgeleverd, dat een dergelijke methode een uitge-
breid onderzoek vergt met een beperkte kans op een zinvolle uitkomst en dat een taxonomische
methode vergt dat er een dataset bestaat over netwerken van organisaties. Een dergelijke dataset
is niet beschikbaar. Wel willen we enigszins aan zijn bezwaren tegemoet komen door niet zelf
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de relevante variabelen te poneren voor een dergelijke typologie (opnieuw het wiel uitvinden),
maar vanuit recente typologieén tot een indeling van netwerken van organisaties te komen.

2.2.2 Een definitie van netwerken van organisaties

In onze ogen zijn er in een definitie van netwerken van organisaties drie elementen van belang.
Het gaat om organisaties, het gaat om organisaties die met elkaar in verband staan en dit op een
systemische manier. Dit laatste houdt in dat er sprake is van sociale integratie, van een zekere
mate van structuur in het handelen en in de relaties tussen de organisaties. We zullen daarom
netwerken van organi saties aparte sociale systemen noemen.

In de literatuur ligt juist bij dit laatste punt het probleem. Dat leidt ertoe dat we de literatuur
over netwerken van organisaties in twee kampen kunnen opdelen. Een eerste kamp ziet netwer-
ken van organisaties als een apart sociaa verschijnsel naast individuele interactie en organisa
ties (Powell, 1990; Alter & Hage, 1993). Indien we netwerken van organisaties willen begrij-
pen, dan zullen we aandacht moeten besteden aan de aparte gedragskenmerken die deze net-
werken bezitten. Een tweede kamp ziet slechts graduele verschillen tussen netwerken en orga-
nisaties (Williamson, 1991; Godfroij, 1993). Netwerken van organisaties zijn volgens hen niet
meer dan complexe organisaties. Zij vertonen dezelfde gedragsmogelijkheden als organisaties
en kunnen met hetzelfde variabelenapparaat voldoende en volledig worden beschreven. Lange
tijd hebben aanhangers van deze tweede school, netwerken dan ook niet al's een 'echt’ gedragsal-
ternatief gezien.

Om tot een typologie te komen moet eerst beslist worden of we netwerken zien als een apart
sociaal verschijnsel, dan wel als een verschijnsel dat slechts gradueel verschilt van markten en
hiérarchieén. Een bedlissing hierover is van belang om te weten of voor gedragsverschillen
nieuwe verklaringen dan wel uitwerkingen van oude verklaringen nodig zijn. Een meer gede-
tailleerde analyse van de argumenten van beide kampen is nodig om een typologie van netwer-
ken van organisaties te bouwen. We beginnen met de transactiekostentheorie van Williamson
en lichten daarna de kritiek van Powell op Williamson toe. Op die wijze kunnen we een stand-
punt innemen in de discussie.

2.2.2.1 Williamson

Williamson (1991) redeneert vanuit de 'nieuwe institutionele economie' over het ontstaan van
verschillende sociale integratievormen. Zijn uitgangspunt is dat transacties (ruilprocessen) de
basiseenheid van analyse zijn. Transacties verschillen van elkaar in de frequentie waarmee ze
worden uitgevoerd, in de mate van onzekerheid waaronder ze zullen blijven bestaan en in de
mate waarin middelen die nodig zijn om de vereiste goederen of diensten te leveren, specifiek
(bepaald) zijn voor de transactie (‘asset specificity’) (Williamson, 1991, 281). Vooral dit laatste
kenmerk zorgt voor het ontstaan van verschillende transactieregimes. In een markt zijn de mid-
delen voor de transactie niet specifiek (alle middelen kunnen worden gebruikt), is de transactie
in grote mate zeker (gestuurd door de prijs van de transacti€) en is de transactie éénmalig. In
principe is de markt het te prefereren transactieregime. De markt laat partijen toe om snel en
tegen de juiste prijs de juiste goederen te leveren en om zich snel aan te passen aan de zich
wijzigende omgeving.

Toch zien we in de sociale redliteit een andere integratievorm ontstaan, in casu de hiérarchie,
waarin ruil niet het basismechanisme van transactie is. Williamson benadert deze sociale vorm
als een 'market failure, een fout op het marktmechanisme. Hiérarchieén ontstaan op het moment
dat in markttransacties 'monitoring' en 'incentive problems bestaan die tot hoge kosten leiden,
waardoor marktrelaties niet meer zinvol zijn om de transacties te regelen (Williamson, 1975).
Het uitgangspunt is hier dat een bepaald goed alleen gemaakt kan worden in de samenwerking
van twee of meer personen (Williamson, 1991, 282). Dit leidt ertoe dat de 'asset specificity' van
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de transactie stijgt. Indien marktrelaties centraal in deze sasmenwerking zouden staan, dan is het
goed mogelijk dat één van de partijen onevenredig profiteert van deze samenwerking. Om der-
gelijk profiteren te voorkomen ontstaan allerlei controlesystemen om de eerlijke verdeling van
inkomsten te bewaken. Daarvoor moet echter ook een prijs betaald worden in hoge monitoring-
en andere kosten. Deze kosten worden te hoog om de marktrelaties nog winstgevend te laten
verlopen (Lynn & Rao, 1995). De bureaucratische kosten die samenhangen met hiérarchieén
wegen dan op tegen deze monitoringkosten zodat het meer zinvol wordt om bepaal de transac-
ties binnen hiérarchieén plaats te laten vinden.

Economische efficiency (of transactiekosten) verklaart de keuze tussen cotrdinatievormen. De
beweging van markt naar hiérarchie wordt verklaard door de mate waarin een transactie onder-
steund wordt door transactiespecifieke investeringen. Kernargument is dat transacties die ge-
kenmerkt worden door onzekerheid over hun uitkomst, frequent voorkomen en die zeer substan-
tiéle transactiespecifieke (‘asset specific') investeringen (geld, tijd en energie die een onderne-
ming niet of slechts tegen hoge kosten voor een andere transactie kan inzetten) vereisen, effici-
enter binnen hiérarchisch georgani seerde structuren kunnen plaatsvinden (V oordijk, 1993, 42).

Pas recentelijk heeft Williamson aan deze tweedeling® ook de tussenvorm van de 'hybrid gover-
nance mode' toegevoegd om fenomenen als netwerken van organisaties te kunnen duiden. Deze
organisatievorm ligt tussen markt en hiérarchie in, maar ze is evenzeer als de hiérarchie te zien
als een voorbeeld van inefficiency of 'market failure'. In onderstaande tabel heeft Williamson
samengevat hoe de drie 'governance structures van elkaar verschillen.

Tabel 2.1 Onderscheidende kenmerken van markt, hybride organisaties en hiérarchische structuren (Williamson,

1991)

Kenmerken Governance structures
Markt Hybride organisaties Hiérarchie

Instrumenten om gedrag te disciplineren
- gevoeligheid voor prikkels ++ + 0
- administratieve controle 0 + ++
Vereiste prestatickenmerken |
- autonome aanpassing ++ + 0
- codperatieve aanpassing 0 + ++
‘Gebruik van contractrecht | + + 0

++ = sterk; + = matig; 0 = zwak

Hybride 'governance structures’ nemen op alle aspecten tussenliggende waarden aan. In de defi-
nitie van Williamson zijn netwerken, en dus ook systemische productienetwerken, vormen van
'governance structure’ waarbij beloningsprikkels en administratieve controle, als instrumenten
om gedrag te disciplineren, minder dan wel meer worden gebruikt. Hybride organisaties zijn
voor Williamson duidelijk intermediaire organisatievormen met kenmerken van markten en
organisaties, maar ze zijn niet tot markten of hiérarchieén te herleiden. In hun gedrag zullen de
hybride organi saties kenmerken van beide organi satievormen hebben.

Discutabel in het model van Williamson is zijn gebruik van de variabelen. In de tabel lijkt het
alsof de verschillende variabelen allemaal continu zijn. Administratieve controle en gebruik van
contractenrecht lijken eerder discrete variabelen te zijn. De vraag is of deze tussenwaarden

% Een dergelijke tweedeling in organisatievormen kan ook bij sociologen teruggevonden worden. Van
Doorn en Lammers (1979) hadden het in hun handboek ‘Moderne Sociologie’ ook over twee dominante
socia e integratiestructuren: de markt- en de organisatiestructuur (p. 196).
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zoals Williamson ze ziet, in de praktijk kunnen voorkomen. Contractrecht komt voor in een
bedrijf of het komt er niet in voor. Wat een mindere mate van contractrecht zou moeten zijn, is
niet zomaar duidelijk. Zonder een antwoord op deze vraag wordt zijn indeling twijfelachtig.

2.2.2.2 Powell

Tegenover de stelling van 'continuiteit tussen markt en hiérarchie’ wint in de laatste jaren de
opvatting veld dat netwerken van organisaties aparte economische organisatievormen zijn met
aparte gedragskenmerken (Ouchi, 1980; Deutschmann, 1987; Jarillo, 1988; Powell, 1990). Po-
well (1990) heeft het scherpst de verschillen tussen de drie organisatievormen besproken.
Markten, netwerken en hiérarchieén verschillen volgens hem duidelijk van elkaar op de vol-
gende variabelen: normatieve basis, communicatiemiddelen, methoden van conflictoplossing,
flexibiliteit, betrokkenheid tussen partners, toon/klimaat en mate van onderlinge afhankelijk-
heid. In onderstaande tabel is aangegeven wat deze verschillen volgens Powell (1990) zijn.

Tabel 2.2 Verschillen tussen markten, hiérarchieén en netwerken volgens Powell (1990; zie ook Jacobs, 1994, 69)

Kenmerken Markt Hiérarchie Netwerk
normatieve basis contracten, werkgelegenheidsverhou-  complementaire sterkten
“““““““““““““““““““““““““““““““““““““ eigendomsrechten ding (arbeidscontract)
communicatievia prijzen routines relaties
oplossen van conflicten | getouwtrek, administratie, wederkerigheid,
via rechtbanken supervisie bezorgdheid over reputatie
hoog laag gemiddeld
mate van betrokkenheid | laag gemiddeld tot hoog gemiddeld tot hoog
tussenpatners
toon/klimaat precisie en/of wantrouwen  formeel, bureaucratisch open wederzijdse oriéntatie
“““““““““““““““““““““““““““““““““““““ voordelen (trust, vertrouwen)
voorkeuren/keuzesvan | onafhankelijk afhankelijk onderling afhankelijk
atoren
Mengvormen herhaalde transacties, informele organisatie, status - hiérarchieén,
contracten as hiérarchi- marktachtige structuren: multiple partners
sche documenten profit centers, transfer formeleregels
prijzen

Powell (1990, 299) verwerpt de visie dat alle economische ruil in een eendimensionale ruimte
kan worden beschreven. Om samenwerking en reciprociteit tussen organisaties te beschrijven,
is meer nodig dan een tweedeling tussen markten en hiérarchieén. Netwerken geven aanleiding
tot andere sociale verhoudingen. Centraal in deze verhoudingen staan vertrouwen en wederke-
righeid en 'voice' in plaats van 'exit' (overleg in plaats van conflict). Het motief om netwerken te
vormen is niet altijd het verlagen van de transactiekosten (meer efficiency), maar kan ook we-
derzijds vertrouwen, snelheid in het naar de markt brengen van een nieuw product of de over-
dracht van knowhow, technologische kennis en ervaring zijn (Powell, 1990, 304; Voordijk,
1993). Knowhow is een kwalitatief goed en kan beter in netwerken uitgewisseld worden. Po-
well ziet netwerken juist ontstaan in sectoren waarin knowhow of meer vertrouwen in de rela-
ties tussen bedrijven noodzakelijk zijn. Netwerken blijken vooral nodig te zijn in situaties waar-
in er betrouwbare informatie nodig is.

De tabel die Powell heeft opgesteld is echter weinig systematisch. Verschillende concepten
overlappen elkaar (bijvoorbeeld oplossen van conflicten en mate van betrokkenheid). Onduide-
lijk is wat de mengvormen in de onderste rij van de tabel betekenen. In feite komt de argumen-
tatie van Powell en anderen (onder andere Van Gils, 1978) erop neer dat netwerken van organi-
saties twee eigenschappen hebben die ze verschillend maken van markten en hiérarchieén:

» deleden van netwerken van organisaties zijn organisaties en geen individuen (zoals bij hié-

rarchieén wel het geval is), en
» netwerken vertonen andere processen dan hiérarchieén omdat organisaties in netwerken
minder gericht zijn op centrale doelen.
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Godfroij (1993) vindt dat deze eigenschappen eerder tot een gradueel verschil tussen netwerken
en hiérarchieén leiden, dan tot absolute verschillen. Voor hem zijn netwerken van organisaties
en hiérarchieén beide structuren die toelaten om acties van actoren en organisaties te codrdine-
ren en te reguleren. Netwerken en hiérarchieén vertonen beide een verschillende mate van or-
ganisatie. Daarom moeten beide sociale verschijnselen met dezelfde concepten en theorieén
onderzocht worden (1993, 77).

Conclusie. Met Powell kunnen we concluderen dat netwerken van organisaties op meerdere
dimensies van markten en hiérarchieén zijn te onderscheiden. Minstens twee variabelen zijn
nodig om tot een afbakening van organisatievormen te komen. Netwerken van organisaties zijn
aparte sociale verschijnselen, maar ze bevatten wel elementen van markten en hiérarchieén. Dit
betekent dat we in het onderzoek dezelfde concepten kunnen hanteren als bij markten en hiérar-
chieén. De vraag is nu hoe deze drie sociale verschijnselen goed van elkaar kunnen worden
afgebakend.

2.2.3 Een typologie van netwerken van organisaties

2.2.3.1 Typologieén in de literatuur

In de vorige paragraaf bespraken we de organisatietypen van Williamson en Powell waarin
netwerken een plaats krijgen. Deze typen (markt - netwerk - hiérarchie) zijn echter zeer abstract
en laten niet toe om systemische productienetwerken te onderscheiden van andere mogelijke
netwerkvormen. Hoe kunnen we hijvoorbeeld 'systemische netwerken' en ‘joint ventures het
beste van elkaar afbakenen? Verder is het zo dat de productie in bijvoorbedld de Westerse auto-
industrie al lange tijd in systemen van toelevering en uitbesteding gebeurt. De vraag die in deze
subparagraaf centraal staat, isin welke mate hetgeen zich in deze ‘oude’ samenwerkingsverban-
den afspeelt, verschillend van wat in systemische productienetwerken gebeurt. Model voor de
systemische productienetwerken staan de keiretsu's in Japan, en meer specifiek de verticaa
georiénteerde productiegroepen, zoals Toyota en Nissan (zie verder: Orru e.a., 1989). Systemi-
sche productienetwerken zijn dus ook empirische verschijningsvormen.

Om systemische productienetwerken van andere netwerken van organisaties af te bakenen,
kijken we naar de recente literatuur die handelt over systemische productienetwerken. In tabel
2.3 hebben we verschillende van deze studies samengebracht. Voor elk van deze studies hebben
we gekeken naar het doel van de studie, naar de indelingsprincipes die worden voorgesteld en
naar de typologieén die op basis van deze variabelen worden ontwikkeld. We lichten voor de
verschillende studies toe hoe systemische productienetwerken van andere netwerken van orga-
ni saties worden onderscheiden en stappen dan over naar een eigen typologie.

Sabel, Kern en Herrigel (1989)

Sabel, Kern en Herrigel (1989) lanceerden in het kader van een onderzoek uit het IMVP-
programma het onderscheid tussen systeem-integratoren en gespecialiseerde consortia. Beide
typen zijn vormen van 'collaborative manufacturing'. Het eerste type is gebaseerd op de samen-
werking tussen het Duitse autobedrijff BMW en haar gespecialiseerde toeleveranciers. Het
tweede type staat model voor de wijze waarop GM (Opel) haar componentendivisies verzelf-
standigt en in concurrentie brengt met gespecialiseerde toeleveranciers. In feite bestaat volgens
Sabel e.a. tussen beide typen slechts een gradueel onderscheid en convergeren beide modellen
tot het systemische productienetwerken-model dat in Japan dominant is. Wel zijn deze typen te
onderscheiden van de OEM-modellen” uit het verleden waarmee BMW en GM werkten.

* Original Equipment Manufacturers = dit zijn bedrijven die contracten gunnen aan toeleveranciers.



Systemische netwerken in de literatuur

19

Tabel 2.3 Samenvatting van recente typologieén van netwerken van organisaties

Auteur(s) Doel Variabelen Typen
Sabel, Kern, Waarom ontstaan netwerken | - mate van integratie - klassieke OEM-relaties
Herrigel, 1989. | juist nu? - kennisrelatie tussen centra- | - systeem integratoren

l