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ANNEX	
  A. ABBREVIATIONS	
  

	
  

ACCC	
   Australian	
  Competition	
  and	
  Consumer	
  Commission	
  	
  

ACM	
   Autoriteit	
  Consument	
  en	
  Markt	
  (NCA,	
  the	
  Netherlands)	
  

AG	
   Advocate-­‐General	
  (EU)	
  

ATC	
   Average	
  Total	
  Costs	
  

AVC	
   Average	
  Variable	
  Costs	
  

BHG	
   Bundesgerichtshof	
  (Federal	
  Court	
  of	
  Appeal,	
  Germany)	
  

BKartA	
   Bundeskartellamt	
  (NCA,	
  Germany)	
  

CA	
  (1)	
   Competition	
  Act	
  1998	
  (UK)	
  

CA	
  (2)	
  (in	
  Chapter	
  VI)	
   Competition	
  Act	
  1986	
  (Canada)	
  

CAC	
   Competition	
  Appeal	
  Court	
  (South	
  Africa)	
  

CAT	
   Competition	
  Appeal	
  Tribunal	
  (UK)	
  

CCA	
   Competition	
  and	
  Consumer	
  Act	
  2010	
  (Australia)	
  

CCS	
   Competition	
  Commission	
  of	
  Singapore	
  

CdC	
   Code	
  de	
  Commerce	
  (Commercial	
  Code,	
  France)	
  

Cir.	
   Circuit	
  (US)	
  

CJ	
   Chief	
  Justice	
  (e.g.	
  in	
  Australia)	
  

CNC	
   Comisión	
  Nacional	
  de	
  la	
  Competencia	
  (NCA,	
  Spain)	
  

CSR	
   Corporate	
  Social	
  Responsibility	
  

CT	
   Competition	
  Tribunal	
  (Canada).	
  For	
  South	
  African	
  Competition	
  Tribunal,	
  see	
  

SACT	
  

Cf	
   Confer	
  (compare)	
  	
  

D.C.	
   District	
  of	
  Columbia	
  

DoJ	
   Department	
  of	
  Justice	
  (US)	
  

EC	
  (1)	
   European	
  Communities	
  

EC	
  (2)	
  (preceded	
  by	
  

number)	
  

Treaty	
  establishing	
  the	
  European	
  Community	
  

ECJ	
   European	
  Court	
  of	
  Justice	
  

ECN	
   European	
  Competition	
  Network	
  

ECR	
   European	
  Court	
  Reports	
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E.g.	
   Exempli	
  gratia	
  (for	
  example)	
  

EU	
   European	
  Union	
  

EWCA	
   Court	
  of	
  Appeal	
  of	
  England	
  &	
  Wales	
  

EWHC	
   High	
  Court	
  of	
  England	
  &	
  Wales	
  

FCA	
   Federal	
  Court	
  of	
  Appeal	
  (Canada)	
  

FFC	
   Full	
  Federal	
  Court	
  (Australia)	
  

FTC	
   Federal	
  Trade	
  Commission	
  (US)	
  

GC	
   General	
  Court	
  of	
  the	
  European	
  Union	
  

GEMA	
   Gas	
  and	
  Electricity	
  Markets	
  Authority	
  (UK)	
  

HC	
   High	
  Court	
  

HCA	
   High	
  Court	
  of	
  Australia	
  

ICA	
   The	
  Irish	
  Competition	
  Authority	
  

ICN	
   International	
  Competition	
  Network	
  

Ibid.	
   Ibidem	
  (the	
  same)	
  

I.e.	
   Id	
  est	
  (that	
  is)	
  

J	
   Justice	
  (e.g.	
  in	
  England	
  &	
  Wales	
  and	
  Australia)	
  

LDC	
   Ley	
  de	
  Defensa	
  de	
  la	
  Competencia	
  (Spain)	
  

MEQR	
   Measure	
  having	
  an	
  equivalent	
  effect	
  as	
  a	
  quantitative	
  restriction	
  

NCA	
   National	
  Competition	
  Authority	
  

NMa	
   Nederlandse	
  Mededingingsautoriteit	
  (NCA,	
  the	
  Netherlands)	
  (as	
  of	
  1	
  April	
  

2013:	
  ACM)	
  

nyr	
   Not	
  yet	
  reported	
  (in	
  European	
  Court	
  Reports)	
  

OECD	
   Organisation	
  of	
  Economic	
  Cooperation	
  and	
  Development	
  

Ofcom	
   Office	
  of	
  Communications	
  (UK)	
  

Ofgem	
   Office	
  of	
  Gas	
  and	
  Electricity	
  Markets	
  

OFT	
   Office	
  of	
  Fair	
  Trading	
  (UK)	
  (as	
  of	
  1	
  April	
  2014:	
  Competition	
  and	
  Markets	
  

Authority)	
  

ORR	
   Office	
  of	
  Rail	
  Regulation	
  

OJ	
   Official	
  Journal	
  of	
  the	
  European	
  Union	
  

P.	
   Page	
  

Para	
   Paragraph	
  

SACA	
   South	
  African	
  Competition	
  Act	
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SACT	
   South	
  African	
  Competition	
  Tribunal	
  

SCA	
   Singaporean	
  Competition	
  Act	
  

TCA	
   The	
  Competition	
  Authority	
  (Ireland),	
  see	
  ICA	
  

TEU	
   Treaty	
  on	
  European	
  Union,	
  as	
  amended	
  by	
  the	
  Treaty	
  of	
  Lisbon	
  

TFEU	
   Treaty	
  on	
  the	
  Functioning	
  of	
  the	
  European	
  Union,	
  as	
  amended	
  by	
  the	
  Treaty	
  of	
  

Lisbon	
  

UK	
   United	
  Kingdom	
  

US	
   United	
  States	
  

v	
  (or	
  v.)	
   Versus	
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ANNEX	
  B. LIST	
  OF	
  CASES	
  

	
  

EUROPEAN	
  UNION	
  

	
  

European	
  Court	
  of	
  Justice	
  

− Case	
  7/61	
  Commission	
  v	
  Italy	
  [1961]	
  ECR	
  317	
  

− Case	
  6/64	
  Costa	
  v	
  ENEL	
  [1964]	
  ECR	
  585	
  

− Joined	
  Cases	
  56	
  and	
  58/64	
  Consten	
  and	
  Grundig	
  v	
  Commission	
  [1966]	
  ECR	
  299	
  

− Case	
  56/65	
  Société	
  Technique	
  Minière	
  v	
  Maschinenbau	
  Ulm	
  [1966]	
  ECR	
  235	
  

− Case	
  11/70	
  Internationale	
  Handelsgesellschaft	
  [1970]	
  ECR	
  1125	
  	
  

− Case	
  40/70	
  Sirena	
  v	
  Eda	
  [1971]	
  ECR	
  69	
  

− Case	
  78/70	
  Metro	
  [1971]	
  ECR	
  487	
  

− Case	
  6/72	
  Europemballage	
  and	
  Continental	
  Can	
  v	
  Commission,	
  [1973]	
  ECR	
  215	
  

− Joined	
  Cases	
  40	
  to	
  48,	
  50,	
  54	
  to	
  56,	
  111,	
  113	
  and	
  114/73	
  Suiker	
  Unie	
  v	
  Commission	
  [1975]	
  ECR	
  

1663	
  

− Case	
  127/73	
  BRT	
  v	
  SABAM	
  and	
  Fonior	
  [1974]	
  ECR	
  313	
  

− Case	
  8/74	
  Procureur	
  du	
  Roi	
  v	
  Benoît	
  and	
  Gustave	
  Dassonville	
  1974	
  [ECR]	
  837	
  

− Case	
  36/74	
  Walrave	
  and	
  Koch	
  [1974]	
  ECR	
  1405	
  

− Case	
  41/74	
  Van	
  Duyn	
  [1974]	
  ECR	
  1337	
  

− Case	
  26/75	
  General	
  Motors	
  v	
  Commission	
  [1975]	
  ECR	
  1367	
  

− Case	
  36/75	
  Rutili	
  v	
  Minister	
  for	
  the	
  Interior	
  [1975]	
  1219	
  

− Case	
  26/76	
  Metro	
  v	
  Commission	
  [1977]	
  ECR	
  1875	
  

− Case	
  27/76	
  United	
  Brands	
  v	
  Commission	
  [1978]	
  ECR	
  207	
  

− Case	
  85/76	
  Hoffmann-­‐La	
  Roche	
  v	
  Commission	
  [1979]	
  ECR	
  461	
  

− Case	
  5/77	
  Tedeschi	
  v	
  Denkavit	
  Commerciale	
  [1977]	
  ECR	
  1555	
  

− Case	
  13/77	
  Inno	
  v	
  Atab	
  [1977]	
  ECR	
  2115	
  

− Case	
  30/77	
  Bouchereau	
  [1977]	
  ECR	
  1999	
  

− Case	
  77/77	
  BP	
  v	
  Commission	
  [1978]	
  ECR	
  1513	
   	
  

− Case	
  7/78	
  R	
  v	
  Thompson	
  [1978]	
  ECR	
  2247	
  

− Case	
  22/78	
  Hugin	
  v	
  Commission	
  [1979]	
  ECR	
  1869	
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− Case	
   120/78	
  Rewe-­‐Zentral	
   AG	
   v	
   Bundesmonopolverwaltung	
   für	
   Branntwein	
   (‘Cassis	
   de	
  Dijon’),	
  

[1979]	
  ECR	
  649	
  

− Joined	
  Cases	
  209/78	
  to	
  215/78	
  and	
  218/78	
  Van	
  Landewyck	
  v	
  Commission	
  [1980]	
  ECR	
  3125	
  

− Case	
  34/79	
  R	
  v.	
  Henn	
  and	
  Darby	
  [1979]	
  ECR	
  3795	
  

− Case	
  31/80	
  L’Oréal	
  [1980]	
  ECR	
  3775	
  

− Case	
  322/81	
  Michelin	
  v	
  Commission	
  (‘Michelin	
  I’)	
  [1983]	
  ECR	
  3461	
  

− Case	
  66/82	
  Fromançais	
  v	
  Forma	
  [1983]	
  ECR	
  395	
  

− Joined	
  Cases	
  96	
   to	
  102,	
  104,	
  105,	
  108	
  and	
  110/82	
  NV	
   IAZ	
   International	
  Belgium	
  and	
  Others	
   v	
  

Commission	
  [1983]	
  ECR	
  3369	
  

− Case	
  107/82	
  AEG-­‐Telefunken	
  v	
  Commission	
  [1983]	
  ECR	
  3151	
  

− Case	
  174/82	
  Sandoz	
  [1983]	
  2445	
  

− Case	
  177	
  and	
  178/82	
  Officier	
  van	
  Justitie	
  v	
  Van	
  de	
  Haar	
  [1984]	
  ECR	
  1797	
  

− Joined	
   Cases	
   240/82	
   to	
   242/82,	
   261/82,	
   262/82,	
   268/82	
   and	
   269/82	
   Stichting	
  

Sigarettenindustrie	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [1985]	
  ECR	
  3831	
  

− Joined	
  Cases	
  29/83	
  and	
  30/83	
  CRAM	
  and	
  Rheinzink	
  v	
  Commission	
  [1984]	
  ECR	
  1679	
  

− Case	
  41/83	
  Italy	
  v	
  Commission	
  [1985]	
  ECR	
  873	
  

− Case	
  72/83	
  Campus	
  Oil	
  [1984]	
  ECR	
  2727	
  

− Case	
  123/83	
  BNIC	
  v	
  Clair	
  [1985]	
  ECR	
  391	
  

− Case	
  177/83	
  Kohl	
  v	
  Ringelhan	
  &	
  Rennet	
  [1984]	
  ECR	
  3651	
  

− Case	
  240/83	
  Procureur	
  de	
  la	
  République	
  v	
  Association	
  de	
  défense	
  des	
  brûleurs	
  d'	
  huiles	
  usagées	
  

[1985]	
  ECR	
  531	
  

− Case	
  42/84	
  Remia	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [1985]	
  ECR	
  2545	
  

− Case	
  161/84	
  Pronuptia	
  [1986]	
  ECR	
  353	
  

− Case	
  178/84	
  Commission	
  v	
  Germany	
  [1987]	
  ECR	
  1227	
  

− Case	
  311/84	
  CBEM	
  v	
  CLT	
  and	
  IPB	
  (‘Télémarketing’)	
  [1985]	
  ECR	
  3261	
  

− Case	
  C-­‐89/85	
  Ahlström	
  v	
  Commission	
  (‘Woodpulp	
  II’)	
  [1993]	
  ECR	
  I-­‐1307	
  

− Case	
  121/85	
  Conegate	
  [1986]	
  ECR	
  1007	
  

− Case	
  C-­‐62/86	
  AKZO	
  v	
  Commission	
  [1991]	
  ECR	
  I-­‐3359	
  

− Case	
  66/86	
  Ahmed	
  Saeed	
  [1989]	
  ECR	
  803	
  

− Case	
  267/86	
  Van	
  Eycke	
  v	
  ASPA	
  [1988]	
  ECR	
  4769	
  

− Case	
  302/86	
  Commission	
  v	
  Denmark	
  [1988]	
  ECR	
  4607	
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− Case	
  27/87	
  Erauw-­‐Jacquery	
  v	
  La	
  Hesbignonne	
  [1988]	
  ECR	
  1919	
  

− Case	
  395/87	
  Ministère	
  Public	
  v	
  Tournier	
  [1989]	
  ECR	
  2521	
  

− Case	
  18/88	
  RTT	
  v	
  GB-­‐Inno-­‐BM	
  [1991]	
  ECR	
  I-­‐5941	
  

− Case	
  C-­‐69/88	
  Krantz	
  v	
  Ontvanger	
  der	
  Directe	
  Belastingen	
  [1990]	
  ECR	
  I-­‐583	
  

− Case	
  C-­‐145/88	
  Torfaen	
  v	
  B&Q	
  [1989]	
  ECR	
  3851	
  

− Case	
  C-­‐202/88	
  France	
  v	
  Commission	
  [1991]	
  ECR	
  I-­‐1223	
  

− Case	
  C-­‐331/88	
  Fedesa	
  [1990]	
  ECR	
  I-­‐4023	
  

− Case	
  C-­‐113/89	
  Rush	
  Portuguesa	
  [1990]	
  ECR	
  I-­‐1417	
  

− Case	
  C-­‐154/89	
  Commission	
  v	
  France	
  [1991]	
  ECR	
  I-­‐659	
  

− Case	
  C-­‐180/89	
  Commission	
  v	
  Italy	
  [1991]	
  I-­‐709	
  

− Case	
  C-­‐260/89	
  ERT	
  [1991]	
  ECR	
  I-­‐2925	
  

− Case	
  C-­‐2/90	
  Commission	
  v	
  Belgium	
  [1992]	
  ECR	
  I-­‐4431	
  

− Case	
  C-­‐42/90	
  Bellon	
  [1990]	
  ECR	
  I-­‐4863	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐271,	
  281	
  and	
  289/90	
  Spain,	
  Belgium	
  and	
  Italy	
  v	
  Commission	
  [1992]	
  ECR	
  I-­‐5833	
  

− Case	
  C-­‐169/91	
  Stoke-­‐on-­‐Trent	
  [1992]	
  ECR	
  I-­‐6635	
  

− Case	
  C-­‐185/91	
  Reiff	
  [1993]	
  ECR	
  I-­‐5801	
  

− Case	
  C-­‐228/91	
  Commission	
  v	
  Italy	
  [1993]	
  ECR	
  I-­‐2701	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐267/91	
  and	
  C-­‐268/91	
  Criminal	
  proceedings	
  against	
  Keck	
  and	
  Mithouard	
   [1993]	
  

ECR	
  I-­‐6097	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐241/91	
  P	
  and	
  C-­‐242/91	
  P	
  RTE	
  and	
  ITP	
  v	
  Commission	
  (‘Magill’)	
  [1995]	
  ECR	
  I-­‐743	
  

− Case	
  C-­‐320/91	
  Corbeau	
  [1993]	
  ECR	
  I-­‐2533	
  

− Case	
  C-­‐53/92	
  P	
  Hilti	
  v	
  Commission	
  [1994]	
  ECR	
  I-­‐667	
  

− Case	
  C-­‐199/92	
  P	
  Hüls	
  v	
  Commission	
  [1999]	
  ECR	
  I-­‐4287	
  

− Case	
  C-­‐275/92	
  Schindler	
  [1994]	
  ECR	
  I-­‐1039	
  

− Case	
  C-­‐235/92	
  P	
  Montecatini	
  v	
  Commission	
  [1999]	
  ECR	
  I-­‐4539	
  

− Case	
  C-­‐393/92	
  Gemeente	
  Almelo	
  and	
  Others	
  v	
  Energiebedrijf	
  IJsselmij	
  [1994]	
  ECR	
  I-­‐1477	
  

− Case	
  C-­‐153/93	
  Delta	
  Schiffahrts-­‐	
  und	
  Speditionsgesellschaft	
  [1994]	
  ECR	
  I-­‐2517	
  

− Case	
  C-­‐412/93	
  Leclerc-­‐Siplec	
  v	
  TF1	
  and	
  M6	
  [1995]	
  ECR	
  I-­‐179	
  

− Case	
  C-­‐415/93	
  Bosman	
  [1995]	
  ECR	
  I-­‐4921	
  

− Case	
  C-­‐418/93	
  Semeraro	
  Casa	
  Uno	
  [1996]	
  I-­‐2975	
  

− Case	
  C-­‐55/94	
  Gebhard	
  [1995]	
  ECR	
  I-­‐4165	
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− Joined	
  Cases	
  C-­‐68/94	
  and	
  C-­‐30/95	
  France	
  v	
  Commission	
  [1998]	
  ECR	
  I-­‐1375	
  

− Case	
  C-­‐96/94	
  Centro	
  Servizi	
  Spediporto	
  [1995]	
  ECR	
  I-­‐2883	
  

− Case	
  C-­‐333/94	
  P	
  Tetra	
  Pak	
  v	
  Commission	
  (‘Tetra	
  Pak	
  II’)	
  [1996]	
  ECR	
  I-­‐5951	
  

− Joined	
   Cases	
   C-­‐34/95,	
   C-­‐35/95	
   and	
   C-­‐36/95	
  Konsumentombudsmannen	
   v	
  De	
   Agostini	
   and	
   TV-­‐

Shop	
  [1997]	
  ECR	
  I-­‐3843	
  

− Case	
  C-­‐185/95	
  P	
  Baustahlgewebe	
  v	
  Commission	
  [1998]	
  ECR	
  I-­‐8471	
  

− Case	
  C-­‐299/95	
  Kremzow	
  [1997]	
  ECR	
  I-­‐2629	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐359/95	
  P	
  and	
  C-­‐379/95	
  P	
  Commission	
  and	
  France	
  v	
  Ladbroke	
  Racing	
  [1997]	
  ECR	
  I-­‐

6265	
  

− Case	
  C-­‐368/95	
  Familiapress	
  v	
  Bauer	
  Verlag	
  [1997]	
  ECR	
  I-­‐3689	
  

− Case	
  C-­‐398/95	
  Ypourgos	
  Ergasias	
  [1997]	
  ECR	
  I-­‐3091	
  

− Case	
  C-­‐157/96	
  National	
  Farmers'	
  Union	
  and	
  Others	
  [1998]	
  ECR	
  I-­‐2211	
  

− Case	
  C-­‐158/96	
  Kohll	
  v	
  Union	
  des	
  caisses	
  de	
  maladie	
  [1998]	
  ECR	
  I-­‐1931	
  

− Case	
  C-­‐348/96	
  Criminal	
  Proceedings	
  Against	
  Donatella	
  Calfa	
  [1999]	
  ECR	
  I-­‐11	
  

− Joined	
   Cases	
   C-­‐395/96	
   P	
   and	
   C-­‐396/96	
   P	
   Compagnie	
   maritime	
   belge	
   and	
   Dafra-­‐Lines	
   v	
  

Commission	
  [2000]	
  ECR	
  I-­‐1365	
  

− Case	
  C-­‐7/97	
  Bronner	
  [1998]	
  ECR	
  I-­‐7791	
  

− Case	
  C-­‐126/97	
  Eco	
  Swiss	
  [1999]	
  ECR	
  I-­‐3055	
  

− Case	
  C-­‐281/98	
  Angonese	
  v	
  Cassa	
  di	
  Risparmio	
  di	
  Bolzano	
  [2000]	
  ECR	
  I-­‐4139	
  

− Case	
  C-­‐344/98	
  Masterfoods	
  and	
  HB	
  Ice	
  Cream	
  [2000]	
  ECR	
  I-­‐11369	
  

− Case	
  C-­‐379/98	
  PreussenElektra	
  v	
  Schleswag	
  [2001]	
  ECR	
  I-­‐2099	
  

− Case	
  C-­‐398/98	
  Commission	
  v	
  Greece	
  [2001]	
  I-­‐7915	
  

− Case	
  C-­‐405/98	
  Konsumentombudsmannen	
  v	
  Gourmet	
  International	
  [2001]	
  ECR	
  I-­‐1795	
  

− Case	
  C-­‐35/99	
  Arduino	
  [2002]	
  ECR	
  I-­‐1529	
  	
  

− Case	
  C-­‐54/99	
  Église	
  de	
  Scientologie	
  [2000]	
  ECR	
  I-­‐1335	
  

− Case	
  C-­‐163/99	
  Portugal	
  v	
  Commission	
  [2001]	
  ECR	
  I-­‐2613	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐238/99	
  P,	
  C-­‐244/99	
  P,	
  C-­‐245/99	
  P,	
  C-­‐247/99	
  P,	
  C-­‐250/99	
  P	
  to	
  C-­‐252/99	
  P	
  and	
  C-­‐

254/99	
  P	
  Limburgse	
  Vinyl	
  Maatschappij	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [2002]	
  ECR	
  I-­‐8375	
  

− Case	
  C-­‐309/99	
  Wouters	
  v	
  Algemene	
  Raad	
  van	
  de	
  Nederlandse	
  Orde	
  van	
  Advocaten	
  [2002]	
  ECR	
  I-­‐

1577	
  

− Case	
  C-­‐453/99	
  Courage	
  and	
  Crehan	
  [2001]	
  ECR	
  I-­‐6297	
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− Case	
  C-­‐497/99	
  P	
  Irish	
  Sugar	
  v	
  Commission	
  [2001]	
  ECR	
  I-­‐5333	
  

− Case	
  C-­‐24/00	
  Commission	
  v	
  France	
  [2004]	
  I-­‐1277	
  

− Case	
  C-­‐112/00	
  Schmidberger	
  v	
  Austria	
  [2003]	
  I-­‐5659	
  

− Case	
  C-­‐172/00	
  Ferring	
  [2002]	
  ECR	
  I-­‐6891	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐204/00	
  P,	
  205/00	
  P,	
  211/00	
  P,	
  213/00	
  P,	
  217/00	
  P	
  &	
  219/00	
  P	
  Aalborg	
  Portland	
  v	
  

Commission	
  [2004]	
  ECR	
  I-­‐123	
  

− Case	
  C-­‐15/01	
  Paranova	
  Läkemedel	
  and	
  Others	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐4175	
  

− Case	
  C-­‐82/01	
  P	
  Aéroports	
  de	
  Paris	
  v	
  Commission	
  [2002]	
  ECR	
  I-­‐9297	
  

− Case	
  C-­‐113/01	
  Paranova	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐4243	
  

− Case	
  C-­‐192/01	
  Commission	
  v	
  Denmark	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐9693	
  

− Case	
   C-­‐198/01	
   Consorzio	
   Industrie	
   Fiammiferi	
   v	
   Autorità	
   Garante	
   della	
   Concorrenza	
   e	
   del	
  

Mercato	
  (‘CIF’)	
  [2003]	
  I-­‐8055	
  

− Case	
  C-­‐236/01	
  Monsanto	
  Agricoltura	
  Italia	
  and	
  Others	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐8105	
  

− Case	
  C-­‐243/01	
  Gambelli	
  and	
  Others	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐13031	
  

− Case	
  C-­‐322/01	
  Deutscher	
  Apothekerverband	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐14887	
  

− Case	
  C-­‐388/01	
  Commission	
  v	
  Italy	
  [2003]	
  ECR	
  I-­‐721	
  

− Case	
  C-­‐418/01	
  IMS	
  Health	
  v	
  NDC	
  Health	
  [2004]	
  ECR	
  I-­‐5039	
  

− Case	
  C-­‐36/02	
  Omega	
  [2004]	
  ECR	
  I-­‐9609	
  

− Case	
  C-­‐41/02	
  Commission	
  v	
  Netherlands	
  [2004]	
  ECR	
  I-­‐11375	
  

− Case	
  270/02	
  Commission	
  v	
  Italy	
  [2004]	
  I-­‐1559	
  

− Case	
  C-­‐286/02	
  Bellio	
  Fratelli	
  Srl	
  v	
  Prefettura	
  di	
  Treviso	
  [2004]	
  ECR	
  I-­‐3465	
  

− Case	
  C-­‐12/03	
  P	
  Commission	
  v	
  Tetra	
  Laval	
  [2005]	
  ECR	
  I-­‐987	
  

− Case	
  C-­‐53/03	
  Syfait	
  v	
  GlaxoSmithKline	
  [2005]	
  ECR	
  I-­‐4609	
  

− Case	
  C-­‐109/03	
  KPN	
  v	
  OPTA	
  [2004]	
  ECR	
  I-­‐11273	
  

− Case	
  C-­‐514/03	
  Commission	
  v	
  Spain	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐963	
  

− Case	
  C-­‐551/03	
  P	
  General	
  Motors	
  v	
  Commission	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐3173	
  

− Case	
  C-­‐95/04	
  P	
  British	
  Airways	
  v	
  Commission	
  [2007]	
  ECR	
  I-­‐2331	
  

− Case	
  C-­‐105/04	
  P	
  FEG	
  v	
  Commission	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐8725	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐295/04	
  to	
  C-­‐298/04	
  Manfredi	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐6619	
  

− Case	
  C-­‐519/04	
  P	
  Meca-­‐Medina	
  and	
  Majcen	
  v	
  Commission	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐6991	
  

− Case	
  C-­‐110/05	
  Commission	
  v	
  Italy	
  (‘Motorcycle	
  Trailers’)	
  [2009]	
  ECR	
  I-­‐519	
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− Case	
  C-­‐171/05	
  P	
  Laurent	
  Piau	
  v	
  Commission	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐37	
  

− Case	
  C-­‐238/05	
  Asnef-­‐Equifax	
  [2006]	
  ECR	
  I-­‐11125	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐468/06	
  to	
  C-­‐478/06	
  Sot.	
  Lélos	
  kai	
  Sia	
  and	
  Others	
  v	
  GlaxoSmithKline	
  [2008]	
  ECR	
  I-­‐

7139	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐501/06	
  P,	
  C-­‐513/06	
  P,	
  C-­‐515/06	
  P	
  and	
  C-­‐519/06	
  P	
  GlaxoSmithKline	
  Services	
  and	
  

Others	
  v	
  Commission	
  [2009]	
  ECR	
  I-­‐9291	
  

− Case	
  C-­‐49/07	
  MOTOE	
  [2008]	
  ECR	
  I-­‐4863	
  

− Case	
  C-­‐52/07	
  Kanal	
  5	
  and	
  TV	
  4	
  v	
  STIM	
  [2008]	
  ECR	
  I-­‐9275.	
  

− Case	
  C-­‐202/07	
  P	
  France	
  Télécom	
  v	
  Commission	
  (‘Wanadoo’)	
  [2009]	
  ECR	
  I-­‐2369	
  

− Case	
  C-­‐209/07	
  Beef	
  Industry	
  Development	
  Society	
  and	
  Barry	
  Brothers	
  (‘BIDS’)	
  [2008]	
  ECR	
  I-­‐	
  8637	
  

− Case	
   C-­‐8/08	
   T-­‐Mobile	
   and	
   Others	
   v	
   Raad	
   van	
   Bestuur	
   van	
   de	
   Nederlandse	
  

Mededingingsautoriteit	
  [2009]	
  ECR	
  I-­‐4529	
  

− Case	
  C-­‐153/08	
  Commission	
  v	
  Spain	
  [2009]	
  ECR	
  I-­‐9735	
  

− Case	
  C-­‐280/08	
  P	
  Deutsche	
  Telekom	
  v	
  Commission	
  [2010]	
  ECR	
  I-­‐9555	
  

− Case	
  C-­‐333/08	
  Commission	
  v	
  France	
  [2010]	
  ECR	
  I-­‐757	
  

− Joined	
  Cases	
  C-­‐403/08	
  and	
  C-­‐429/08	
  FAPL	
  [2011]	
  ECR	
  I-­‐9083	
  	
  

− Case	
  C-­‐413/08	
  P	
  Lafarge	
  v	
  Commission	
  [2010]	
  ECR	
  I-­‐5361	
  

− Case	
  C-­‐52/09	
  TeliaSonera	
  [2011]	
  ECR	
  I-­‐527	
   	
  

− Case	
  C-­‐108/09	
  Ker-­‐Optika	
  [2010]	
  ECR	
  I-­‐12213	
  

− Case	
  C-­‐272/09	
  P	
  KME	
  Germany	
  AG	
  v	
  European	
  Commission	
  [2011]	
  ECR	
  nyr	
  

− Case	
  C-­‐291/09	
  Francesco	
  Guarnieri	
  &	
  Cie	
  v	
  Vandevelde	
  Eddy	
  [2011]	
  ECR	
  I-­‐2685	
  

− Case	
  C-­‐360/09	
  Pfleiderer	
  v	
  Bundeskartellamt	
  [2011]	
  ECR	
  I-­‐5161	
  

− Case	
  C-­‐375/09	
  Tele2	
  Polska	
  [2011]	
  ECR	
  I-­‐3055	
  

− Case	
  C-­‐421/09	
  Humanplasma	
  v	
  Austria	
  [2010]	
  ECR	
  I-­‐12869	
  

− Case	
  C-­‐439/09	
  Pierre	
  Fabre	
  Dermo-­‐Cosmétique	
  [2011]	
  ECR	
  I-­‐9419	
  

− Case	
  C-­‐209/10	
  Post	
  Danmark	
  A/S	
  v	
  Konkurrencerådet	
  [2012]	
  nyr	
  

− Case	
  C-­‐386/10	
  P	
  Chalkor	
  v	
  Commission	
  [2011]	
  nyr	
  	
  

− Case	
  C-­‐457/10	
  P	
  AstraZeneca	
  v	
  Commission	
  [2012]	
  nyr	
  

− Case	
  C-­‐549/10	
  P	
  Tomra	
  Systems	
  ASA	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [2012]	
  nyr	
  

− Case	
  C-­‐226/11	
  Expedia	
  v	
  Autorité	
  de	
  la	
  concurrence	
  [2012]	
  nyr	
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− Case	
  C-­‐1/12	
  Ordem	
  dos	
  Técnicos	
  Oficias	
  de	
  Contas	
  (‘OTOC’)	
  v	
  Autoridade	
  da	
  Concorrência	
  [2013]	
  

nyr	
  

− Case	
   C-­‐68/12	
   Protimonopolný	
   úrad	
   Slovenskej	
   republiky	
   v	
   Slovenská	
   sporiteľňa	
   (‘Slovenská’)	
  

[2013]	
  nyr	
  

− Case	
  C-­‐136/12	
  Consiglio	
  nazionale	
  dei	
  geologi	
  v	
  AGCM	
  [2013]	
  nyr.	
  

	
  

General	
  Court	
  

− Case	
  T-­‐30/89	
  Hilti	
  v	
  Commission	
  [1990]	
  ECR	
  II-­‐163	
  

− Case	
  T-­‐51/89	
  Tetra	
  Pak	
  Rausing	
  v	
  Commission	
  (‘Tetra	
  Pak	
  I’)	
  [1990]	
  ECR	
  II-­‐309	
  

− Case	
  T-­‐65/89	
  BPB	
  Industries	
  and	
  British	
  Gypsum	
  v	
  Commission	
  [1993]	
  ECR	
  II-­‐389	
  

− Joined	
   Cases	
   T-­‐68/89,	
   T-­‐77/89	
   and	
   T-­‐78/89	
   Società	
   Italiana	
   Vetro	
   and	
   Others	
   v	
   Commission	
  

[1992]	
  ECR	
  II-­‐1403	
  

− Case	
  T-­‐117/89	
  Sens	
  v	
  Commission	
  [1990]	
  ECR	
  II-­‐198	
  

− Case	
  T-­‐83/91	
  Tetra	
  Pak	
  International	
  v	
  Commission	
  (‘Tetra	
  Pak	
  II’)	
  [1994]	
  ECR	
  II-­‐755	
  

− Case	
  T-­‐17/93	
  Matra	
  Hachette	
  v	
  Commission	
  [1994]	
  ECR	
  II-­‐595	
  

− Case	
  T-­‐513/93	
  Consiglio	
  nazionale	
  degli	
  spedizionieri	
  doganali	
  v	
  Commission	
  ECR	
  II-­‐1810	
  

− Joined	
   Cases	
   T-­‐528/93,	
   T-­‐542/93,	
   T-­‐543/93	
   and	
   T-­‐546/93	
  Métropole	
   television	
   and	
   Others	
   v	
  

Commission	
  [1996]	
  ECR	
  II-­‐649	
  

− Case	
  T-­‐156/94	
  Aristain	
  v	
  Commission	
  [1999]	
  ECR	
  II-­‐645	
  

− Case	
  T-­‐305/94	
  Limburgse	
  Vinyl	
  Maatschappij	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [1999]	
  ECR	
  II-­‐931	
  

− Case	
  T-­‐348/94	
  Enso	
  Española	
  v	
  Commission	
  [1998]	
  ECR	
  II-­‐1875J	
  

− Joined	
  Cases	
  T-­‐374/94,	
  T-­‐375/94,	
  T-­‐384/94	
  and	
  T-­‐388/94	
  European	
  Night	
  Services	
  and	
  Others	
  v	
  

Commission	
  [1998]	
  ECR	
  II-­‐3141	
  

− Case	
  T-­‐86/95	
  Compagnie	
  générale	
  maritime	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [2002]	
  ECR	
  II-­‐1011	
  

− Case	
  T-­‐111/96	
  ITT	
  Promedia	
  v	
  Commission	
  [1998]	
  ECR	
  II-­‐2937	
  

− Joined	
   Cases	
   T-­‐185/96,	
   T-­‐189/96	
   and	
   T-­‐190/96	
  Riviera	
   Auto	
   Service	
   and	
  Others	
   v	
   Commission	
  

[1999]	
  ECR	
  II-­‐93	
  

− Case	
  T-­‐5/97	
  Industrie	
  des	
  Poudres	
  Sphériques	
  [2000]	
  ECR	
  II-­‐3759	
  

− Case	
  T-­‐228/97	
  Irish	
  Sugar	
  v	
  Commission	
  [1999]	
  ECR	
  II-­‐2969	
  

− Case	
  T-­‐62/98	
  Volkswagen	
  v	
  Commission	
  [2000]	
  ECR	
  II-­‐2707	
  

− Case	
  T-­‐128/98	
  Aéroports	
  de	
  Paris	
  v	
  Commission	
  [2000]	
  ECR	
  II-­‐3929	
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− Joined	
  Cases	
  T-­‐191/98,	
  T-­‐212/98	
  to	
  T-­‐214/98	
  Atlantic	
  Container	
  Line	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  

(‘TACA’)	
  [2003]	
  ECR	
  II-­‐3275	
  

− Case	
  T-­‐219/99	
  British	
  Airways	
  v	
  Commission	
  [2003]	
  ECR	
  II-­‐5917	
  

− Case	
  T-­‐342/99	
  Airtours	
  v	
  Commission	
  [2002]	
  ECR	
  II-­‐2585	
  

− Joined	
  Cases	
   T-­‐67/00,	
   T-­‐68/00,	
   T71/00	
  and	
  T-­‐78/00	
   JFE	
   Engineering	
  and	
  Others	
   v	
   Commission	
  

[2004]	
  ECR	
  II-­‐2501,	
  paras	
  179	
  

− Joined	
  Cases	
  T-­‐185/00,	
  T-­‐216/00,	
  T-­‐299/00	
  and	
  T-­‐300/00	
  M6	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
   [2002]	
  

ECR	
  II-­‐3805	
  

− Case	
  T-­‐57/01	
  Solvay	
  v	
  Commission	
  [2009]	
  ECR	
  II-­‐4621	
  

− Case	
  T-­‐66/01	
  ICI	
  v	
  Commission	
  [2010]	
  ECR	
  II-­‐2631	
  

− Case	
  T-­‐151/01	
  DSD	
  v	
  Commission	
  [2007]	
  ECR	
  II-­‐1607	
  

− Case	
  T-­‐168/01	
  GlaxoSmithKline	
  Services	
  v	
  Commission	
  [2006]	
  ECR	
  II-­‐2969	
  

− Case	
  T-­‐203/01	
  Michelin	
  v	
  Commission	
  (‘Michelin	
  II’)	
  [2003]	
  ECR	
  II-­‐4071	
  

− Case	
  T-­‐210/01	
  General	
  Electric	
  v	
  Commission	
  [2005]	
  ECR	
  II-­‐	
  5575	
  

− Case	
  T-­‐314/01	
  Avebe	
  v	
  Commission	
  [2006]	
  ECR	
  II-­‐3085	
  

− Joined	
  Cases	
  T-­‐49	
  to	
  51/02	
  Brasserie	
  nationale	
  and	
  Others	
  v	
  Commission	
  [2005]	
  ECR	
  II-­‐3033	
  

− Case	
  T-­‐56/02	
  Bayerische	
  Hypo-­‐	
  und	
  Vereinsbank	
  v	
  Commission	
  [2004]	
  ECR	
  II-­‐3495	
  

− Case	
  T-­‐114/02	
  BaByliss	
  v	
  Commission	
  [2003]	
  ECR	
  II-­‐1279	
  

− Case	
  T-­‐193/02	
  Laurent	
  Piau	
  v	
  Commission	
  [2005]	
  ECR	
  II-­‐209	
  

− Case	
  T-­‐313/02	
  Meca-­‐Medina	
  and	
  Majcen	
  v	
  Commission	
  [2004]	
  II-­‐3291	
  

− Case	
  T-­‐53/03	
  BPB	
  v	
  Commission	
  [2008]	
  ECR	
  II-­‐1333	
  

− Case	
  T-­‐271/03	
  Deutsche	
  Telekom	
  v	
  Commission	
  [2008]	
  ECR	
  II-­‐477	
  

− Case	
  T-­‐340/03	
  France	
  Télécom	
  v	
  Commission	
  (‘Wanadoo’)	
  [2007]	
  ECR	
  II-­‐10	
  

− Case	
  T-­‐201/04	
  Microsoft	
  v	
  Commission	
  [2007]	
  ECR	
  II-­‐3601	
  

− Case	
  T-­‐321/05	
  AstraZeneca	
  v	
  Commission	
  [2010]	
  ECR	
  II-­‐2805	
  

− Case	
  T-­‐336/07	
  Telefónica	
  v	
  Commission	
  [2012]	
  ECR	
  nyr	
  

	
  

Commission	
  decisions	
  –	
  Antitrust	
  

− Case	
  IV/31.900	
  BPB	
  Industries	
  [1989]	
  L	
  10/50	
  

− Case	
  IV/33.544	
  British	
  Midland	
  v	
  Aer	
  Lingus	
  [1992]	
  OJ	
  L	
  96/34	
  

− Case	
  IV/33.814	
  Ford/Volkswagen	
  [1993]	
  OJ	
  L	
  20/14	
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− Case	
  IV/34.600	
  Night	
  Services	
  [1994]	
  OJ	
  L	
  259/	
  20	
  

− Case	
  94/119/EC	
  Port	
  of	
  Rødby	
  [1994]	
  OJ	
  L	
  55/52	
  

− Case	
  97/745/EF	
  Port	
  of	
  Genoa	
  [1997]	
  OJ	
  L	
  301/27	
  

− Case	
  COMP.F.1/37.894	
  CECED	
  [2000]	
  OJ	
  L	
  187/47	
  

− Case	
  2000/521/EF	
  Spanish	
  Airports	
  [2000]	
  OJ	
  L	
  208/36	
  

− Case	
  COMP/38158	
  Meca-­‐Medina	
  and	
  Majcen/IOC	
  (1	
  August	
  2002)	
  

− Case	
  COMP/C-­‐3/37.792	
  Microsoft	
  (24	
  March	
  2004)	
  

− Case	
  COMP/37.685	
  GVG/FS	
  [2004]	
  OJ	
  L	
  11/17	
  

− Case	
  COMP/C-­‐3/37.990	
  Intel	
  case	
  (13	
  May	
  2009)	
  

	
  

Commission	
  decisions	
  –	
  Merger	
  control	
  

− Case	
  IV/M.50,	
  AT&T/NCR	
  (18	
  January	
  1991)	
  

− Case	
  IV/M.53,	
  Aerospatiale-­‐Alenia	
  /DeHavilland	
  (2	
  October	
  1991)	
  

− Case	
  IV/M.308,	
  Kali+Salz/MDK/Treuhand	
  (14	
  December	
  1993)	
  

− Case	
  IV/M.1313,	
  Danish	
  Crown/Vestjyske	
  Slagterier	
  (9	
  March	
  1999)	
  

− Case	
  COMP/M.2333,	
  De	
  Beers/LVMH,	
  (25	
  July	
  2001)	
  

− Case	
  COMP/M.2314	
  BASF/Eurodiol/Pantochim	
  (11	
  July	
  2001)	
  

− Case	
  COMP/M.2502,	
  Cargill/Cerestar	
  (18	
  January	
  2002)	
  

− Case	
  COMP/M.3108,	
  Office	
  Depot/Guilbert	
  (23	
  May	
  2003)	
  

− Case	
  COMP/M.3099,	
  Areva/Urenco/ETC	
  (6	
  October	
  2004)	
  

− Case	
  COMP/M.4000,	
  Inco/Falconbridge	
  (4	
  July	
  2006)	
  

− Case	
  COMP/M.4057,	
  Korsnäs/Assidomän	
  Cartonboard	
  (12	
  May	
  2006)	
  

− Case	
  COMP/M.4439,	
  Ryanair/Aer	
  Lingus,	
  (27	
  June	
  2007)	
  

− Case	
  COMP/M.4854,	
  TomTom/TeleAtlas	
  (14	
  May	
  2008)	
  

− Case	
  COMP/M.4942,	
  Nokia/Navteq	
  (2	
  July	
  2008)	
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EU	
  MEMBER	
  STATES	
  

	
  

France	
  

	
  

Case	
  law	
  

− Paris	
  Court	
  of	
  Appeal	
  judgment	
  of	
  17	
  September	
  2008,	
  Case	
  2007/14904	
  

	
  	
  

Autorité	
  de	
  la	
  concurrence	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  23	
  December	
  1999,	
  Bouygues/France	
  Télécom,	
  Case	
  99-­‐MC-­‐12	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  1	
  March	
  2000,	
  Armor	
  Hélicoptère,	
  Case	
  00-­‐D-­‐13	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  18	
  April	
  2003,	
  Coca-­‐Cola,	
  Case	
  03-­‐D-­‐20	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  18	
  March	
  2005,	
  Canal+,	
  Case	
  05-­‐D-­‐13	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  28	
  July	
  2005,	
  Jaeger	
  LeCoultre,	
  Case	
  05-­‐D-­‐46	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  8	
  November	
  2005,	
  Saint-­‐Honorat,	
  Case	
  05-­‐D-­‐60	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  14	
  March	
  2007,	
  GlaxoSmithKline,	
  Case	
  07-­‐D-­‐09	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  12	
  July	
  2007,	
  EPM/NMPP,	
  Case	
  07-­‐D-­‐23	
  

− Autorité	
  decision	
  of	
  20	
  November	
  2008,	
  Total,	
  Case	
  08-­‐D-­‐27	
  

	
  

Germany	
  

	
  

Case	
  law	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  7	
  October	
  1980,	
  Neue	
  Osnabrücker	
  Zeitung,	
  KZR	
  8/80	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  30	
  June	
  1981,	
  Adidas,	
  KZR	
  19/80	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  22	
  September	
  1981,	
  Original-­‐VW	
  Ersatzteile	
  II,	
  KVR	
  8/80	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  9	
  November	
  1982,	
  Gemeinsamer	
  Anzeigenteil,	
  WuW	
  BGH	
  1965	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  25	
  October	
  1988,	
  Lüsterbehangsteine,	
  WuW/E	
  2540	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  12	
  March	
  1991,	
  Krankentransportunternehmen	
  II,	
  WuW/E	
  2707	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  12	
  November	
  1991,	
  Aktionsbeiträge,	
  KZR	
  2/90	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  4	
  November	
  2003,	
  Strom	
  und	
  Telefon	
  I,	
  KZR	
  16/02	
  

− Bundesgerichtshof	
  judgment	
  of	
  4	
  November	
  2003,	
  Strom	
  und	
  Telefon	
  II,	
  KZR	
  38/02	
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Bundeskartellamt	
  

− Bundeskartellamt	
  decision	
  of	
  8	
  October	
  2003,	
  Mainova,	
  Case	
  B11–12/03	
  

− Bundeskartellamt	
  decision	
  of	
  27	
  January	
  2010,	
  Scandlines,	
  Case	
  B9-­‐188/05	
  

	
  

Ireland	
  

	
  

Case	
  law	
  

	
  

− Irish	
  High	
  Court,	
  Irish	
  League	
  of	
  Credit	
  Unions	
  [2004]	
  IRLHC	
  330	
  

− Irish	
  Supreme	
  Court,	
  Irish	
  League	
  of	
  Credit	
  Unions,	
  [2005]	
  No.	
  077	
  

	
  

Irish	
  Competition	
  Authority	
  

− ICA	
  decision	
  of	
  7	
  December	
  2004,	
  Drogheda	
  Independent	
  Company,	
  Case	
  COM/05/03	
  

	
  

Luxembourg	
  

	
  

Conseil	
  de	
  la	
  concurrence	
  

− Conseil	
  decision	
  of	
  3	
  August	
  2009,	
  Tanklux,	
  Case	
  2009-­‐FO-­‐02	
  	
  

− Conseil	
  decision	
  of	
  23	
  April	
  2007,	
  Rock	
  Fernand	
  Distributions,	
  Case	
  2007-­‐FO-­‐01	
  

	
  

The	
  Netherlands	
  

	
  

Case	
  law	
  

− CBb	
  judgment	
  of	
  28	
  May	
  2004,	
  LJN:	
  AP	
  1336	
  

	
  

Autoriteit	
  Consument	
  &	
  Markt	
  

− ACM	
  initial	
  decision	
  of	
  28	
  March	
  2003	
  and	
  administrative	
  appeal	
  decision	
  of	
  11	
  October	
  2004,	
  

Case	
  1205/FRHS	
  v	
  CR	
  Delta	
  

− ACM	
  initial	
  decision	
  of	
  28	
  April	
  2003	
  and	
  administrative	
  appeal	
  decision	
  of	
  29	
  June	
  2005,	
  Case	
  

2978/Superunie	
  v	
  Interpay	
  

− ACM	
   initial	
   decision	
  of	
   26	
  August	
  1999	
  and	
  administrative	
  appeal	
  decision	
  of	
   27	
  March	
  2000,	
  

Case	
  650/Hydro	
  Energy	
  v	
  SEP	
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− ACM	
  decision	
  of	
  25	
  March	
  2009,	
  Case	
  6424/Ziekenhuis	
  Walcheren/Oosterscheldeziekenhuizen	
  

− ACM	
  initial	
  decision	
  of	
  26	
  June	
  2009	
  and	
  administrative	
  appeal	
  decision	
  of	
  28	
  April	
  2011,	
  Case	
  

5720/Productschap	
  Tuinbouw	
  v	
  GasTerra	
  

	
  

Spain	
  

	
  

Case	
  law	
  

− Tribunal	
  de	
  Defensa	
  de	
  la	
  Competencia	
  judgment	
  of	
  29	
  September	
  1999,	
  Eléctrica	
  del	
  Llémana,	
  

Case	
  442/98	
  

− Tribunal	
   de	
   Defensa	
   de	
   la	
   Competencia	
   judgment	
   of	
   13	
   October	
   2004,	
   Spain	
   Pharma/Glaxo,	
  

Case	
  R	
  611/2004	
  

	
  

CNC	
  

− CNC	
  decision	
  of	
  22	
  June	
  2009,	
  Facua/Ryanair,	
  Case	
  S/0097/08	
  

	
  

United	
  Kingdom	
  

	
  

Case	
  law	
  (Competition	
  Appeal	
  Tribunal)	
  

− Napp	
  v	
  Director	
  General	
  of	
  Fair	
  Trading	
  [2002]	
  CAT	
  1	
  

− Aberdeen	
  Journals	
  v	
  Director	
  General	
  of	
  Fair	
  Trading	
  [2002]	
  CAT	
  4	
  

− Freeserve.com	
  v	
  Director	
  General	
  of	
  Telecommunications	
  [2003]	
  CAT	
  5	
  

− Aberdeen	
  Journals	
  v	
  Director	
  General	
  of	
  Fair	
  Trading	
  [2003]	
  CAT	
  11	
  

− Genzyme	
  v	
  Office	
  of	
  Fair	
  Trading	
  [2004]	
  CAT	
  4	
  

− JJB	
  and	
  Allsports	
  v	
  OFT	
  [2004]	
  CAT	
  17	
  

− Floe	
  Telecom	
  v	
  Ofcom	
  [2004]	
  CAT	
  18	
  

− Burgess	
  v	
  OFT	
  [2005]	
  CAT	
  25	
  

− The	
  Racecourse	
  Association	
  v	
  Office	
  of	
  Fair	
  Trading	
  [2005]	
  CAT	
  29	
  

− Floe	
  Telecom	
  v	
  Ofcom	
  [2006]	
  CAT	
  17	
  

− Albion	
  Water	
  v	
  Water	
  Services	
  Regulation	
  Authority	
  [2006]	
  CAT	
  23	
  

− Albion	
  Water	
  v	
  Water	
  Services	
  Regulation	
  Authority	
  [2006]	
  CAT	
  36	
  

− Merger	
  Action	
  Group	
  v	
  Secretary	
  of	
  State	
  for	
  BERR	
  [2008]	
  CAT	
  36	
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− National	
  Grid	
  v	
  GEMA	
  [2009]	
  CAT	
  14	
  

− Enron	
  Coal	
  Services	
  (in	
  liquidation)	
  v	
  EWS	
  [2009]	
  CAT	
  36	
  

	
  

Case	
  law	
  (other	
  courts)	
  

− R	
  v	
  Dudley	
  and	
  Stephens	
  [1884]	
  14	
  QBD	
  273	
  DC	
  	
  

− Leyland	
  DAF	
  v	
  Automotive	
  Products	
  [1993]	
  WL	
  964480	
  (Ch)	
  

− Leyland	
  DAF	
  v	
  Automotive	
  Products	
  [1994]	
  1	
  BCLC	
  245	
  

− Getmapping	
  v	
  Ordnance	
  Survey	
  [2002]	
  UKCLR	
  410	
  

− Suretrack	
  Rail	
  Services	
  v	
  Infraco	
  [2002]	
  EWHC	
  1316	
  (Ch)	
  

− Chester	
  City	
  Council	
  v	
  Arriva	
  [2007]	
  UKCLR	
  1582	
  

− Dŵr	
  Cymru	
  v	
  Albion	
  Water	
  [2008]	
  EWCA	
  Civ	
  536	
  

− Ofcom	
  v	
  Floe	
  Telecom	
  [2009]	
  EWCA	
  Civ	
  47	
  

− Enron	
  Coal	
  Services	
  (in	
  liquidation)	
  v	
  EWS	
  [2009]	
  EWCA	
  Civ	
  647	
  

− National	
  Grid	
  v	
  GEMA	
  [2010]	
  EWCA	
  Civ	
  114	
  

− Purple	
  Parking	
  and	
  Meteor	
  Parking	
  v	
  Heathrow	
  Airport	
  [2011]	
  EWHC	
  987	
  (Ch)	
  

	
  

OFT	
  	
  

− OFT	
  decision	
  of	
  16	
  July	
  2001,	
  Aberdeen	
  Journals	
  

− OFT	
  decision	
  of	
  25	
  September	
  2002,	
  Aberdeen	
  Journals	
  (remitted	
  case)	
  

− ORR	
  non-­‐infringement	
  notice	
  of	
  23	
  June	
  2004,	
  Suretrack	
  Rail	
  Services	
  and	
  P.	
  Way	
  Services	
  	
  

− OFT	
  decision	
  of	
  8	
  August	
  2008,	
  Global	
  Radio	
  UK/GCap	
  Media	
  

− OFT	
  decision	
  of	
  18	
  November	
  2008,	
  Cardiff	
  Bus	
  

− OFT	
  decision	
  of	
  25	
  September	
  2002,	
  Aberdeen	
  Journals	
  (remitted	
  case)	
  

− OFT	
  decision	
  of	
  11	
  December	
  2002,	
  The	
  Association	
  of	
  British	
  Travel	
  Agents	
  and	
  British	
  Airways	
  

− OFT	
  decision	
  (undated),	
  Flybe	
  

	
  

Other	
  UK	
  NCAs	
  

− Ofcom	
  decision	
  of	
  3	
  November	
  2003,	
  Floe	
  Telecom	
  

− Ofwat	
  decision	
  of	
  26	
  May	
  2004,	
  Dŵr	
  Cymru	
  

− Ofcom	
  decision	
  of	
  28	
  June	
  2005,	
  Floe	
  (re-­‐investigation)	
  

− ORR	
  decision	
  of	
  12	
  August	
  2005,	
  NTM	
  v	
  Portec	
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− ORR	
  decision	
  of	
  December	
  2006,	
  EWS	
  	
  

− GEMA	
  decision	
  of	
  21	
  February	
  2008,	
  National	
  Grid,	
  Case	
  CA98/STG/06	
  

− ORR	
  decision	
  of	
  17	
  November	
  2009,	
  Association	
  of	
  Train	
  Operating	
  Companies	
  (‘ATOC’)	
  

	
  

OTHER	
  JURISDICTIONS	
  

	
  

Australia	
  

	
  

Case	
  law	
  

− Top	
  Performance	
  Motors	
  v	
  Ira	
  Berk	
  (Queensland)	
  [1975]	
  ATPR	
  40-­‐004	
  

− Queensland	
  Wire	
  Industries	
  v	
  BHP	
  [1989]	
  HCA	
  6	
  

− Melway	
  Publishing	
  v	
  Robert	
  Hicks	
  [1999]	
  FCA	
  664	
  	
  

− ACCC	
  v	
  BBM	
  [1999]	
  FCA	
  1318	
  

− Melway	
  Publishing	
  v	
  Robert	
  Hicks	
  [2001]	
  HCA	
  13	
  

− Rural	
  Press	
  v	
  ACCC	
  [2002]	
  FCA	
  213	
  	
  

− BBM	
  v	
  ACCC	
  [2003]	
  HCA	
  5	
  	
  

− Rural	
  Press	
  v	
  ACCC	
  [2003]	
  HCA	
  75	
  

	
  

Canada	
  	
  

	
  

Case	
  law	
  (Competition	
  Tribunal)	
  

− Canada	
  (Director	
  of	
  Investigation	
  and	
  Research)	
  v	
  The	
  NutraSweet	
  [1990]	
  CT-­‐1989-­‐002	
  

− Canada	
  (Director	
  of	
  Investigation	
  and	
  Research)	
  v	
  Xerox	
  (Canada)	
  [1990]	
  CT-­‐1989-­‐004	
  

− Canada	
   (Director	
   of	
   Investigation	
  and	
  Research)	
   v	
  D&B	
  Companies	
   of	
   Canada	
   (Nielsen)	
   [1995]	
  

CT-­‐1994-­‐001	
  

− Canada	
  (Director	
  of	
  Investigation	
  and	
  Research)	
  v	
  Tele-­‐Direct	
  [1997]	
  CT-­‐1994-­‐003	
  

− Commissioner	
  of	
  Competition	
  v	
  Air	
  Canada,	
  [2003]	
  CT-­‐2001-­‐002	
  

− B-­‐Filer	
  Inc.	
  et	
  al.	
  v.	
  The	
  Bank	
  of	
  Nova	
  Scotia,	
  [2006]	
  CT-­‐2005-­‐006	
  

	
  

Case	
  law	
  (other)	
  	
  

− R.	
  v	
  Consumers	
  Glass	
  Co.	
  Ltd.	
  [1981]	
  57	
  C.P.R.	
  (2d)	
  1	
  (Ont.	
  H.C.J.).	
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− Canada	
  Pipe	
  (Canada	
  (Commissioner	
  of	
  Competition)	
  v	
  Canada	
  Pipe	
  [2006]	
  FCA	
  233	
  

	
  

Singapore	
  

	
  

Case	
  law	
  

− Competition	
  Appeal	
  Board	
  decision	
  of	
  28	
  May	
  2012,	
  SISTIC	
  v	
  CCS	
  

	
  

CCS	
  

− CCS	
  decision	
  of	
  June	
  2010,	
  SISTIC	
  

	
  

South	
  Africa	
  

	
  

Case	
  law	
  (Competition	
  Tribunal)	
  

− Competition	
  Commission	
  v	
  Patensie,	
  [2002]	
  Case	
  37/CR/Jun01	
  

− Competition	
  Commission	
  v	
  South	
  African	
  Airways	
  (‘SAA	
  I’),	
  [2005]	
  Case	
  18/CR/Mar01	
  

− The	
  Bulb	
  Man	
  (SA)	
  v	
  Hadeco,	
  [2006]	
  Case	
  81/IR/Apr06	
  

− Competition	
  Commission	
  &	
  JTI	
  v	
  BATSA,	
  [2009]	
  Case	
  05CRFeb05	
  

− Competition	
  Commission	
  v	
  Senwes,	
  [2009]	
  Case	
  110/CR/Dec06	
  

− Nationwide	
  Airlines	
  and	
  Comair	
  v	
  South	
  African	
  Airways	
  (‘SAA	
  II’),	
  [2010]	
  Case	
  80/CR/SEPT06	
  

− Competition	
  Commission	
  v	
  Telkom	
  SA,	
  [2012]	
  Case	
  11/CR/Feb04	
  

− Competition	
  Commission	
  v	
  Senwes,	
  [2013]	
  Case	
  110/CR/Dec06	
  

	
  

Case	
  law	
  (other	
  courts)	
  

− York	
  Timbers	
  v	
  SA	
  Forestry	
  Company,	
  [2001]	
  Case	
  09/CAC/May01	
  

− Patensie	
  v	
  Competition	
  Commission,	
  [2003]	
  Case	
  16/CAC/Apr02	
  

− Senwes	
  v	
  Competition	
  Commission,	
  [2009]	
  Case	
  87/CAC/FEB09	
  

− South	
  African	
  Airways	
  v	
  Comair	
  and	
  Nationwide	
  Airlines,	
  [2011]	
  Case	
  92/CAC/MAR10	
  

	
  

United	
  States	
  

	
  

U.S.	
  Supreme	
  Court	
  

− Dr.	
  Miles	
  Medical	
  Co.	
  v	
  John	
  D.	
  Park	
  &	
  Sons	
  Co.,	
  220	
  U.S.	
  373	
  (1911)	
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− United	
  States	
  v	
  Colgate	
  &	
  Co,	
  250	
  U.S.	
  300	
  (1919)	
  

− Eastman	
  Kodak	
  Co.	
  v	
  Southern	
  Photo	
  Man.	
  Co.,	
  273	
  U.S.	
  359	
  (1927)	
  

− United	
  States	
  v	
  Columbia	
  Steel	
  Co.,	
  334	
  U.S.	
  495	
  (1948)	
  

− Standard	
  Oil	
  Co.	
  of	
  California	
  v	
  United	
  States,	
  337	
  U.S.	
  293	
  (1949)	
  

− Lorain	
  Journal	
  Co.	
  v	
  United	
  States,	
  342	
  U.S.	
  143	
  (1951)	
  	
  

− Times-­‐Picayune	
  Publ.	
  Co.	
  v	
  United	
  States,	
  345	
  U.S.	
  594	
  (1953)	
  

− FTC	
  v	
  Brown	
  Shoe	
  Co.,	
  Inc.,	
  384	
  U.S.	
  316	
  (1966)	
  

− United	
  States	
  v	
  Arnold,	
  Schwinn	
  &	
  Co.,	
  388	
  U.S.	
  365	
  (1967)	
  

− Utah	
  Pie	
  Co.	
  v	
  Continental	
  Baking	
  Co.,	
  386	
  U.S.	
  685	
  (1967)	
  

− U.S.	
  v	
  Topco	
  Assocs.,	
  405	
  U.S.	
  596,	
  610	
  (1972)	
  

− Otter	
  Tail	
  Power	
  Co.	
  v	
  United	
  States,	
  410	
  U.S.	
  366	
  (1973)	
  

− Gordon	
  v	
  New	
  York	
  Stock	
  Exchange,	
  Inc.,	
  422	
  U.S.	
  659	
  (1975)	
  

− United	
  States	
  v	
  National	
  Assn.	
  of	
  Securities	
  Dealers,	
  Inc.,	
  422	
  U.S.	
  694	
  (1975)	
  

− Cont'l	
  T.V.,	
  Inc.	
  v	
  GTE	
  Sylvania	
  Inc.,	
  433	
  U.S.	
  36	
  (1977)	
  

− Aspen	
  Skiing	
  Co.	
  v	
  Aspen	
  Highlands	
  Skiing	
  Corp.,	
  472	
  U.S.	
  585	
  (1985)	
  

− Matsushita	
  Elec.	
  Industrial	
  Co.	
  v	
  Zenith	
  Radio	
  Corp.,	
  475	
  U.	
  S.	
  574	
  (1986)	
  

− Eastman	
  Kodak	
  v	
  Image	
  Technical	
  Services,	
  Inc.,	
  504	
  U.S.	
  451	
  (1992)	
  

− Brooke	
  Group	
  v	
  Brown	
  and	
  Williamson	
  Tobacco	
  Corp,	
  509	
  U.S.	
  209	
  (1993)	
  

− Verizon	
  Communications	
  v	
  	
  Law	
  Offices	
  of	
  Curtis	
  V.	
  Trinko,	
  540	
  U.S.	
  398	
  (2004)	
  

− Leegin	
  Creative	
  Leather	
  Products,	
  Inc.	
  v	
  PSKS,	
  Inc.,	
  551	
  U.S.	
  877	
  (2007)	
  

− Pacific	
  Bell	
  Telephone	
  v	
  linkLine	
  Communications,	
  555	
  U.S.	
  438	
  (2009)	
  

	
  

Other	
  U.S.	
  Federal	
  Courts	
  

− United	
  States	
  v	
  Alcoa,	
  148	
  F.2d	
  416	
  (2d	
  Cir.	
  1945)	
  

− Six	
  Twenty-­‐Nine	
  Prods.,	
  Inc.	
  v	
  Rollins	
  Telecasting,	
  Inc.	
  365	
  F.2d	
  478	
  (5th	
  Cir.	
  1966)	
  

− America's	
  Best	
  Cinema	
  Corp	
  v	
  Fort	
  Wayne	
  Newspapers,	
  Inc.	
  347	
  F	
  Supp	
  328	
  (N.D.	
  Ind.	
  1972)	
  

− Burdett	
  Sound	
  Inc	
  v	
  Altec	
  Corporation,	
  515	
  F.2d	
  1245	
  (5th	
  Cir.	
  1975)	
  

− Intern'l	
  Railways	
  of	
  Cent.	
  America	
  v	
  United	
  Brands,	
  532	
  F.2d	
  231	
  (2nd	
  Cir.	
  1976)	
  

− Byars	
  v	
  Bluff	
  City	
  News	
  Co,	
  609	
  F	
  2d	
  843	
  (6th	
  Cir.	
  1979)	
  

− Homefinders	
  of	
  America	
  Inc	
  v	
  Providence	
  Journal	
  Co,	
  621	
  F	
  2d	
  441	
  (1st	
  Cir.	
  1980)	
  

− Richter	
  Concrete	
  Corp.	
  v	
  Hilltop	
  Concrete	
  Corp.,	
  691	
  F	
  2d	
  818	
  (6th	
  Cir.	
  1982)	
  



	
   319	
  

− Becker	
  v	
  Egypt	
  News	
  Co.,	
  713	
  F.2d	
  363	
  (8th	
  Cir.	
  1983)	
  

− Foremost	
  Pro	
  Color,	
  Inc.	
  v	
  Eastman	
  Kodak	
  Co.,	
  703	
  F.2d	
  534	
  (9th	
  Cir.	
  1983)	
  

− General	
  Foods	
  Corporation,	
  103	
  FTC	
  204	
  (1984)	
  

− Olympia	
  Equipment	
  Leasing	
  Company	
  v	
  Western	
  Union	
  Telegraph	
  Company,	
  797	
  F.2d	
  370	
  (7th	
  

Cir.	
  1987)	
  

− Midwest	
  Radio	
  Co.,	
  Inc.	
  v	
  Forum	
  Pub.	
  Co.,	
  942	
  F.2d	
  1294,	
  1297-­‐1298	
  (8th	
  Cir.	
  1991)	
  

− Oksanen	
  v	
  Page	
  Memorial	
  Hosp.,	
  945	
  F.2d	
  696	
  (4th	
  Cir.	
  1991)	
  (en	
  banc)	
  

− High	
  Tech.	
  Careers	
  v	
  San	
  Jose	
  Mercury	
  News,	
  996	
  F.2d	
  987	
  (9th	
  Cir.	
  1993)	
  

− Capital	
  Imaging	
  v	
  Mohawk,	
  996	
  F.2d	
  537	
  (2nd	
  Cir.	
  1993)	
  

− Data	
  Gen.	
  Corp.	
  v	
  Grumman	
  Sys.	
  Support	
  Corp.,	
  36	
  F.3d	
  1147	
  (1st	
  Cir.	
  1994)	
  

− Great	
  Western	
  Directories	
  v	
  Sw.	
  Bell	
  Tel.	
  Co.,	
  63	
  F.3d	
  1378	
  (5th	
  Cir.	
  1995)	
  

− California	
  Dental	
  Association	
  v	
  FTC,	
  128	
  F	
  3d	
  720	
  (9th	
  Cir.	
  1997)	
  

− Brunswick,	
  207	
  F.3d	
  1039	
  (8th	
  Cir.	
  2000)	
  

− United	
  States	
  v	
  Microsoft	
  Corporation,	
  253	
  F.3d	
  34	
  (DC	
  Cir.	
  2001)	
  

− LePage’s	
  v	
  3M,	
  324	
  F.3d	
  141	
  (3rd	
  Cir.	
  2003)	
  

− California	
  ex	
  rel.	
  Harris	
  v	
  Safeway,	
  Inc.,	
  651	
  F.3d	
  1118	
  (9th	
  Cir.	
  2011)	
  

	
  

MISCELLANEOUS	
  

	
  

European	
  Court	
  of	
  Human	
  Rights	
  

− ECtHR	
  judgment	
  of	
  21	
  February	
  1984,	
  Öztürk	
  v	
  Germany	
  (appl.	
  no.	
  8544/79)	
  

− ECtHR	
  judgment	
  of	
  13	
  February	
  2003,	
  Chevrol	
  v	
  France	
  (appl.	
  no.	
  49636/99)	
  

− ECtHR	
  judgment	
  of	
  23	
  November	
  2006,	
  Jussila	
  v	
  Finland	
  (appl.	
  no.	
  73053/01)	
  

− ECtHR	
  judgment	
  of	
  27	
  September	
  2011,	
  Menarini	
  v	
  Italy	
  (appl.	
  no.	
  43509/08)	
  

	
  

EFTA	
  Court	
  

− Case	
  E-­‐15/10	
  Posten	
  Norge	
  v	
  ESA	
  [2012]	
  EFTA	
  Ct.	
  Rep	
  246	
  

	
  

Judicial	
  Committee	
  of	
  the	
  Privy	
  Council	
  

− Telecom	
  Corp	
  of	
  New	
  Zealand	
  v	
  Clear	
  Communications	
  (New	
  Zealand),	
  [1994]	
  UKPC	
  36	
  

	
  



	
   320	
  

ANNEX	
  C. LIST	
  OF	
  LITERATURE	
  

	
  

Books	
  

	
  

− R.H.	
  Bork,	
  The	
  Antitrust	
  Paradox:	
  A	
  Policy	
  at	
  War	
  with	
  Itself	
  (The	
  Free	
  Press:	
  New	
  York	
  1978)	
  

− M.-­‐C.	
  Boutard	
  Labarde,	
  G.	
  Canivet,	
  E.	
  Claudel,	
  V.	
  Michel-­‐Amsellem,	
   J.	
  Vialens,	
  L’application	
  en	
  

France	
  du	
  droit	
  des	
  pratiques	
  anticoncurrentielles	
  (L.G.D.J.	
  :	
  Paris	
  2008)	
  

− P.	
  Craig	
  &	
  G.	
  de	
  Búrca,	
  EU	
  Law:	
  Text,	
  Cases	
  and	
  Materials	
  (OUP:	
  Oxford	
  2003)	
  

− C.-­‐D.	
  Ehlermann	
  and	
  M.	
  Marquis	
  (eds.),	
  European	
  Competition	
  Law	
  Annual	
  2009:	
  The	
  Evaluation	
  

of	
  Evidence	
  and	
  its	
  Judicial	
  Review	
  in	
  Competition	
  Cases	
   (Hart	
  Publishing:	
  Oxford	
  and	
  Portland,	
  

Oregon	
  2011).	
  

− R.F.	
   Frank,	
   The	
   Darwin	
   Economy:	
   Liberty,	
   Competition	
   and	
   the	
   Common	
   Good	
   (Princeton	
  

University	
  Press:	
  Princeton,	
  New	
  Jersey	
  2011)	
  

− D.J.	
  Gerber,	
  Law	
  and	
  Competition	
   in	
  Twentieth	
  Century	
  Europe	
  –	
  Protecting	
  Prometheus	
   (OUP:	
  

Oxford	
  1998)	
  

− A.	
  Gerbrandy,	
  Convergentie	
  in	
  het	
  mededingingsrecht	
  [Convergence	
  in	
  Competition	
  Law]	
  (Boom	
  

Juridische	
  Uitgevers:	
  	
  The	
  Hague	
  2009)	
  

− F.E.	
  Gonzáles	
  &	
  R.	
  Snelders	
  (eds.),	
  EU	
  Competition	
  Law:	
  Abuse	
  of	
  Dominance	
  under	
  Article	
  102	
  

TFEU	
  (Claeys	
  &	
  Casteels:	
  Deventer	
  2013)	
  

− M.	
  Horspool	
  &	
  M.	
  Humphreys,	
  European	
  Union	
  Law	
  (OUP:	
  Oxford	
  2008)	
  

− A.	
  Jones	
  &	
  B.	
  Sufrin,	
  EC	
  Competition	
  Law	
  (OUP:	
  Oxford	
  2008)	
  

− S.	
  Kingston,	
  The	
  Role	
  of	
  Environmental	
  Protection	
  in	
  EC	
  Competition	
  Law	
  and	
  Policy	
  (dissertation	
  

Leiden	
  2009)	
  

− A.	
  Komninos,	
  EC	
  Private	
  Antitrust	
  Enforcement:	
  Decentralised	
  Application	
  of	
  EC	
  Competition	
  Law	
  

by	
  National	
  Courts	
  (Hart	
  Publishing:	
  Oxford	
  and	
  Portland,	
  Oregon	
  2008)	
  

− L.	
  Lovdahl	
  Gormsen,	
  A	
  Principled	
  Approach	
  to	
  Abuse	
  of	
  Dominance	
  in	
  European	
  Competition	
  Law	
  

(Cambridge	
  University	
  Press:	
  Cambridge	
  2010)	
  

− J.	
  Maitland-­‐Walker	
  (ed.),	
  Competition	
  Laws	
  of	
  Europe	
  (LexisNexis	
  UK:	
  London	
  2003)	
  

− NautaDutilh	
  (ed.),	
  Dealing	
  With	
  Dominance:	
  The	
  Experience	
  of	
  National	
  Competition	
  Authorities	
  

(Kluwer	
  Law	
  International:	
  Alphen	
  aan	
  den	
  Rijn	
  2004)	
  



	
   321	
  

− R.	
  Nazzini,	
  The	
  Foundations	
  of	
  European	
  Union	
  Competition	
  Law:	
  The	
  Objective	
  and	
  Principles	
  of	
  

Article	
  102	
  (OUP:	
  Oxford	
  2011)	
  

− R.	
  O’Donoghue	
  &	
  A.J.	
  Padilla,	
  The	
  Law	
  and	
  Economics	
  of	
  Article	
  82	
  EC	
   (Hart	
  Publishing:	
  Oxford	
  

and	
  Portland,	
  Oregon	
  2006)	
  

− O.	
  Odudu,	
  The	
  Boundaries	
  of	
  EC	
  Competition	
  Law:	
  The	
  Scope	
  of	
  Article	
  81	
  (OUP:	
  Oxford	
  2006)	
  

− E.	
   Østerud,	
   Identifying	
   Exclusionary	
   Abuses	
   by	
   Dominant	
   Undertakings	
   under	
   EU	
   Competition	
  

Law:	
  The	
  Spectrum	
  of	
  Tests	
  (Kluwer	
  Law	
  International:	
  Alphen	
  aan	
  den	
  Rijn	
  2010)	
  

− R.A.	
  Posner,	
  Antitrust	
   Law:	
  An	
  Economic	
  Perspective	
   (University	
  of	
  Chicago	
  Press:	
  Chicago	
  and	
  

London	
  1976)	
  

− R.	
   Pitofsky	
   (ed.),	
   How	
   the	
   Chicago	
   School	
   Overshot	
   The	
   Mark:	
   the	
   Effect	
   of	
   Conservative	
  

Economic	
  Analysis	
  on	
  U.S.	
  Antitrust	
  (OUP:	
  Oxford	
  2008)	
  

− M.	
  Reimann	
  &	
  R.	
  Zimmermann	
   (ed.),	
  The	
  Oxford	
  Handbook	
  of	
  Comparative	
  Law	
   (OUP:	
  Oxford	
  

2006).	
  

− E.	
  Rousseva,	
  Rethinking	
  Exclusionary	
  Abuses	
  in	
  EU	
  Competition	
  Law	
  (Hart	
  Publishing:	
  Oxford	
  and	
  

Portland,	
  Oregon	
  2010)	
  

− P.-­‐J.	
   Slot	
   &	
   A.	
   Johnston,	
   An	
   Introduction	
   to	
   Competition	
   Law	
   (Hart	
   Publishing:	
   Oxford	
   and	
  

Portland,	
  Oregon	
  2006)	
  

− A.	
  Smith,	
  The	
  Wealth	
  of	
  Nations	
  (Bantam	
  Classic:	
  New	
  York	
  2003)	
  

− C.	
  Townley,	
  Article	
  81	
  EC	
  and	
  Public	
  Policy	
  (Hart	
  Publishing:	
  Oxford	
  2009)	
  

− Michael	
   Trebilcock,	
   Ralph	
   A.	
   Winter,	
   Paul	
   Collins	
   &	
   Edward	
   M.	
   Iacobucci,	
   The	
   Law	
   and	
  

Economics	
   of	
   Canadian	
   Competition	
   Policy	
   (University	
   of	
   Toronto	
   Press:	
   Toronto,	
   Buffalo	
   &	
  

London	
  2003)	
  

− R.J.	
  van	
  den	
  Bergh	
  &	
  P.D.	
  Camesasca,	
  European	
  Competition	
  Law	
  and	
  Economics:	
  A	
  Comparative	
  

Perspective	
  (Sweet	
  &	
  Maxwell:	
  London	
  2006)	
  

− R.	
  Whish,	
  Competition	
  Law	
  (OUP:	
  Oxford	
  2009)	
  

	
  

Articles	
  and	
  book	
  chapters	
  

	
  

− G.	
   Addy,	
   J.	
   Bodrug	
   &	
   C.	
   Tingley,	
   ‘Abuse	
   of	
   Dominance	
   in	
   Canada:	
   Reflections	
   on	
   25	
   Years	
   of	
  

Section	
  79’,	
  (2012)	
  25	
  Canadian	
  Competition	
  Law	
  Review	
  276	
  

− P.	
  Akman,	
  ‘Searching	
  for	
  the	
  Long-­‐Lost	
  Soul	
  of	
  Article	
  82EC’,	
  (2007)	
  CCP	
  Working	
  Paper	
  07-­‐5;	
  see	
  

also	
  (2009)	
  29	
  Oxford	
  Journal	
  of	
  Legal	
  Studies	
  267	
  



	
   322	
  

− P.	
  Akman,	
  ‘To	
  abuse,	
  or	
  not	
  to	
  abuse:	
  discrimination	
  between	
  consumers’,	
  (2007)	
  32	
  ELRev	
  492	
  

− A.	
  Albors-­‐Llorens,	
  ‘The	
  Role	
  of	
  Objective	
  Justification	
  and	
  Efficiencies	
  in	
  the	
  Application	
  of	
  Article	
  

82	
  EC’,	
  (2007)	
  44	
  CMLRev	
  1727	
  

− V.	
   Baccaro,	
   ‘Failing	
   Firm	
   Defence	
   and	
   Lack	
   of	
   Causality:	
   Doctrine	
   in	
   Europe	
   of	
   Two	
   Closely	
  

Related	
  Concepts’,	
  (2004)	
  25	
  ECLR	
  11	
  

− D.	
  Bailey,	
  'Presumptions	
  in	
  EU	
  Competition	
  Law',	
  (2010)	
  31	
  ECLR	
  362	
  

− D.	
  Bailey,	
  ‘Restrictions	
  of	
  competition	
  by	
  object	
  under	
  Article	
  101	
  TFEU’,	
  (2012)	
  49	
  CMLRev	
  559	
  

− J.B.	
   Baker,	
   ‘Promoting	
   innovation	
   competition	
   through	
   the	
   Aspen/Kodak	
   rule’,	
   (1998-­‐1999)	
   7	
  

George	
  Mason	
  Law	
  Review	
  495	
  

− G.	
  Bermann,	
  ‘Taking	
  Subsidiarity	
  Seriously’,	
  (1994)	
  94	
  Columbia	
  Law	
  Rev	
  331	
  

− W.	
   Bishop,	
   ‘Price	
   discrimination	
   under	
   Article	
   86:	
   Political	
   economy	
   in	
   the	
   European	
   Court’,	
  

(1981)	
  44	
  MLR	
  282	
  

− R.E.	
  Bloch	
  and	
  others,	
  ‘A	
  Comparative	
  Analysis	
  of	
  Article	
  82	
  and	
  Section	
  2	
  of	
  the	
  Sherman	
  Act’,	
  

(2006)	
  7	
  Bus.	
  L.	
  Int'l	
  137	
  

− E.	
  Blomme,	
  ‘State	
  Action	
  as	
  a	
  Defence	
  Against	
  81	
  and	
  82	
  EC’,	
  (2007)	
  30	
  World	
  Competition	
  243	
  

− V.	
   Brisimi,	
   ‘Abuse	
   of	
   a	
   Dominant	
   Position	
   and	
   Public	
   Policy	
   Justifications:	
   A	
   Question	
   of	
  

Attribution’,	
  (2013)	
  24	
  EBLR	
  261	
  

− M.	
   Bronckers	
   &	
   A.	
   Vallery,	
   ‘Fair	
   and	
   effective	
   competition	
   policy	
   in	
   the	
   EU:	
   which	
   role	
   for	
  

authorities	
  and	
  which	
  role	
  for	
  the	
  courts	
  after	
  Menarini’,	
  (2012)	
  8	
  European	
  Competition	
  Journal	
  

283	
  

− E.D.	
   Cavanagh,	
   ‘Trinko:	
   A	
   Kinder,	
   Gentler	
   Approach	
   To	
   Dominant	
   Firms	
   Under	
   The	
   Antitrust	
  

Laws’,	
  (2007)	
  59	
  Maine	
  Law	
  Review	
  111	
  

− A.	
  Chiriţă,	
   ‘The	
  analysis	
  of	
  market	
  dominance	
  and	
  restrictive	
  practices	
  under	
  German	
  antitrust	
  

law	
  in	
  light	
  of	
  EC	
  antitrust	
  law’,	
  (2008)	
  4	
  European	
  Competition	
  Journal	
  415	
  

− Competition	
  Law	
  Forum	
  Article	
  82	
  Review	
  Group,	
  ‘The	
  Reform	
  of	
  Article	
  82:	
  Recommendations	
  

on	
  Key	
  Policy	
  Objectives’,	
  (2005)	
  European	
  Competition	
  Journal	
  179	
  

− K.J.	
   Cseres,	
   ‘The	
   Controversies	
   of	
   the	
   Consumer	
  Welfare	
   Standard’	
   (2007)	
   3	
   The	
   Competition	
  

Law	
  Review	
  121	
  

− R.M.	
  Dworkin,	
  ‘Is	
  Wealth	
  A	
  Value?’,	
  (1980)	
  9	
  J.	
  Legal	
  Stud.	
  191	
  

− T.	
  Eilmansberger,	
  ‘How	
  to	
  distinguish	
  good	
  from	
  bad	
  competition	
  under	
  Article	
  82	
  EC:	
  In	
  search	
  

of	
  clearer	
  and	
  more	
  coherent	
  standards	
  for	
  anti-­‐competitive	
  abuses’,	
  (2005)	
  42	
  CMLRev	
  129	
  



	
   323	
  

− E.	
   Elhauge,	
   ‘Harvard,	
   Not	
   Chicago:	
  Which	
   Antitrust	
   School	
   Drives	
   Recent	
   U.S.	
   Supreme	
   Court	
  

Decisions?’,	
  (2007)	
  3(2)	
  Competition	
  Policy	
  International	
  59	
  

− S.	
  Enchelmaier,	
  ‘The	
  Awkward	
  Selling	
  of	
  a	
  Good	
  Idea,	
  or	
  a	
  Traditionalist	
  Interpretation	
  of	
  Keck’,	
  

(2003)	
  22	
  YEL	
  249	
  

− B.A.	
   Facey	
   and	
   D.H.	
   Assaf,	
  Monopolization	
   and	
   Abuse	
   of	
   Dominance	
   in	
   Canada,	
   the	
   United	
  

States,	
  and	
  the	
  European	
  Union:	
  A	
  Survey,	
  (2002-­‐2003)	
  70	
  Antitrust	
  L.J.	
  513	
  

− E.M.	
   Fox,	
   ‘Eastman	
  Kodak	
  Company	
   v.	
   Image	
   Technical	
   Services,	
   Inc.	
   –	
   Information	
   Failure	
  As	
  

Soul	
  or	
  Hook?’,	
  (1993-­‐1994)	
  62	
  Antitrust	
  Law	
  Journal	
  759	
  

− E.M.	
  Fox,	
  ‘We	
  protect	
  competition,	
  you	
  protect	
  competitors’,	
  (2003)	
  26	
  World	
  Competition	
  149	
  

− H.W.	
  Friederiszick	
  and	
  L.	
  Gratzà,	
   ‘Dominant	
  and	
  Efficient	
  –	
  On	
   the	
  Relevance	
  of	
  Efficiencies	
   in	
  

Abuse	
   of	
   Dominance	
   Cases’,	
   in:	
   OECD	
   Policy	
   Roundtables,	
   The	
   Role	
   of	
   Efficiency	
   Claims	
   in	
  

Antitrust	
  Proceedings	
  2012	
  (DAF/COMP(2012)23)	
  

− D.	
  Geradin,	
  ‘Limiting	
  the	
  Scope	
  of	
  Article	
  82	
  EC:	
  What	
  Can	
  the	
  EU	
  Learn	
  From	
  the	
  U.S.	
  Supreme	
  

Court’s	
   Judgment	
   in	
  Trinko	
   in	
   the	
  Wake	
  of	
  Microsoft,	
   IMS	
  and	
  Deutsche	
  Telekom?’,	
   (2004)	
  41	
  

CMLRev	
  1527	
  

− D.	
  Geradin	
  &	
  N.	
  Petit,	
  ‘Judicial	
  Review	
  in	
  European	
  Union	
  Competition	
  Law:	
  A	
  Quantitative	
  and	
  

Qualitative	
  Assessment’,	
  TILEC	
  Discussion	
  Paper	
  No.	
  2011-­‐008	
  

− C.	
  Graham,	
   ‘Judicial	
  Review	
  of	
   the	
  Decisions	
  of	
   the	
  Competition	
  Authorities	
  and	
  the	
  Economic	
  

Regulators	
   in	
  the	
  UK’,	
   in:	
  O.	
  Essens,	
  A.	
  Gerbrandy	
  and	
  S.	
  Lavrijssen	
  (eds.),	
  National	
  Courts	
  and	
  

the	
   Standard	
  of	
  Review	
   in	
  Competition	
   Law	
  and	
  Economic	
  Regulation	
   (Europa	
   Law	
  Publishing:	
  

Groningen	
  2009)	
  

− M.	
   Gravengaard	
   &	
   N.	
   Kjaersgaard,	
   ‘The	
   EU	
   Commission	
   guidance	
   on	
   exclusionary	
   abuse	
   of	
  

dominance	
  -­‐	
  and	
  its	
  consequences	
  in	
  practice’,	
  (2010)	
  ECLR	
  285	
  

− F.	
  Hanks	
  &	
  P.L.	
  Williams,	
   ‘Implications	
  of	
   the	
  Decision	
  of	
   the	
  High	
  Court	
   in	
  Queensland	
  Wire’,	
  

(1990)	
  17	
  Melbourne	
  University	
  Law	
  Review	
  437	
  

− F.	
   Hanks	
   &	
   P.L.	
  Williams,	
   ‘Queensland	
  Wire	
   Industries	
   v	
   BHP,	
   Judgment	
   of	
   the	
   High	
   Court	
   of	
  

Australia’,	
  (1990)	
  27	
  CMLRev	
  151	
  

− B.	
  Hawk,	
  ‘Attempts	
  to	
  Monopolize	
  –	
  Specific	
  Intent	
  as	
  Antitrust's	
  Ghost	
  in	
  the	
  Machine’,	
  (1973)	
  

58	
  Cornell	
  L.	
  Rev.	
  1121	
  

− B.	
  Hawk,	
  ‘System	
  failure:	
  Vertical	
  Restraints	
  and	
  EC	
  competition	
  law’,	
  (1995)	
  32	
  CMLRev	
  973	
  

− G.A.	
  Hay	
  &	
  K.	
  McMahon,	
   ‘The	
  Diverging	
  Approach	
   to	
  Price	
  Squeezes	
   in	
   the	
  United	
  States	
  and	
  

Europe’,	
  (2012)	
  8	
  Journal	
  of	
  Competition	
  Law	
  &	
  Economics	
  259	
  



	
   324	
  

− T.	
  Horsely,	
  ‘Unearthing	
  buried	
  treasure:	
  art.34	
  TFEU	
  and	
  the	
  exclusionary	
  rules’,	
  (2012)	
  37	
  ELRev	
  

734	
  

− T.J.	
  Horton,	
  ‘The	
  Coming	
  Extinction	
  of	
  Homo	
  Economicus	
  and	
  the	
  Eclipse	
  of	
  the	
  Chicago	
  School	
  

of	
   Antitrust:	
   Applying	
   Evolutionary	
   Biology	
   to	
   Structural	
   and	
   Behavioral	
   Antitrust	
   Analyses’,	
  

(2010-­‐2011)	
  42	
  Loy.	
  U.	
  Chi.	
  L.J.	
  469	
  

− M.	
   Jaeger,	
   ‘The	
   Standard	
   of	
   Review	
   in	
   Competition	
   Cases	
   Involving	
   Complex	
   Economic	
  

Assessments:	
   Towards	
   the	
   Marginalisation	
   of	
   the	
   Marginal	
   Review?’,	
   (2011)	
   2	
   Journal	
   of	
  

European	
  Competition	
  Law	
  &	
  Practice	
  295	
  

− A.Y.	
   Kapen,	
   ‘Duty	
   to	
   cooperate	
   under	
   Section	
   2	
   of	
   the	
   Sherman	
   Act:	
   Aspen	
   Skiing’s	
   slippery	
  

slope’,	
  (1986-­‐1987)	
  72	
  Cornell	
  L.	
  Rev.	
  1047	
  

− J.	
  Kavanagh,	
  N.	
  Marshall	
  and	
  G.	
  Niels,	
  'Reform	
  of	
  Article	
  82	
  EC	
  –	
  Can	
  the	
  Law	
  and	
  Economics	
  be	
  

Reconciled?',	
   in:	
   A.	
   Ezrachi	
   (ed.),	
   Article	
   82	
   EC:	
   Reflections	
   on	
   its	
   Recent	
   Evolution	
   (Hart	
  

Publishing:	
  Oxford	
  and	
  Portland,	
  Oregon,	
  2009)	
  

− C.	
  Koenig	
  and	
  C.	
  Engelmann,	
  ‘Parallel	
  trade	
  restrictions	
  in	
  the	
  pharmaceuticals	
  sector	
  on	
  the	
  test	
  

stand	
   of	
   Article	
   82	
   EC:	
   Commentary	
   on	
   the	
   Opinion	
   of	
   Advocate	
   General	
   Jacobs	
   in	
   the	
   case	
  

Syfait/GlaxoSmithKline’,	
  (2006)	
  26	
  ECLR	
  338	
  

− V.	
  Korah,	
  ‘EEC	
  Competition	
  Policy	
  –	
  Legal	
  Form	
  or	
  Economic	
  Efficiency’,	
  (1986)	
  39	
  CLP	
  85	
  

− H.	
  Legal,	
  ‘Standards	
  of	
  Proof	
  and	
  Standards	
  of	
  Judicial	
  Review	
  in	
  EU	
  Competition	
  Law’	
  in	
  B.	
  Hawk	
  

(ed),	
   International	
   Antitrust	
   Law	
  &	
   Policy:	
   Annual	
   Proceedings	
   of	
   the	
   Fordham	
  Corporate	
   Law	
  

Institute	
  2005	
  (Juris	
  Publishing:	
  New	
  York	
  2006)	
  

− P.-­‐J.	
   Loewenthal,	
   ‘The	
   Defence	
   of	
   ‘objective	
   justification’	
   in	
   the	
   application	
   of	
   Article	
   82	
   EC’,	
  

(2005)	
  28	
  World	
  Competition	
  455	
  

− L.	
   Lovdahl	
   Gormsen,	
   ‘The	
   conflict	
   between	
   economic	
   freedom	
   and	
   consumer	
   welfare	
   in	
   the	
  

modernization	
  of	
  Article	
  82	
  EC’,	
  (2007)	
  3	
  European	
  Competition	
  Journal	
  329.	
  

− L.	
  Lovdahl	
  Gormsen,	
  ‘How	
  well	
  does	
  the	
  European	
  Legal	
  Test	
  for	
  Predation	
  go	
  with	
  an	
  Economic	
  

Approach	
  to	
  Article	
  102	
  TFEU?’,	
  (2010)	
  37	
  Legal	
  Issues	
  of	
  Economic	
  Integration	
  294	
  

− P.	
   Lowe,	
   ‘DG	
   Competition’s	
   Review	
   of	
   the	
   Policy	
   on	
   Abuse	
   of	
   Dominance’,	
   in:	
   Hawk	
   (ed.),	
  

International	
   Antitrust	
   &	
   Policy,	
   Annual	
   Proceedings	
   of	
   the	
   Fordham	
   Corporate	
   Law	
   Institute	
  

2003	
  (Juris	
  Publishing:	
  New	
  York	
  2004)	
  

− P.	
  Lugard	
  &	
  L.	
  Hancher,	
  ‘Honey,	
  I	
  Shrunk	
  the	
  Article!	
  A	
  Critical	
  Assessment	
  of	
  the	
  Commission's	
  

Notice	
  on	
  Article	
  81(3)	
  of	
  the	
  EC	
  Treaty’,	
  (2004)	
  25	
  ECLR	
  410	
  



	
   325	
  

− B.	
  Marshall,	
   ‘Refusals	
  to	
  Supply	
  Under	
  Section	
  46	
  of	
  the	
  Trade	
  Practices	
  Act:	
  Misuse	
  of	
  Market	
  

Power	
  or	
  Legitimate	
  Business	
  Conduct?’,	
  (1996)	
  8	
  Bond	
  Law	
  Review	
  182	
  

− B.	
  Marshall,	
   ‘The	
   Resolution	
   of	
   Access	
  Disputes	
  Under	
   Section	
   46	
   of	
   the	
   Trade	
   Practices	
   Act’,	
  

(2003)	
  22	
  University	
  of	
  Tasmania	
  Law	
  Review	
  43	
  

− M.	
  Martyniszyn,	
   ‘A	
   Comparative	
   Look	
   at	
   Foreign	
   State	
   Compulsion	
   as	
   a	
   Defence	
   in	
   Antitrust	
  

Litigation’,	
  (2012)	
  8	
  The	
  Competition	
  Law	
  Review	
  143	
  

− K.	
  McMahon,	
   ‘Refusals	
   to	
   supply	
   by	
   Corporations	
   with	
   Substantial	
  Market	
   Power’,	
   (1994)	
   22	
  

Australian	
  Business	
  Law	
  Review	
  29	
  

− L.	
  Kelly	
  &	
  T.	
  van	
  der	
  Vijver,	
  ‘Less	
  is	
  more:	
  Senwes	
  and	
  the	
  concept	
  of	
  “margin	
  squeeze”	
  in	
  South	
  

African	
  competition	
  law’,	
  (2009)	
  126	
  South	
  African	
  Law	
  Journal	
  246	
  

− J.A.	
   Keyte,	
   ‘The	
   Ripple	
   Effects	
   of	
   Trinko:	
   How	
   It	
   Is	
   Affecting	
   Section	
   2	
   Analysis’,	
   (2005)	
   20	
  

Antitrust	
  44	
  

− A.T.	
  Kronman,	
  ‘Wealth	
  maximization	
  as	
  a	
  normative	
  principle’,	
  (1980)	
  9	
  J.	
  Legal	
  Stud.	
  227	
  

− A.	
  Meij,	
   ‘Judicial	
  Review	
  in	
  the	
  EC	
  Courts:	
  Tetra	
  Laval	
  and	
  Beyond’	
   in:	
  O.	
  Essens,	
  A.	
  Gerbrandy	
  

and	
   S.	
   Lavrijssen	
   (eds.),	
  National	
   Courts	
   and	
   the	
   Standard	
   of	
   Review	
   in	
   Competition	
   Law	
   and	
  

Economic	
  Regulation	
  (Europa	
  Law	
  Publishing:	
  Groningen	
  2009)	
  

− G.	
  Monti,	
  ‘Article	
  81	
  EC	
  and	
  Public	
  Policy’,	
  (2002)	
  39	
  CMLRev	
  1057	
  

− K.	
  Mortelmans,	
  ‘Towards	
  convergence	
  in	
  the	
  application	
  of	
  the	
  rules	
  on	
  free	
  movement	
  and	
  on	
  

competition’,	
  (2001)	
  38	
  CMLRev	
  613.	
  

− R.	
  Nazzini,	
  ‘The	
  Wood	
  Began	
  to	
  Move:	
  An	
  Essay	
  on	
  Consumer	
  Welfare,	
  Evidence	
  and	
  Burden	
  of	
  

Proof	
  in	
  Article	
  82	
  Cases’,	
  (2006)	
  31	
  ELRev	
  518	
  

− A.	
  Neil	
  Campbell	
  and	
  J.	
  William	
  Rowley,	
   ‘The	
   Internationalization	
  of	
  Unilateral	
  Conduct	
  Laws	
  –	
  

Conflict,	
  Comity,	
  Cooperation	
  and/or	
  Convergence?’,	
  (2008-­‐2009)	
  75	
  Antitrust	
  L.J.	
  267	
  

− O.	
  Odudu,	
   ‘Annotation	
  of	
  Case	
  C-­‐95/04	
  P,	
  British	
  Airways	
  plc	
   v.	
   Commission,	
   judgment	
  of	
   the	
  

Court	
  of	
  Justice	
  (Third	
  Chamber)	
  of	
  15	
  March	
  2007’,	
  (2007)	
  44	
  CML	
  Rev	
  1781	
  	
  

− B.Y.	
  Orbach,	
  ‘The	
  Antitrust	
  Consumer	
  Welfare	
  Paradox’,	
  (2010)	
  7	
  Journal	
  of	
  Competition	
  Law	
  &	
  

Economics	
  133	
  

− E.	
  Paulis,	
  ‘The	
  Burden	
  of	
  Proof	
  in	
  Article	
  82	
  Cases’	
  in:	
  B.	
  Hawk	
  (ed.),	
  Fordham	
  Competition	
  Law	
  

Institute:	
  International	
  Antitrust	
  Law	
  and	
  Policy	
  2006	
  (Juris	
  Publishing:	
  New	
  York	
  2007)	
  

− N.	
   Petit	
   &	
   N.	
   Neyrinck,	
   ‘A	
   Review	
   of	
   the	
   Competition	
   Law	
   Implications	
   of	
   the	
   Treaty	
   on	
   the	
  

Functioning	
   of	
   the	
   European	
   Union’,	
   available	
   via	
  

<https://www.competitionpolicyinternational.com/>	
  



	
   326	
  

− T.A.	
  Piraino,	
  Jr.,	
  ‘Identifying	
  Monopolists’	
  Illegal	
  Conduct	
  under	
  the	
  Sherman	
  Act’,	
  (2000)	
  75	
  NYU	
  

L.	
  Rev.	
  847	
  

− R.A.	
  Posner,	
  ‘Utilitarianism,	
  economics	
  and	
  legal	
  theory’,	
  (1979)	
  8	
  J.	
  Legal	
  Stud.	
  103	
  

− R.A.	
  Posner,	
  ‘The	
  Value	
  of	
  Wealth:	
  A	
  Comment	
  on	
  Dworkin	
  and	
  Kronman’,	
  (1980)	
  9	
  J.	
  Legal	
  Stud.	
  

243	
  	
  

− D.	
   Ridyard,	
   ‘Compulsory	
   Access	
   under	
   EC	
   Competition	
   Law	
   –	
   A	
   New	
  Doctrine	
   of	
   “Convenient	
  

Facilities”	
  and	
  the	
  Case	
  for	
  Price	
  Regulation’,	
  (2004)	
  11	
  ECLR	
  669	
  

− E.	
  Rousseva,	
  ‘The	
  Concept	
  of	
  “Objective	
  Justification”	
  of	
  an	
  Abuse	
  of	
  a	
  Dominant	
  Position:	
  Can	
  it	
  

help	
  to	
  Modernise	
  the	
  Analysis	
  under	
  Article	
  82	
  EC?’,	
  (2006)	
  2	
  The	
  Competition	
  Law	
  Review	
  27	
  

− S.C.	
  Salop,	
   ‘Preserving	
  Monopoly:	
  Economic	
  Analysis,	
   Legal	
  Standards	
  and	
  Microsoft’,	
   (1999)	
  7	
  

George	
  Mason	
  Law	
  Review	
  617	
  

− H.A.	
   Shelanski,	
   ‘The	
   case	
   for	
   rebalancing	
   antitrust	
   and	
   regulation’,	
   (2011)	
   109	
   Michigan	
   Law	
  

Review	
  683	
  

− N.	
  Reich,	
   ‘The	
   ‘November	
  Revolution’	
   of	
   the	
   European	
  Court	
   of	
   Justice:	
   Keck,	
  Meng	
   and	
  Audi	
  

Revisited’,	
  (1994)	
  31	
  CMLRev	
  459	
  

− M.	
  Schechter,	
  ‘The	
  Rule	
  of	
  Reason	
  in	
  European	
  Competition	
  Law,’	
  (1982)	
  2	
  LIEI	
  1	
  

− H.A.	
   Shelanski,	
   ‘The	
   case	
   for	
   rebalancing	
   Antitrust	
   and	
   Regulation’,	
   (2011)	
   109	
  Michigan	
   Law	
  

Review	
  683	
  

− E.	
  Spaventa,	
  ‘The	
  Outer	
  Limit	
  of	
  the	
  Treaty	
  Free	
  Movement	
  Provisions:	
  Some	
  Reflections	
  on	
  the	
  

Significance	
   of	
   Keck,	
   Remoteness	
   and	
   Deliège’,	
   in	
   C.	
   Barnard	
   and	
   O.	
   Odudu	
   (eds),	
   The	
   Outer	
  

Limits	
  of	
  European	
  Law	
  (Hart	
  Publishing:	
  Oxford	
  2009)	
  

− F.	
  Spulber,	
  ‘Competition	
  Policy	
  and	
  the	
  Incentive	
  to	
  Innovate:	
  The	
  Dynamic	
  Effects	
  of	
  Microsoft	
  

v.	
  Commission’,	
  (2008)	
  25	
  Yale	
  Journal	
  on	
  Regulation	
  300	
  

− M.E.	
  Stucke,	
  ‘Should	
  the	
  government	
  prosecute	
  monopolies?’,	
  (2009)	
  U.	
  Ill.	
  L.	
  Rev.	
  497	
  

− M.E.	
  Stucke,	
  ‘Reconsidering	
  Antitrust’s	
  goals’,	
  (2012)	
  53	
  B.C.	
  L.	
  Rev.	
  551	
  

− C.	
  Tay	
  Swee	
  Kian,	
  ‘New	
  Developments	
  in	
  Competition	
  Law	
  in	
  Singapore’,	
  (2006)	
  27	
  Business	
  Law	
  

Review	
  120	
  

− J.	
   Temple	
   Lang,	
   ‘Judicial	
   review	
   of	
   competition	
   decisions	
   under	
   the	
   European	
   Convention	
   on	
  

Human	
   Rights	
   and	
   the	
   importance	
   of	
   the	
   EFTA	
   court:	
   the	
   Norway	
   Post	
   judgment’,	
   (2012)	
   38	
  

European	
  Law	
  Review	
  464	
  

− K.	
   Tosza,	
   ‘Efficiencies	
   in	
   Art.	
   82	
   EU:	
   An	
   illusionary	
   defence?’	
   (2009)	
   Concurrences:	
   Law	
   &	
  

Economics	
  35	
  



	
   327	
  

− C.	
  Townley,	
  ‘Is	
  Anything	
  more	
  Important	
  than	
  Consumer	
  Welfare	
  (in	
  Article	
  81	
  EC)?:	
  reflections	
  

of	
  a	
  Community	
  lawyer’,	
  (2007-­‐2008)	
  10	
  Cambridge	
  Yearbook	
  of	
  European	
  Legal	
  Studies	
  345	
  

− C.	
   Townley,	
   ‘Inter-­‐Generational	
   Impacts	
   in	
   Competition	
   Analysis:	
   remembering	
   those	
   not	
   yet	
  

born’,	
  (2011)	
  11	
  European	
  Competition	
  Law	
  Review	
  580	
  

− T.	
  van	
  der	
  Vijver,	
  ‘Objective	
  Justification	
  and	
  Article	
  102	
  TFEU’,	
  (2012)	
  35	
  World	
  Competition	
  55	
  

− T.	
  van	
  der	
  Vijver,	
   ‘Article	
  102	
  TFEU:	
  How	
  to	
  Claim	
  the	
  Application	
  of	
  Objective	
  Justifications	
   in	
  

the	
  Case	
  of	
  prima	
  facie	
  Dominance	
  Abuses?’,	
  (2012)	
  4	
  Journal	
  of	
  European	
  Competition	
  Law	
  &	
  

Practice	
  121	
  

− T.	
   van	
   der	
   Vijver,	
   ‘Objectieve	
   rechtvaardiging	
  &	
  misbruik	
   economische	
  machtspositie:	
   analyse	
  

van	
  een	
  known	
  unknown’	
   [Objective	
  justification	
  &	
  abuse	
  of	
  a	
  dominant	
  position:	
  analysis	
  of	
  a	
  

known	
  unknown],	
  (2013)	
  16	
  Markt	
  en	
  Mededinging	
  [Market	
  and	
  Competition]	
  3	
  

− T.	
   van	
   der	
   Vijver,	
   ‘Benighted	
   we	
   stand:	
   justifications	
   of	
   prima	
   facie	
   dominance	
   abuses	
   in	
   EU	
  

Member	
  States’,	
  (2013)	
  9	
  European	
  Competition	
  Journal	
  465	
  

− T.	
   van	
   der	
   Vijver,	
   ‘Justifications	
   and	
   anti-­‐competitive	
   unilateral	
   conduct:	
   an	
   international	
  

analysis’,	
  (2014)	
  37	
  World	
  Competition	
  27	
  

− B.	
  Vesterdorf,	
  ‘Standard	
  of	
  Proof	
  in	
  Merger	
  Cases:	
  Reflections	
  in	
  the	
  Light	
  of	
  Recent	
  Case	
  Law	
  of	
  

the	
  Community	
  Courts’,	
  (2005)	
  1	
  European	
  Competition	
  Journal	
  7	
  

− B.	
  Vesterdorf,	
  ‘Article	
  102	
  TFEU	
  and	
  sanctions:	
  appropriate	
  when?’,	
  (2011)	
  28	
  ECLR	
  573	
  

− P.	
  VerLoren	
  van	
  Themaat,	
  ‘Gaat	
  de	
  Luxemburgse	
  rechtspraak	
  over	
  de	
  vier	
  vrijheden	
  en	
  die	
  over	
  

het	
  mededingingsbeleid	
  uiteenlopen?’,	
  (1998)	
  SEW	
  398	
  

− S.	
   Weatherill,	
   ‘After	
   Keck:	
   Some	
   Thoughts	
   on	
   how	
   the	
   Clarify	
   the	
   Clarification’,	
   (1996)	
   33	
  

CMLRev	
  885	
  

− R.	
  Whish	
  and	
  B.	
  Sufrin,	
  ‘Article	
  85	
  and	
  the	
  Rule	
  of	
  Reason’,	
  (1987)	
  7	
  YBEL	
  12	
  

− E.	
  White,	
  ‘In	
  search	
  of	
  the	
  limits	
  to	
  Article	
  30	
  of	
  the	
  EEC	
  Treaty’,	
  (1989)	
  26	
  CMLRev	
  235	
  

− M.D.	
  White,	
   ‘A	
  Kantian	
  Critique	
  of	
  Antitrust:	
  On	
  Morality	
  and	
  Microsoft’,	
   (2007)	
  22	
   Journal	
  of	
  

Private	
  Enterprise	
  161	
  

− M.	
  Williams,	
   ‘Section	
  46	
  of	
  the	
  Trade	
  Practices	
  Act	
  1974:	
  Misuse	
  of	
  Market	
  Power	
  -­‐	
  A	
  modern	
  

day	
  catch	
  22?’,	
  (1992)	
  22	
  Queensland	
  Law	
  Society	
  Journal	
  377	
  

− J.D.	
   Wright,	
   ‘Overshot	
   the	
   Mark?	
   A	
   Simple	
   Explanation	
   of	
   the	
   Chicago	
   School's	
   Influence	
   on	
  

Antitrust’,	
  (2009)	
  George	
  Mason	
  Law	
  &	
  Economics	
  Research	
  Paper	
  No.	
  09-­‐23	
  

	
  
	
   	
  



	
   328	
  

ANNEX	
  D. CURRICULUM	
  VITAE	
  

	
  

Tjarda	
  van	
  der	
  Vijver	
  (Haarlem,	
  1984)	
  followed	
  his	
  pre-­‐university	
  eduction	
  at	
  the	
  Sancta	
  Maria	
  Lyceum,	
  

Haarlem,	
  between	
  1996-­‐2002.	
   In	
  2002-­‐2003,	
  he	
   followed	
  courses	
   in	
  French	
  and	
  Spanish	
   language	
  and	
  

culture	
  at	
   the	
  Université	
  Montpellier	
   III	
   in	
  France	
  and	
   the	
  Universidad	
  del	
  País	
  Vasco	
   in	
  Bilbao,	
  Spain.	
  

Afterwards,	
   Tjarda	
  went	
   to	
   Leiden	
  University	
   Law	
   School,	
   graduating	
   cum	
   laude	
   in	
   2008	
  with	
  master	
  

degrees	
   in	
   European	
   law	
   and	
   company	
   law.	
   His	
   master’s	
   thesis	
   for	
   the	
   European	
   law	
  master,	
   which	
  

analyzed	
   exemptions	
   to	
   third	
   party	
   access	
   in	
   the	
   EU	
   gas	
   sector,	
   received	
   awards	
   from	
   the	
   Dutch	
  

Association	
  of	
  European	
  Law,	
  the	
  Dutch	
  Association	
  of	
  Energy	
  Law	
  and	
  the	
  Royal	
  Dutch	
  Gas	
  Association.	
  

In	
  2009	
  Tjarda	
  obtained,	
  with	
  merit,	
   a	
   specialist	
  master	
  degree	
   in	
   competition	
   law	
  &	
  economics	
   from	
  

King’s	
  College	
  London.	
  Subsequently,	
  he	
  worked	
  at	
  the	
  network	
  sectors	
  &	
  media	
  unit	
  of	
  the	
  Netherlands	
  

Competition	
  Authority.	
  His	
  work	
  focused	
  mainly	
  on	
  competition	
  law	
  enforcement	
  and	
  merger	
  control	
  in	
  

the	
   energy,	
   telecom	
  and	
  media	
   sectors.	
   In	
   2010,	
   Tjarda	
  became	
  an	
   external	
   PhD	
   candidate	
   at	
   Leiden	
  

University,	
  and	
  worked	
  on	
  his	
  PhD	
  full-­‐time	
  between	
  January	
  and	
  August	
  2013.	
  As	
  of	
  September	
  2013,	
  

Tjarda	
  works	
  as	
  an	
  associate	
  at	
  Allen	
  &	
  Overy	
  LLP	
  in	
  Amsterdam.	
  	
  


