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> de beschouwing

 D
e Belastingdienst heeft als doel (fiscale) wet- en regelge-
ving zo doeltreffend mogelijk uit te voeren. Hierbij staat 
de Belastingdienst continu voor de uitdaging complexe 
fiscale wetgeving om te zetten, te ‘vertalen’, naar begrij-

pelijke informatie voor belastingplichtigen. Hoe doet de 
Belastingdienst dit? En hoe is zo’n vertaling te beoordelen vanuit 
het perspectief van tekstkwaliteit? In deze bijdrage zal ik als voor-
beeld de vertaling van de wettelijke regeling van de alleenstaande-
ouderkorting bespreken. Aan de hand van Renkema’s CCC-model 
doe ik uitspraken over de kwaliteit van die tekst: wat is er goed en 
wat kan er beter? Waarom moet de Belastingdienst wetteksten 
eigenlijk vertalen en waarom is het zo belangrijk dat dit ‘goed’ 
gebeurt?

Balanceren
Bij dit vertaalproces moet de Belastingdienst continu balanceren 
tussen verschillende eisen. Er moet niet te veel, maar ook niet te 
weinig informatie worden gegeven. De informatie moet juridisch 
juist zijn, maar tegelijkertijd begrijpelijk. Een belangrijke com-
municatierichtlijn van de Belastingdienst is dan ook: ‘zorg voor 
een goede balans tussen juridische juistheid en begrijpelijkheid’. 
Maar hoe leg je een complexe fiscale regeling uit aan een burger, 
zonder dat daarbij de juridische ‘waterdichtheid’ verloren gaat? 
Dit vertaalproces is een ingewikkeld samenspel tussen fiscalisten 
enerzijds (een juridisch juiste weergave van de belastingwet) en 
redacteuren anderzijds (een begrijpelijke tekst vanuit het perspec-
tief van de burger). 

Tekstverbeteringen
Ik zal vanuit een taal- en communicatieperspectief nagaan hoe de 
Belastingdienst de fiscale regeling van de alleenstaande-ouder-
korting vertaalt naar begrijpelijke informatie. De vertaling staat 
op de website van de Belastingdienst.1 Vervolgens zal ik bekijken 
of het een ‘goede’ en begrijpelijke vertaling is. Om te bepalen wat 
‘goed’ is, zijn normen nodig. De Belastingdienst hanteert zelf 
normen voor taal en communicatie (bijvoorbeeld de 
Huisstijlwijzer, de Tekstafspraken en de Communicatierichtlijnen 
voor Belastingdienstteksten). Deze regels en richtlijnen bieden ech-Va
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Hoe legt de Belastingdienst een 

complexe fiscale regeling uit aan 

een burger, zonder dat daarbij de 

juridische ‘waterdichtheid’ verloren 

gaat? Dit is een ingewikkeld 

samenspel tussen fiscalisten 

enerzijds (die zorgen voor een 

juridisch juiste weergave van de 

belastingwet) en redacteuren 

anderzijds (die een begrijpelijke 

tekst maken vanuit het perspectief 

van de burger). Dit artikel laat zien 

hoe de Belastingdienst fiscale 

wetten ‘vertaalt’, aan de hand van 

een voorbeeld: de 

alleenstaande-ouderkorting.
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ter geen normatief beoordelingskader. Daarom neem ik voor de 
analyse van de kwaliteit van de vertaling het CCC-model van 
Renkema als uitgangspunt. Hiermee kan systematisch worden 
nagegaan wat er ‘goed’ en ‘fout’ is aan de tekst. Het model gaat uit 
van de gedachte dat een tekst voldoende kwaliteit heeft wanneer 
deze voldoet aan drie voorwaarden: correspondentie (de schrijver 
stemt de tekst op de lezer en het doel af), consistentie (de tekstde-
len zijn op elkaar afgestemd) en correctheid (de regels van het 
taalsysteem zijn toegepast). Deze drie voorwaarden gelden op vijf 
tekstniveaus, wat leidt tot vijftien ijkpunten. Met dit model kun-
nen knelpunten in de (vertaalde) tekst aan het licht worden 
gebracht. Dat maakt het mogelijk aanbevelingen voor tekstverbe-
teringen te doen aan de Belastingdienst.

De alleenstaande-ouderkorting
In artikel 8.15 van de Wet Inkomstenbelasting 2001 is een rege-
ling opgenomen waarin is bepaald dat een alleenstaande ouder 
recht heeft op een speciale heffingskorting, de alleenstaande-
ouderkorting, als hij voldoet aan bepaalde voorwaarden. Zie 
onderstaande afbeelding.

1  http://tinyurl.com/tb-alleenstaandeouderkorting 

De Belastingdienst als vertaler
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De Belastingdienst heeft de wettekst vertaald naar een voorlichtende 
tekst op de website. Zie nevenstaande afbeelding.
Hieronder zal ik aan de hand van de vijf niveaus en bijbehorende ijk-
punten uit het CCC-model de kwaliteit van de vertaling bespreken, 
hoe deze is gemaakt, en waar de tekst beter zou kunnen. De analyse 
biedt geen uitputtend overzicht van vertaalstappen en hun communi-
catieve en juridische implicaties.

A. Teksttype
De tekst is een vertaling van het wetsartikel over de alleenstaande-
ouderkorting, waarmee de Belastingdienst voorlichting wil geven aan 
burgers. Deze willen weten wanneer zij recht hebben op deze hef-
fingskorting en aan welke voorwaarden zij moeten voldoen. Het tekst-
type, een pagina op de website van de Belastingdienst, is geschikt voor 
het geven en vergaren van algemene informatie hierover. 
Het is niet duidelijk wat de juridische status van de informatie op de 
website is. Hoewel burgers ervan uit moeten kunnen gaan dat de 
informatie juist is, heeft de tekst niet de juridische status van wettekst. 
Volgens de rechtspraak kunnen belastingplichtigen geen rechten 
ontlenen aan algemene voorlichting, zoals informatie op de website. 
Indien er een fout in de voorlichting staat, ligt het risico in beginsel bij 
de burger en niet bij de Belastingdienst. Het zou duidelijker zijn om 
dit te vermelden, bijvoorbeeld door onderaan de tekst een voorbehoud 
op te nemen.2

B. Inhoud
Onder Inhoud valt de hoeveelheid informatie, de overeenstemming 
tussen de feiten en de juistheid van de gegevens. Een tekst geeft vol-
doende informatie wanneer vragen van de lezer die door de tekst wor-
den opgeroepen, worden beantwoord. Hoewel de informatie in grote 
lijnen begrijpelijk en voldoende lijkt, kan de tekst op een aantal punten 
duidelijker worden geformuleerd.
Zo is het onduidelijk wat er precies met ‘kind’ wordt bedoeld. De tekst 
spreekt afwisselend over ‘kind’ in onpersoonlijke vorm (bijvoorbeeld 
‘kinderen’, ‘1 kind’, ‘dit kind’ en ‘het kind’ in de regels 5, 6, 7 en 8) en 
over het persoonlijke ‘uw kind’. Is dit een ‘biologisch kind’ of een ‘kind’ 
in de algemene betekenis, zoals bijvoorbeeld een pleegkind, een 
erkend kind of een adoptiekind? Uit de wettekst blijkt dat het gaat om 
een ‘kind’ dat een bloed- of aanverwant in neergaande lijn is, maar dat 
onder een ‘kind’ ook een pleegkind wordt begrepen.
Aanbeveling: het is juridisch juister, maar onpersoonlijker, om te spre-
ken over ‘een/dit kind’ in plaats van ‘uw kind’. Aangezien de 

Belastingdienst de voorkeur geeft aan een meer persoonlijke benade-
ring, past ‘uw kind’ beter. Het moet dan wel duidelijk zijn dat onder dit 
begrip ook bijvoorbeeld pleegkinderen vallen. 
Een volgend punt dat duidelijker kan, is dat een alleenstaande ouder 
moet voldoen aan alle voorwaarden om de alleenstaande-ouderkorting 
te krijgen. In de tekst blijkt dit pas in de laatste alinea (regel 15). 
Bovendien is de informatie onvoldoende. Zo wordt in regel 4 gespro-
ken over een termijn van ‘6 maanden’. Zijn dit zes maanden aaneen-
gesloten? Of zes maanden binnen één kalenderjaar?
Aanbeveling: geef bovenaan de voorwaarden aan dat aan alle voorwaar-
den moet worden voldaan en dat er meer dan zes maanden aaneenge-
sloten aan al deze voorwaarden moet zijn voldaan. Om (typografisch) 

te benadrukken dat de voorwaarden cumulatief zijn, zouden de voor-
waarden ook genummerd kunnen worden.
Sommige fiscaal-juridische concepten zijn aangepast: de fiscaal-
juridische woordgroep ‘in belangrijke mate’ wordt vervangen door 
een concrete invulling, namelijk het bedrag van € 408 per kwartaal 
(regel 6). De juridische formulering ‘hetzelfde woonadres (…) in de 
basisadministratiepersoonsgegevens’ wordt vervangen door het 
alledaagse spraakgebruik ‘bij de gemeente ingeschreven op uw 
woonadres’ (regel 7). Op sommige punten is de informatie echter 
onvoldoende. Zo staat in de tekst ‘eigen inkomen’ en ‘vermogen’. Wat 
(en hoeveel) wordt hier precies mee bedoeld? 
Aanbeveling: wees inhoudelijk duidelijk en volledig. Vul juridische 
concepten zoveel mogelijk in, bijvoorbeeld met een hyperlink naar 
achterliggende informatie, of geef voorbeelden.3

C. Opbouw
De vertaling is als volgt opgebouwd: een titel, de voorwaarden, de 
hoogte van de korting, de verhoging op de korting en ten slotte volgt 
een uitzondering op de hoofdregel. De opbouw van het wetsartikel en 
de vertaling zijn goed vergelijkbaar. Het wetsartikel is als volgt opge-
bouwd: lid 1, sub a, b en c geeft de voorwaarden voor de korting. Lid 2 
geeft een specificatie bij lid 1 (en 3). In lid 3 worden de bedragen gege-
ven en in lid 4 wordt de uitzondering beschreven. Als de wettekst en de 
vertaling naast elkaar worden gelegd, zijn de overeenkomsten in de 
opbouw goed zichtbaar.
De opbouw van de informatie over de alleenstaande-ouderkorting lijkt 
op het eerste gezicht helder, maar een inleiding ontbreekt. Een inlei-
ding is een goed middel om de lezer alvast te laten kennismaken met 
wat hij gaat lezen. Dit komt de begrijpelijkheid ten goede.
Aanbeveling: introduceer het onderwerp door middel van een korte 
inleiding. Bijvoorbeeld: Bent u een alleenstaande ouder? Dan hebt u 
mogelijk recht op een korting. Als u voldoet aan alle onderstaande voor-
waarden, krijgt u de alleenstaande-ouderkorting. U moet meer dan zes 
maanden aaneengesloten aan alle voorwaarden voldoen.
De opbouw van de tekst is redelijk consequent. De inhoud komt over-
een met de gebruikte kopjes in regel 1, 10, 13 en 14. Echter, dit zou nog 
beter kunnen bij het kopje ‘Heffingskorting bij overlijden’. Dit is te 
algemeen, want uit de inhoud blijkt dat het gaat over het overlijden van 
het kind. Het kopje laat echter ook de mogelijkheid open dat het gaat 
om het overlijden van de ouder.
Aanbeveling: vervang het kopje door bijvoorbeeld ‘Heffingskorting bij 
overlijden kind’. 

Het is opvallend is dat er weinig tot geen verbindingswoorden zoals 
‘en’, ‘want’ en ‘omdat’ in de tekst voorkomen. Dit is te verklaren vanuit 
de aard van de tekst, namelijk (grotendeels) een opsomming van voor-
waarden. Een andere verklaring is dat de Belastingdienst als norm 
hanteert dat alinea’s relatief kort moeten zijn (de richtlijn is vijf tot acht 
regels) en dat zinnen eenvoudig gestructureerd moeten zijn: geen 
ingewikkelde bijzinnen, geen opeenstapeling van bijzinnen, geen 
tangconstructies. Daarom zijn structuurwoorden niet nodig voor een 
goed begrip.

D. Formulering
Het onderdeel Formulering ziet toe op een gepaste formulering, een-
heid van stijl, correcte zinsbouw en woordkeus. Over het algemeen is 
de tekst duidelijk en eenvoudig geformuleerd. Dit komt ook doordat 
deze regeling gaat over zaken die aansluiten bij het alledaags taalge-
bruik, bijvoorbeeld ‘huishouding’, het ‘onderhouden’ van een ‘kind’, 
‘alleenstaande ouder’. Er komen weinig tot geen moeilijke woorden 
voor in deze tekst, al kunnen enkele begrippen toch onduidelijk zijn. 
Problematisch zijn begrippen die in de fiscale context een andere of 
specifiekere betekenis hebben dan in het dagelijks taalgebruik. 
Bijvoorbeeld het fiscaaltechnische begrip ‘partner’. Fiscaal gezien is 
sprake van een ‘partner’ als voldaan is aan objectieve en wettelijk vast-
gestelde criteria. Het hebben van een (persoonlijke) relatie als in de 
betekenis van ‘partner’ uit het dagelijks taalgebruik speelt geen rol. 
‘Partner’ is vertaald naar het jargon ‘fiscaal partner’. Een ander ondui-
delijk begrip is het pseudojargon ‘vermogen’. 
Aanbeveling: Neem (mogelijk) onduidelijke begrippen op in de begrip-
penlijst. Geef waar mogelijk voorbeelden. Bij ‘vermogen’ zou in dit 
geval kunnen worden verwezen naar de situatie dat een kind veel 
spaargeld heeft. Ook moet uitgelegd worden vanaf welk bedrag er 
sprake is van ‘vermogen’.
Verder valt het volgende op: het gaat niet over de ‘belastingplichtige’, 
maar de lezer wordt aangesproken met ‘u’. Het begrip ‘kalenderjaar’ 
wordt concreet gemaakt en vertaald in ‘in 2013’ (regel 4). Waar in de 
wet een leeftijd staat genoemd, bijvoorbeeld ‘de leeftijd van 18 jaar’, 
spreekt de vertaling over ‘geboren na 31 december 1996’ (regel 9). Een 
onpersoonlijke en ingewikkelde constructie als ‘wordt een kind dat (…) 
geacht tot het huishouden (…) te behoren en door hem in belangrijke 
mate te worden onderhouden’ vervangen door het actief geformuleer-
de ‘Dan nemen wij aan dat u uw kind onderhoudt (…).’ (regel 9). Het 
werkwoord ‘bedraagt’ is vervangen door ‘is’ in ‘De alleenstaande-
ouderkorting is € 947’ (regel 2). 

3 Bij vertalingen gaan onvermijdelijk elementen verloren. Vanuit juridisch perspectief is de vraag 
welke betekeniselementen verloren gaan bij het ‘vertalen’ van fiscale concepten, en welk 
betekenisverlies fiscaal-juridisch aanvaardbaar is.

2 Al is de vraag of een voorbehoud niet leidt tot onnodige verwarring




