
Samenloop van verjaringsregels bij bedrog, onrechtmatige daad en
non-conformiteit
Castermans, A.G.; Graaff, R. de

Citation
Castermans, A. G., & Graaff, R. de. (2016). Samenloop van verjaringsregels bij bedrog,
onrechtmatige daad en non-conformiteit. Wpnr: Weekblad Voor Privaatrecht, Notariaat En
Registratie, 147(7119), 695-696. Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/43467
 
Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/43467
 
Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).

https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/43467


PRIVAATRECHT ACTUEEL

Twee aandeelhouders verkopen 100% van de aan-
delen in Prowi Holding B.V. voor fl. 8.000.000. De 
curator van de inmiddels failliete koper meent dat  
de aandeelhouders in dit kader bedrog en andere 
onrechtmatige handelingen hebben gepleegd. Hij 
vordert schadevergoeding. De vordering is door de 
curator overgedragen aan MBS.

Hof Arnhem-Leeuwarden gaat na of de vordering is 
verjaard op grond van art. 7:23 lid 2 BW, dat via de 
schakelbepaling van art. 7:47 BW ook van toepassing 
is op de koop van aandelen. De conformiteit is in  
het geding, aldus het hof, omdat voor de eventuele 
toepassing van art. 7:23 lid 2 BW volstaat dat op 
grond van de feiten ook gekozen had kunnen worden 
voor een vordering gebaseerd op de stelling dat de 
aandelen niet aan de overeenkomst beantwoorden.1

In een breed gemotiveerd arrest komt het hof tot de 
conclusie dat de korte verjaringstermijn van art. 7:23 
lid 2 BW ook geldt voor de vordering tot schadever-
goeding op grond van onrechtmatige daad vanwege 
bedrog. Is dit oordeel terecht? En kan de bedrogene 
nog tegemoet worden gekomen?

Verval en verjaring bij non-conformiteit2

Bij non-conformiteit (art. 7:17 BW) kan de koper 
verschillende vorderingen instellen, gegrond in zowel 
het contractuele als het buitencontractuele aan-
sprakelijkheidsrecht. Hier speelt een samenloop-
probleem, omdat die rechtsvorderingen elk een 
eigen verval- of verjaringsregeling kennen.

Bij een op non-conformiteit gebaseerde vordering 
(art. 7:17 BW) dient op straffe van verval van de 
desbetreffende vordering binnen bekwame tijd te 
worden geklaagd (art. 7:23 lid 1 BW). De klacht luidt 
een verjaringstermijn in van twee jaar (art. 7:23 lid 2 
BW). De verjaringstermijn van een op bedrog 
gebaseerde vordering bedraagt drie jaar nadat het 
bedrog is ontdekt (art. 3:52 lid 1 jo. art. 3:44 lid 3 
BW). Op een vordering tot schadevergoeding uit 
onrechtmatige daad zijn een korte termijn van vijf 
jaren en een lange termijn van twintig jaren van 
toepassing (art. 3:310 lid 1 BW).

Geldt de verjaringstermijn van art. 7:23 lid 2 BW  
voor alle rechtsvorderingen, of gelden daarnaast de 
termijnen uit Boek 3? Uit de parlementaire geschie-
denis blijkt dat de wetgever, in het belang van koper 
én verkoper, met art. 7:23 lid 2 BW een uniforme 
verjaringstermijn van twee jaar bedoelde te creëren, 
ook voor vorderingen en verweren van de koper die 
zijn gebaseerd op onrechtmatige daad en dwaling.3 
De Hoge Raad heeft de wetgever gevolgd en het 

regime van art. 7:23 BW van toepassing verklaard op 
onrechtmatige daad en dwaling.4

Over samenloop van non-conformiteit en het wils-
gebrek bedrog heeft de wetgever zich niet duidelijk 
uitgesproken en de Hoge Raad zich nog niet uitgela-
ten.5 In de lagere rechtspraak valt wel een lijn te 
ontdekken. Steeds wordt geoordeeld dat art. 7:23 
BW zich ook uitstrekt tot vorderingen gebaseerd op 
bedrog.6 Hier valt wel wat voor te zeggen, indien bij 
het bepalen van de bekwame tijd waarbinnen moet 
worden geklaagd rekening kan worden gehouden 
met het eventueel bedrieglijk verborgen houden van 
de verwachte eigenschappen.7 Art. 7:23 lid 3 BW 
bepaalt immers dat de ‘termijn’ niet loopt zolang de 
koper zijn rechten niet kan uitoefenen als gevolg van 
opzet van de verkoper. Hieruit kan worden afgeleid 
dat de wetgever voor toepassing van art. 7:23 BW 
mede het oog heeft gehad op gevallen van bedrog.8

Maar als de koper, zoals in het geval van MBS, het 
gebrek eenmaal kent, biedt art. 7:23 lid 3 BW geen 
soelaas. Voor de bedrogen koper rest niets anders 
dan te onderzoeken of het bedrog los kan worden 
gezien van de non-conformiteit.9 Niettemin betogen 
verschillende schrijvers dat de schuldeiser bij bedrog 
juist ontheven zou moeten zijn van de klachtplicht, 
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mede omdat een bedriegende schuldenaar geen 
recht zou mogen hebben op de bescherming die de 
klachtplicht hem biedt.10

Dwaling en bedrog op één lijn
In een breed gemotiveerd arrest komt Hof Arnhem-
Leeuwarden tot de conclusie dat jurisprudentie over 
samenloop van dwaling, onrechtmatige daad en 
non-conformiteit moet worden doorgetrokken naar 
een geval van onrechtmatige daad vanwege bedrog.

Naar het oordeel van het hof valt uit de wetgeschie-
denis af te leiden dat het de ‘uitdrukkelijke bedoe-
ling van de wetgever is geweest’ te voorkomen dat  
de koper nog wel voor de ene vordering zou kunnen 
kiezen als de andere vordering al is verjaard (r.o. 4.8). 
Het hof gaat ook voorbij aan de gedachte dat bedrie-
gende verkopers de bescherming van art. 7:23 BW 
niet verdienen en wil zo ‘de kenbare wens van de 
wetgever voor één systeem bij samenloop van acties’ 
honoreren. Het hof overweegt voorts dat voor ver- 
nietiging op grond van dwaling en bedrog eenzelfde 
verjaringsregime geldt (drie jaren na ontdekking; 
art. 3:52 BW) en dat de verjaringstermijn van art. 
7:23 lid 2 BW niet loopt zolang de koper zijn rechten 
niet kan uitoefenen als gevolg van opzet van de 
verkoper (art. 7:23 lid 3 BW). Uit niets blijkt dat de 
wetgever de bescherming van de bedriegende 
verkoper verder heeft willen beperken (r.o. 4.9).

Deze redenering van het hof is goed te volgen. Een 
aanvullend argument kan nog worden ontleend aan 
de toelichting op de verjaringsregeling in titel 11 van 
Boek 3 BW, waar wordt stilgestaan bij de verhouding 
tot art. 7:23 BW. Volgens de wetgever regelt art. 7:23 
BW ‘de gehele materie van de verjaring van rechts-
vorderingen tegen de verkoper, de bevoegdheden tot 
buitengerechtelijke vernietiging en ontbinding 
daaronder begrepen’.11

Het hof gaat echter te ver als het betoogt dat er in 
het geheel ‘geen rechtssystematisch verschil’ is 
tussen vernietiging op grond van dwaling en op 
grond van bedrog (r.o. 4.9). De gevolgen van de 
vernietigingsactie verschillen immers. Alleen bij 
bedrog wordt aangenomen dat het bedrog zonder 
meer een onrechtmatige daad oplevert; bij dwaling 
moet nog een specifieke rechtsgrond worden 
gesteld.12 Daar komt bij dat de wetgever onder ogen 
heeft gezien dat de mogelijkheid om op grond van 
onrechtmatige daad schadevergoeding, mogelijker-
wijs in natura, te verkrijgen de bedrogene juist 
soelaas biedt ‘in verband met de korte verjarings-
termijnen van de vordering tot vernietiging’.13 
Bovendien kunnen partijen alleen bij dwaling de 
rechter vragen het nadeel van de dwalende op te 
heffen in plaats van de vernietiging uit te spreken.14 
Een dergelijke regel ‘geldt niet en behoort ook niet te 
gelden bij bedrog’, aldus de wetgever. Bedrogenen 
‘behoren immers niet gedwongen te kunnen worden 
om – zelfs na opheffing van de benadeling – de relatie 

met de wederpartij ondanks diens bedenkelijk 
gedrag voort te zetten’.15

Er is dus wel wat voor te zeggen om onderscheid te 
maken tussen gevallen van dwaling en van bedrog, 
maar de tendens in de lagere rechtspraak is onmis-
kenbaar dat art. 7:23 lid 2 BW ook in geval van 
bedrog moet worden toegepast.

De maatstaven van redelijkheid en billijkheid
Een andere mogelijkheid is het gedrag van de 
verkoper te toetsen aan de maatstaven van redelijk-
heid en billijkheid, die met zich mee zouden brengen 
dat een beroep op art. 7:23 BW onaanvaardbaar zou 
zijn, als sprake zou zijn van bedrog. Hof Amsterdam 
erkende deze mogelijkheid al eens, maar de koper 
slaagde er in die zaak niet in bedrog te bewijzen.16 
Ook Hof Arnhem-Leeuwarden besteedt aandacht 
aan de beperkende werking van de redelijkheid en 
billijkheid (r.o. 4.8). De koper heeft zich in appel 
echter niet op deze mogelijkheid beroepen en heeft 
klaarblijkelijk ook geen feiten en omstandigheden 
aangedragen die zo’n beroep zouden kunnen schra-
gen.

Het behoeft geen betoog dat art. 6:248 lid 2 BW de 
scherpe kanten van de in de rechtspraak gekozen 
lijn zou kunnen afslijpen. Het behoeft evenmin 
betoog dat de Hoge Raad daarvoor bij gelegenheid 
ruimte zal laten, gezien zijn rechtspraak over de 
mogelijkheid in concrete gevallen te derogeren aan 
zowel verjaringstermijnen17 als vervaltermijnen.18  
Zo kan de bedrogene toch nog tegemoet worden 
gekomen.
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