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Beccaria: Dei delitti e delle pene
(Over misdaden en straffen) (1764)

Jeroen ten Voorde

‘Beccaria verveelde
zich en hij verveel-

Canon de de anderen’,!

van het 2 o

alsdus Pietro Verri

eel
Recht — — 05

in een commentaar
over een dag in
1763.%2 Beccaria is Cesare Beccaria (1738-
1794), een edelman uit Milaan. Hij was op
het moment dat hij zich volgens het citaat
verveelde een jonge jurist, die zich tot dan toe
niet erg voor het (straf)recht had geinteres-
seerd. Hij kon zich, achteraf bezien, niet op
een beter moment hebben verveeld! Om hem
aan het werk te zetten, kreeg Beccaria van
zijn vriend Verri de suggestie een verhande-
ling te schrijven over de misstanden in het
straf(proces)recht. Het resultaat (het boek Dei
delitti e delle pene) werd een strafrechtelijke
klassieker.

Het strafrecht was een samen-
raapsel van wetten, plakkaten
en ordonnantién waarin elkaar
soms tegensprekende strafbe-
palingen waren opgenomen, die
niet eens allemaal in de lands-
taal waren geschreven

Inderdaad was er met het straf- en straf-
procesrecht nogal wat aan de hand. Een
algemene karakteristiek, die voor Nederland
ten dele geldt, luidt als volgt.? Het straf-
recht was een samenraapsel van wetten,
plakkaten en ordonnantién waarin elkaar
soms tegensprekende strafbepalingen waren
opgenomen, die niet eens allemaal in de
landstaal waren geschreven. De wetgeving
was vaak per stad verschillend. De straffen
waren meedogenloos: doodstraf, geselingen,

brandmerken, ze vormden de hoofdmoot

van bestraffing (Nederland stak nog gunstig
af door het bestaan van diverse rasp- en
tuchthuizen). Het strafprocesrecht was
evenmin in een heldere wettelijke regeling
vastgelegd en verschilde eveneens vaak van
stad tot stad. Het strafproces was geheim, de
waarheid werd in een aantal gevallen met
behulp van de pijnbank ‘vastgesteld’, rechten
voor de verdediging waren minimaal. Edelen
werden bevoordeeld, voor jongeren bestond
geen apart strafrecht. Zeker in een land

als Frankrijk, maar ook in diverse andere
landen in Europa, was het strafrecht een
machtsmiddel van de vorst dat willekeurig
tegen de vermeende ‘vijanden van de staat’
werd ingezet.

Beccaria stond niet alleen

in zijn kritiek op het in zijn
ogen achterlijke strafrecht.

In de achttiende eeuw hebben
diverse personen zich met het
strafrecht beziggehouden en
daarop forse kritiek geuit

Beccaria stond niet alleen in zijn kritiek op
het in zijn ogen achterlijke strafrecht.* In de
achttiende eeuw hebben diverse personen zich
met het strafrecht beziggehouden en daarop
forse kritiek geuit. Dat juist het strafrecht
onderwerp van discussie was, is niet vreemd.
Het strafrecht is immers bij uitstek het
symbool van staatsmacht. De heersende leer
was tot dan toe dat staatsmacht werd gerecht-
vaardigd doordat hij van God afkomstig was.
De koning was door God uitverkoren om op
aarde wetten te stellen (‘bij de gratie Gods’).
Overtreding van de wet was een aanranding
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van het gezag van de koning en vanwege
diens Goddelijke uitverkorenheid indirect een
aanslag op Gods gezag. Weliswaar diende de
staat binnen de door God gestelde regels te
handelen, maar in de praktijk was desalniet-
temin veel toegestaan.

Deze goddelijke rechtvaardiging
van staatsmacht en dus het
strafrecht raakte steeds meer
achterhaald

Deze goddelijke rechtvaardiging van staats-
macht en dus het strafrecht raakte steeds
meer achterhaald. De achttiende-eeuwse
filosofen wilden zich bevrijden van de ver-
meend onveranderlijke ‘kosmische orde, een
“grote keten van het Zijn”, waarin mensen een
eigen plaats innamen naast engelen, hemel-
lichamen en onze medeschepselen op aarde.”
Deze vanzelfsprekende plaats in de door God
gegeven ordening werd gezien als een vorm
van gevangenschap. Een belangrijk denker
als Rousseau stelde dat de mens vrij geboren
wordt, maar in ketenen is geworpen. Niet
God, maar de mens is voortaan de bron van
de moraal en de wetten op basis waarvan hij
in gemeenschap met andere mensen moet
leven.” Deze radicale breuk met het verleden
noemen we Verlichting. De natuurlijke door
God gegeven ordening verandert in een door
mensen gemaakte cultuur.

In Beccaria’s wereldbeeld
sloten mensen in een wrede
natuurtoestand een contract
met elkaar en met een heerser
(soeverein) en stonden zij een
minimaal deel van hun vrijheid
af met de garantie van de rest
van die vrijheid te kunnen
genieten

Beccaria is, hoewel diep gelovig, een kind
van de Verlichting. Ook hij denkt dat de
mens de bron is van de wetten (p. 345). In
zijn wereldbeeld sloten mensen in een wrede
natuurtoestand een contract met elkaar en
met een heerser (soeverein) en stonden zij
een minimaal deel van hun vrijheid af met
de garantie van de rest van die vrijheid

te kunnen genieten. Het totaal van deze
afgestane deeltjes vrijheid geeft de soeverein
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de bevoegdheid om door wetten de overige
vrijheden van de burgers te garanderen
(p. 307-308).

In deze maatschappijvisie staat Beccaria
niet alleen. Het ontstaan van staatsgezag,
te denken in termen van een contract, is een
voor die tijd typische manier om aan te geven
dat het niet door God is gegeven, maar door
onderlinge overeenstemming tussen mensen
tot stand komt. Denkers als Hobbes en Locke
waren Beccaria hierin al voorgegaan. Met
name Lockes contractsdenken lijkt dat van
Beccaria te hebben beinvloed.® Voor zover mij
bekend is Beccaria echter één van de wei-
nige achttiende-eeuwse auteurs geweest die
het contractsdenken heeft toegepast op een
bepaald thema, in zijn geval het strafrecht.
Hij deed dit in het boek Dei delitte e delle
pene dat in 1764 verscheen. Het boek sloeg in
als een bom en werd al snel in verschillende
talen vertaald, ook in het Nederlands. Het
boek inspireerde de hervorming van onder
andere het Nederlandse straf- en strafproces-
recht en heeft generaties strafrechtgeleerden
een vertrekpunt voor eigen theorievorming
gegeven.

Dei delitte e delle pene
inspireerde de hervorming
van onder andere het
Nederlandse straf- en
strafprocesrecht en heeft
generaties strafrechtgeleerden
een vertrekpunt voor eigen
theorievorming gegeven

Waarom is Dei delitti e delle pene zo belang-
rijk? Ten eerste wordt door Beccaria een aan-
tal belangrijke beginselen erkend, zoals het
legaliteitsbeginsel (zowel het beginsel geen
straf zonder schuld als het lex certa vereiste)
en het daarmee samenhangende primaat van
de wetgever (p. 309-314), het gelijkheidsbe-
ginsel (p. 420-421), het proportionaliteitsbe-
ginsel (p. 368, 406) en de onschuldpresumptie
(p. 343). Weliswaar worden deze beginselen,
bijvoorbeeld het legaliteitsbeginsel en de rol
van de rechter (p. 313-316), tegenwoordig
anders uitgelegd, als beginsel worden ze

nog steeds erkend. Ten tweede ontwikkelt
Beccaria een manier van denken over het
strafproces en de straf, waarin de vrijheid
van burgers voorop staat. Of hij nu spreekt
over de voorlopige hechtenis, de duur van
het strafproces, de pijnbank, de doodstraf of
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in algemene zin over de straf, telkens blijkt
dat hij zoekt naar een evenwicht tussen een
doelmatig strafrecht en doelmatige straffen
waarmee misdaden worden voorkomen, en
een rechtvaardig strafrecht waarmee de vrij-
heid van burgers wordt gegarandeerd. Deze
balans tussen ‘instrumentaliteit en rechtsbe-
scherming’ vormt nog steeds een moeilijk te
bereiken maar na te streven evenwicht in het
strafrecht.®

Meest duidelijk blijkt dat uit de kritiek op
het gebruik van de pijnbank.® Beccaria gaat
ervan uit dat elk strafbaar feit moet worden
opgespoord en bestraft. Maar de pijnbank
noemt Beccaria ‘barbaars’ (p. 343).

Beccaria gaat ervan uit dat
elk strafbaar feit moet worden
opgespoord en bestraft. Maar
de pijnbank noemt Beccaria
‘barbaars’

Het probleem van de pijnbank is tweeérlei: in
de eerste plaats is ze niet instrumenteel: ‘elk
onderscheid tussen misdadigers en onschul-
digen verdwijnt juist door het aanwenden
van die middelen, die men beweert speciaal
te gebruiken om dit onderscheid te vinden’

(p. 346). De uitslag van de pijnbank is te
onzeker en daarom in een redelijk strafrecht
onbruikbaar (p. 347). In de tweede plaats laat
de overheid met de pijnbank ‘alle redelijkheid
reddeloos’ varen (p. 344). Hij geeft hiermee
aan dat overheidsmacht niet onbegrensd is.
De mens is door het contract in beginsel vrij
en de soeverein moet die vrijheid garanderen.
Het contract legt aan de staat een juridische
structuur ten grondslag die voorkomt dat de
staat te diep in het leven van mensen kan in-
grijpen. Voor de staat zijn mensen slechts als
rechtssubject te benaderen, waardoor de mens
niet meer onbegrensd voor overheidsmacht
toegankelijk wordt. Het gebruik van de pijn-
bank ontkent dit contractuele uitgangspunt.

perspectief

Door middel van de pijnbank wordt het oor-
deel over schuldig of onschuldig teruggebracht
tot een oordeel over het lichaamsgestel van de
verdachte. Dan is de macht van de staat niet
meer begrensd, maar totaal, hetgeen volgens
Beccaria onacceptabel is.

Deze kritiek is nog immer actueel. De
pijnbank werd gebruikt om de waarheid te
achterhalen, maar maakt het niet mogelijk de
schuldigen van de onschuldigen te scheiden.
Straf kan pas worden opgelegd als er sprake
is van overtuigend bewijs (p. 344). Deze regel
is in het Nederlandse strafprocesrecht neerge-
legd in artikel 338 Sv. Ook waarheidsvinding
is nog steeds een belangrijk uitgangspunt van
ons strafproces. Maar het vinden van de waar-
heid is niet altijd eenvoudig. Hoever mag een
overheid gaan om de waarheid te achterhalen:
mag bijvoorbeeld de verdachte van ontvoering
van een kind worden gemarteld (moderne
pijnbank) zodat hij de verblijfplaats van het
kind vertelt?!

Door middel van de pijnbank
wordt het oordeel over

schuldig of onschuldig
teruggebracht tot een oordeel
over het lichaamsgestel van de
verdachte. Dan is de macht van
de staat niet meer begrensd,
maar totaal, hetgeen volgens
Beccaria onacceptabel is

Beccaria waarschuwde al in 1764 voor een al
te groot geloof in excessieve methoden om de
waarheid te achterhalen: niet alleen zijn zij
veelal ondoelmatig, zij druisen ook in tegen
fundamentele uitgangspunten van de demo-
cratische rechtsstaat. Beccaria’s besef dat
die argumenten niet tegenover elkaar, maar
samen voor een doelmatig én rechtvaardig
strafrecht staan, behoort elke betrokkene bij
de strafrechtspleging nog altijd te inspireren.
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