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I ARTIKEL

De evolutie van een

twee-sporenbeleid

Met het Verdrag van Am-
sterdam vond een ‘europe-
anisatie’ plaats van het
vreemdelingenrecht. In het
kielzog van deze operatie
werden door de EG-lidstaten
eveneens bevoegdheden op
het vlak van het internatio-
naal privaatrecht (ipr) over-
gedragen aan de EG. Deze
processen van europeanisatie
roepen fundamentele vragen
op, die nopen tot een meer al-
gemene bezinning op de
samenhang van het ipr met
aspecten van migratierecht.
In deze bijdrage ligt de focus
op de verwevenheid van het
ipr met het vreemdelingen-
recht, zowel in Europese als
niet-Europese context. Aan-
dacht gaat naar de span-
ningsvelden die tot uitdruk-
king komen als men de
ontwikkelingen in Europese
context plaatst naast de ont-
wikkelingen in niet-Europese
context. Centraal staan daar-
bij twee recente uitspraken
van de Hoge Raad inzake
verstoting.

VEERLE VAN DEN EECKHOUT

Universitair hoofddocent internationaal privaatrecht,
Universiteit van Leiden

Internationaal privaat-
recht en migratierecht

Selectieve aandacht voor aan de gang zijnde ontwikkelingen

Europeanisatie van vreemdelingenrecht en internationaal privaatrecht

De wijzigingen die in 1997 door het Verdrag van Amsterdam aan het EG-Ver-
drag zijn aangebracht,' hebben bij vreemdelingenrechtelijk georiénteerde juris-
ten de nodige opschudding teweeggebracht. Met het Verdrag van Amsterdam
heeft immers een ‘europeanisatie’ van het vreemdelingenbeleid plaatsgevonden,
in die zin dat bij het Verdrag van Amsterdam door de EG-lidstaten aan de EG
bevoegdheden zijn overgedragen om regels te maken op het vlak van het vreem-
delingenrecht. In de Nederlandse literatour wordt ruim aandacht gegeven aan
ontwikkelingen die daarmee voor het vreemdelingenrecht in gang zijn gezet. Be-
langenbehartigers van vreemdelingen tonen zich waakzaam, nu mogelijk funda-
mentele wijzigingen te verwachten zijn op het vlak van de regeling van ver-
blijfsrechtelijke aanspraken en mobiliteit van niet-Europese vreemdelingen.

Hun aandacht voor de door het Verdrag van Amsterdam aangebrachte wijzigin-
gen inzake vreemdelingenrecht lijkt bij nader toezien echter selectief te zijn.
Want een andere ontwikkeling, eveneens in gang gezet met het Verdrag van
Amsterdam en mogelijk eveneens fundamenteel voor de afwikkeling van ver-
blijfsrechtelijke aanspraken van niet-Europese vreemdelingen, stond tot nog toe
bij diezelfde juristen veel minder in de schijnwerpers: met het Verdrag van Am-
sterdam heeft immers ook een europeanisatie van het internationaal privaat-
recht plaatsgevonden. Bij belangenbehartigers van vreemdelingen lijkt dit feno-
meen niet werkelijk grote beroering teweeg gebracht te hebben.

Debet aan die schijnbare desinteresse is mogelijk het vrij technisch en dikwijls
ontoegankelijk geachte karakter van het ipr. Maar hoe ‘vreemd’ het ipr ook
moge zijn in manier van denken, het moge duidelijk zijn dat verblijfsrechtelijke
aanspraken van vreemdelingen in belangrijke mate samenhangen met familie-
rechtelijke verhoudingen waarop de betrokkenen zich beroepen; nu precies het
vakgebied van het ipr de voorwaarden bepaalt waaronder familierechtelijke ver-
houdingen met een buitenlands element kunnen worden tot stand gebracht dan
wel beéindigd, oefent het internationaal familierecht terzake onmiskenbaar een
scharnierfunctie uit. Juist in het besef daarvan heeft de EU zichzelf een promi-
nente opdracht toegekend op het gebied van vervaardiging van ipr-regelgeving.

Uiteraard hebben ipr-georiénteerde juristen wel oog voor de aan de gang zijnde
ontwikkelingen in het ipr. Maar veel ruimte voor analyse en prospectie lijkt er in
het vakgebied van het ipr momenteel niet te zijn, nu ipr-juristen de handen vol
hebben aan de kennisname, ordening en uitlegging van de regelgeving die Eu-
ropa produceert, niet alleen op het gebied van het familierecht, maar ook op het

1. Verdrag van Amsterdam houdende wijziging van het Verdrag betreffende de Europese Unie, de
Verdragen tot oprichting van de Europese Gemeenschappen en sommige bijhorende akten, onderte-
kend te Amsterdam 2 oktober 1997, PEG C 10 november 1997, nr. 340/1, in werking getreden op
1 mei 1999.
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gebied van het vermogensrecht. Wat meer is, waar bij
ipr-juristen aandacht bestaat voor de implicaties van de
europeanisatie van het ipr, voor de samenhang tussen
ipr en vreemdelingenrecht en de toekomstige ontwik-
keling van het ipr, beperken de analyses zich tot wat ik
zou noemen de samenhang van ipr met het ‘vrij ver-
keer in eng-Europese context’.

... Als aanzet tot ruimere reflectie over samenhang
van ipr met aspecten van migratierecht

De europeanisatie van het ipr werpt mijns inziens ech-
ter op een veel ruimer vlak fundamentele vragen op,
welke nopen tot een meer algemene bezinning op de
samenhang van het ipr met aspecten van migratierecht.
Het zou daarbij mijns inziens niet alleen moeten gaan
om een analyse van hetgeen vooralsnog in Europese
context gebeurt: boeiend wordt het als men de Europe-
se ontwikkelingen plaatst naast, zo mogelijk tegen-
over, ontwikkelingen in niet-Europese context, en men
in de analyse naast het vreemdelingenrecht in enge zin
ook vakgebieden als het sociaal zekerheidsrecht en het
nationaliteitsrecht betrekt. Dan gaat het uiteindelijk
om een analyse van de manier waarop het ipr interfe-
reert met andere rechtsgebieden die onder de brede
noemer van het ‘migratierecht’ vallen, te weten het
vreemdelingenrecht, het nationaliteitsrecht en het so-
ciale zekerheidsrecht. In zo’n analyse kan ten volle
duidelijk worden hoezeer het ipr dreigt te evolueren in
de richting van een tweesporenbeleid naar gelang het
de Europese dan wel de niet-Europese context betreft:
daar waar men enerzijds in EU-verband het ipr ten
dienste wil stellen aan het bevorderen van mobiliteit
van personen, dreigt het ipr anderzijds, wanneer het
migratie vanuit niet-EU-landen betreft, te evolueren
naar een instrument van een restrictief en tot ontmoe-
diging strekkend migratiebeleid.

Deze bijdrage wil een eerste poging tot analyse in
voornoemde zin zijn. De uitwerking blijft evenwel be-
perkt: de focus ligt in deze bijdrage op de verweven-
heid van het ipr met het vreemdelingenrecht.> Daarbij
zal ik vooral aandacht geven aan de spanningsvelden
die ontstaan naar aanleiding van de ontwikkelingen in
Europese context, speciaal in verhouding tot twee re-
cente uitspraken van de Hoge Raad inzake verstoting.

Ontwikkelingen in Europese context: vrij verkeer
van personen en liberaliserende tendensen in het

ipr

Achtergrond en huidige regeling

Klaarblijkelijk is men zich binnen de EU terdege be-
wust van de samenhang van het ipr met het vreemde-
lingenrecht. Althans, uit de regelgeving die men mo-
menteel vervaardigt, blijkt dat men aandacht heeft

2. In een in Migrantenrecht te verschijnen bijdrage zal ik nader in-
gaan op de interferentie tussen ipr enerzijds en sociaal zekerheids-
recht en nationaliteitsrecht anderzijds.

3. Verordening (EG) 1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968 be-
treffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap,
PbEG L 257,p. 2.

4. Cfr. ook, mutatis mutandis, redeneringen inzake harmonisatie van
internationaal vennootschapsrecht, M. Groenleer, ‘De communau-
taire aspecten van de Wet op de Formeel Buitenlandse Vennoot-
schappen’, NIPR 2001, p. 311.
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voor het gegeven dat confrontatie met problemen van
ipr-aard de uitoefening van het recht van vrij verkeer
van personen, zoals gegarandeerd door het EG-Ver-
drag, kan belemmeren. De hypothese is dat ipr-perike-
len de mobiliteit van werknemers binnen Europa kun-
nen verstoren. En inderdaad is het aannemelijk te
veronderstellen dat een werknemer aan wie het recht
van vrij verkeer van personen toekomt en die overeen-
komstig art. 10 Werknemersverordening? zijn echtge-
noot/echtgenote mag meenemen naar een andere EU-
lidstaat, minder geneigd zal zijn tot het uitoefenen van
zijn of haar recht op vrij verkeer, indien er niet op ver-
trouwd kan worden dat een ‘echtgenoot’ ook in het
land van vestiging als zodanig zal worden beschouwd.*

Met het Verdrag van Amsterdam heeft
00k een europeanisatie van het
internationaal privaatrecht
plaatsgevonden

Welnu, de Europese instanties blijken het in deze con-
text te betreuren dat perikelen van ipr-aard een hinder-
nis kunnen vormen in de mobiliteit van werknemers
binnen Europa. Wat meer is: ten tijde van de totstand-
koming van het Verdrag van Amsterdam — waarvan
€€n van de hoofddoelstellingen bestond in het wegne-
men van de laatste hinderpalen voor het vrije verkeer
van personen en het vergroten van de veiligheid — von-
den zij dat men zich niet diende neer te leggen bij deze
situatie, maar dat integendeel de Europese instanties
7€If bevoegdheden moesten worden toegekend om
dergelijke belemmeringen te kunnen opheffen. Nu met
het Verdrag van Amsterdam het vakgebied van het ipr
gekoppeld werd aan het thema van het vrij verkeer van
personen, achtte men kennelijk de tijd rijp om zelf over
te gaan tot het vervaardigen van ipr-regelgeving, en
wel met de mogelijkheid daarvoor gebruik te maken
van communautaire rechtsinstrumenten zoals verorde-
ningen en richtlijnen.> Met het Verdrag van Amster-
dam heeft de Europese Gemeenschap in de nieuwe Ti-
tel IV van het EG-Verdrag de taak en bevoegdheid
gekregen zélf maatregelen te nemen op het gebied van
samenwerking in burgerlijke zaken met grensover-
schrijdende gevolgen, voor zover nodig voor de goede
werking van de interne markt. Titel IV draagt als op-
schrift Visa, asiel, immigratie en andere beleidsterrei-
nen die verband houden met het vrije verkeer van per-
sonen. Volgens het onder deze titel ressorterende art.
65 EG moeten onder te nemen maatregelen ook maat-
regelen op het terrein van het ipr begrepen worden. En
luidens art. 65 geldt dit voor de gehele ipr-trits, dus zo-
wel voor regels van rechtsmacht en erkenning en ten-

5. In de zaak die voorlag aan het Hof van Justitie (HvJEG 5 februari
1981, zaak 40/79, NJ 1981, met noot) bleek dat aan vrouwen die door
toepassing van ipr-regels onder deze dan wel gene wetgeving vielen,
daardoor bepaalde pensioenrechten werden ontzegd; de vraag rees of
dit geen verboden discriminatie uitmaakte en het Hof niet moest in-
grijpen in ipr-regels. A-G Werner stelde toen — met betrekking tot de
taak van het Hof — dat de vraag of het Hof een stel ipr-regels moet
ontwikkelen die op communautair niveau kunnen worden toegepast,
ontkennend moet worden beantwoord.
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uitvoerlegging — de meer procesrechtelijke aspecten
van het ipr — als voor regels van conflictenrecht.

Uiteraard waren ook al voor de inwerkingtreding van
het Verdrag van Amsterdam vragen gerezen over iprin
relatie tot vrij verkeer van personen. De analyse hier-
omtrent van Jessurun D’Oliveira,® onder meer steu-
nend op uitspraken van het Hof van Justitie als Diatta
en Reed, leidt tot de conclusie dat de EU geen commu-
nautair begrip huwelijk kende, en dat het communau-
taire recht zich ten aanzien van het familierecht van de
lidstaten lijdelijk opstelde.

Brussel II: favor divortii, favor recognitionis en
internationale beslissingsharmonie

Er wordt door de EU wel degelijk gebruik gemaakt van
de nieuw toegekende bevoegdheden. Het eerste ipr-
produkt van de EU is per 1 maart 2001 voor alle EU-
landen behalve Denemarken’ in werking getreden: het
betreft de zogenaamde ‘Brussel Il-verordening’.® Bin-
nen de EU is men klaarblijkelijk overtuigd dat het vrij
verkeer van personen gebaat is met een vrij verkeer
van vonnissen, ook op het terrein van het familierecht:
als een uitspraak op één van de door Brussel II bestre-
ken domeinen? van het ene EU-land ook in het andere
EU-land als zodanig wordt erkend, kan dit de mobili-
teit van EU-werknemers alleen maar ten goede komen,
zo is kennelijk de redenering.'® Vandaaruit komt men
in Brussel II tot het opstellen van soepele regels van er-
kenning en tenuitvoerlegging tussen EU-landen op de
door Brussel II bestreken domeinen. En, zoals bij de
opstelling van een erkenningsverdrag vrij gebruikelijk
is, heeft men in Brussel II naast regels inzake erken-
ning en tenuitvoerlegging tegelijk ook regels inzake
rechtsmacht opgenomen.

Met Brussel II wordt zodoende in Europa, mede vanuit
bekommernissen inzake migratie en mobiliteit, uitwer-
king gegeven aan het streefdoel van het bewerkstelli-
gen van een situatie van internationale harmonie — een
situatie waarbij rechtsverhoudingen in meerdere lan-
den over en weer erkend worden en, met andere woor-
den, hinkende rechtsverhoudingen vermeden worden.
Opmerkelijk is dat dit gebeurt via een ingreep in het in-
ternationaal procesrecht: vaak wordt aangenomen dat
conflictregels best de internationale harmonie zouden
kunnen bewerkstelligen; Brussel 1I laat zich evenwel
niétin met regels van conflictenrecht maar beperkt zich
tot regels van internationaal procesrecht, te weten re-
gels van rechtsmacht enerzijds, regels van erkenning
en tenuitvoerlegging anderzijds. Opmerkelijk is bo-
vendien dat men in Brussel II poogt het streefdoel van
de internationale beslissingsharmonie te bewerkstelli-

6. H.U. Jessurun D’Oliveira, ‘Vrijheid van verkeer voor geregis-
treerde partners in de Europese Unie. Hoog tijd!’, NJB 2001, p. 205.
Zie ook, m.b.t. het gezinsbegrip in de EU bekeken vanuit Belgisch
perspectief A. Weyembergh, ‘Les nouvelles formes de vie commu-
ne et leur impact sur le regroupement familial’, RDE 2000, p. 6-19.
7. Denemarken heeft bij het Verdrag van Amsterdam aangegeven
niet met de vorming van Europees immigratiebeleid onder titel IV
mee te willen doen.

8. Oftewel ‘Verordening (EG) nr. 1347/2000 van de Raad van 29
mei 2000 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouder-
lijke verantwoordelijkheid voor gemeenschappelijke kinderen’,
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gen op een manier die tevens de begunstiging van de
mogelijkheid tot echtscheiding — het zogenaamde fa-
vor divortii beginsel — ten goede komt. Dat het favor
divortii in Brussel Il voorop staat, komt tot uiting zo-
wel in het bevoegdheidsluik als in het erkenningsluik —
waar het als favor recognitionis kan worden benoemd
— en blijkt onder meer uit het feit dat ruime bevoegd-
heidsregels zijn opgesteld, op een manier die forum-
shopping mogelijk maakt; uit het feit dat een in wezen
zeer soepele erkenningsregeling is opgezet en uit het
feit dat afwijzende scheidingsbeslissingen niet onder
de erkenningsregeling vallen, zodat ‘herkansingen’
mogelijk worden.

Zo vindt een beweging in
‘liberaliserende’ zin plaats van het
internationaal familierecht van
Europese landen

De in Brussel II tot uiting komende wil de mogelijk-
heid tot echtscheiding te begunstigen is niet onbe-
grensd,'! maar duidelijk is wel dat de EU haar lidstaten
mee optrekt in een liberaliserende tendens op het vlak
van echtscheidingsrecht. Zo vindt, door een koppeling
in ‘opwaartse’ zin van het streefdoel van internationa-
le beslissingsharmonie en favor divortii, een beweging
in ‘liberaliserende’ zin plaats van het internationaal fa-
milierecht van Europese landen.

Aantijgingen van discriminatie in het ipr vanuit de
samenhang tussen het vrij verkeer van personen en
het ipr

De tendens tot ‘liberalising’ wordt overigens door de
Nederlandse doctrine ook aangestuwd bij de interpre-
tatie van Brussel 11, en wel op een dubbele manier:
enerzijds in de invulling die zou moeten gegeven wor-
den aan het ‘openbare orde’ begrip in Brussel II, an-
derzijds in discussies over het geldingsbereik van
Brussel 11

Vooreerst wordt er, juist vanuit respect voor het begin-
sel van de vrije circulatie in het kader van de interne
markt, voor gewaarschuwd dat lidstaten niet al te vlug
de openbare orde-exceptie zouden mogen inroepen als
het zou gaan om de erkenning van een huwelijksont-
binding van personen van eenzelfde geslacht. Nationa-
le weerstanden tegen bepaalde leefvormen zouden dus
mede vanuit deze invalshoek overwonnen moeten
worden.!?

PHEG L 160/19.

9. Burgerlijke rechtsvorderingen tot echtscheiding, scheiding van ta-
fel en bed of nietigverklaring van het huwelijk enerzijds, burgerlijke
rechtsvorderingen betreffende de ouderlijke verantwoordelijkheid
voor gemeenschappelijke kinderen van de echtgenoten ter gelegen-
heid van de hiervoor bedoelde rechtsvorderingen betreffende het hu-
welijk anderzijds.

10. Zie de preambule bij Brussel II.

11. Zo is er bijvoorbeeld géén forumkeuzemogelijkheid.

12. Aldus H.U. Jessurun D’Oliveira, ‘De Europese Commissie er-
kent het Nederlands huwelijk. Nederlands relatierecht en de Europe-
se Unie’, NJB 2001, p. 2025.
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Hier sluit al onmiddellijk de kwestie van het geldings-
bereik van Brussel 1I bij aan: het is immers nog maar
de vraag of ‘homohuwelijken’ iiberhaupt wel vallen
binnen het geldingsbereik Brussel 1I. Welnu, mede
vanuit de koppeling met het beginsel van vrij verkeer
wordt dit in bepaalde doctrine bepleit. Want, zo wordt
geredeneerd, verordening Brussel II is vervaardigd
vanuit het streefdoel van het bevorderen van de interne
markt in Europa, en dit streefdoel wordt gerelateerd
aan het waarborgen van het vrije verkeer van personen
binnen Europa; maar, zo wordt geopperd, wat zou dan
wel kunnen rechtvaardigen dat heteropartners meer
dan homopartners binnen Europa zouden mogen ge-
nieten van regimes als Brussel 11 die het recht op uit-
oefening van vrij verkeer willen stimuleren? Voorzo-
ver zou blijken dat bepaalde samenlevingsvormen
uitgesloten zijn van het toepassingsgebied van Brussel
II worden zodoende precies vanuit die koppeling met
het vreemdelingenrecht in de doctrine discriminaties
onderkend in het geldingsbereik van Brussel I1.13 Ipr-
regels voor geregistreerde partnerschappen, heterohu-
welijken en homohuwelijken worden tegen elkaar af-
gewogen vanuit het oogpunt van de mate waarin de
betrokkenen in de Europese ipr-regelgeving aanspraak
kunnen maken op regels die de mobiliteit stimuleren.
Kortom, vanuit onderkenning van de banden tussen
vreemdelingenrecht en internationaal familierecht
worden momenteel ipr-regels voor verschillende leef-
vormen tegen het licht gehouden van de mate waarin
ze in Europese context het vrije verkeer van personen
belemmeren dan wel stimuleren, en vanuit die optieck
worden ipr-regels op hun merites beoordeeld en even-
tueel als discriminerend aan de kaak gesteld.

Binnen de EU zelf toont men zich momenteel vooral
gevoelig voor de aantijging dat Brussel IT, door de ma-
nier waarop het materieel toepassingsgebied van Brus-
sel 11 is afgebakend ~ daarin begrepen de selectie in
leefvormen — kinderen zou discrimineren. Het mate-
rieel toepassingsgebied van Brussel 11 is immers, waar
het ouderlijke verantwoordelijkheid betreft, beperkt.*
Zodoende blijken niet alle beslissingen inzake ouder-
lijke verantwoordelijkheid te kunnen genieten van het
soepel erkenningsregime dat Brussel IT heeft ingesteld.
Reeds in de loop van 2000 groeide de overtuiging dat
deze selectie ten onrechte in het nadeel zou werken van

13. Zie met name H.U. Jessurun D’Oliveira, ‘Vrijheid van verkeer
voor geregistreerde partners in de Europese Unie. Hoog tijd!’, NJB
2001, p. 205 en H.U. Jessurun D’Oliveira, ‘De Europese Commissie
erkent het Nederlands huwelijk. Nederlands relatierecht en de Euro-
pese Unie’, NJB 2001, p. 2025. Zie ook de adviezen van de Staats-
commissie ipr van mei 2001 inzake verordening Brussel II en de-
cember 2001 inzake openstelling van het huwelijk voor personen
van hetzelfde geslacht (www justitie.nl). Volgens Rb. Roermond 29
maart 2001, NIPR 2001, 327 is Brussel II niét van toepassing op ge-
registreerde partnerschappen.

14. Zie hiervoor, noot 9.

15. Voorstel voor een verordening van de Raad betreffende de be-
voegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in-
zake de ouderlijke verantwoordelijkheid (door de Commissie inge-
diend), Brussel 6.9.2001 COM (2001) 505 definitief.

16.P. 6.

17. Zie het Ontwerpprogramma van maatregelen voor de uitvoering
van het beginsel van wederzijdse erkenning van beslissingen in bur-
gerlijke en handelszaken, gepubliceerd 15 januari 2001 (2001/C/
12/01). De Europese Raad in Tampere had de Raad verzocht een pro-
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kinderen die betrokken zijn in rechtsvorderingen die
buiten het toepassingsgebied van Brussel 11 vallen. Het
voorgaande bracht de Commissie tot een nieuw voor-
stel van verordening, Brussel MLY% In wezen wordt
hierin voorgesteld het beginsel van wederzijdse erken-
ning uit te breiden tot alle beslissingen inzake de ou-
derlijke verantwoordelijkheid, zodat alle kinderen
kunnen profiteren van de Europese regeling.

De actuele bekommernis van de EU
voor de bescherming van de interne
markt zet als een dominotoren het
ganse ipr in beweging

Evenmin als Brussel 11 bevat Brussel 111 regels van
conflictenrecht. Wel wordt in de toelichting!® bij Brus-
sel 111 door de Europese Commissie gesteld: ‘Hoewel
dit voorstel geen bepalingen inzake het toepasselijke
recht bevat (hetgeen evenmin het geval 1s in Brussel
II), is de Commissie van oordeel dat het nuttig kan
zijn dieper in te gaan op de vraag welke rol de har-
monisatic van de regels van conflictenrecht in echt-
scheidingszaken en in zaken betreffende de ouderlijke
verantwoordelijkheid kan spelen om de wederzijdse
erkenning van beslissingen te vergemakkelijken’. Op
het punt van harmonisatie van conflictenrecht is men
7o al iets dwingender dan in het ontwerpprogramma
van maatregelen voor de uitvoering van het beginsel
van wederzijdse erkenning.!’

In dit ontwerpprogramma wordt wel duidelijk gemaakt
waar men uiteindelijk toe wil komen: de afschaffing
van het exequatur op een aantal terreinen, waaronder
het omgangsrecht. Op dit laatste punt werd door Frank-
rijk reeds een initiatief genomen.'® Het beeld dat hier
naar voren komt is dat van een dominotoren: zeker uit
het ontwerpprogramma blijkt hoezeer de actuele be-
kommernis van de EU voor het streefdoel van bescher-
ming van de interne markt als een dominotoren het
ganse ipr in beweging zet en in functie plaatst van die
bescherming van de interne markt: bescherming van de
interne markt zou nopen tot wegwerken van belemme-
ringen inzake het vrij verkeer van personen; dit zou

gramma vast te stellen specifiek op het punt van wederzijdse erken-
ning. Vooral op het gebied van het internationale familierecht moet
volgens het ontwerpprogramma vooruitgang worden geboekt. Ove-
rigens werden de materies van het omgangsrecht en de onderhouds-
gelden al tijdens de bijeenkomst van de Europese Raad in Tampere,
in oktober 1999, aangemerkt als prioritaire doelstellingen voor de
justiti€le samenwerking. Zie http://ue.eu.int. Zie ook meer algemeen
voor de Europese plannen het eerder uitgebrachte Actieplan van de
Raad en de Commissie van 3 december 1998 over hoe de bepalingen
van het Verdrag van Amsterdam inzake de totstandkoming van een
ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid het best kunnen
worden uitgevoerd, PPEG 42 (1999) nr. C 19, p. 1.

18. Voor de oorspronkelijke versie, zie PAEG 43 (2000), nr. C 234,
p- 7, nadien aangepast in document 11692/01 JUSTCIV 112d.d. 18
september 2001. In een heel recent — mei 2002 — door de Commissie
uitgebracht voorstel voor verordening (COM/2002/222 definitief)
worden de huidige Brussel Il verordening, het voorstel van de com-
missie betreffende de ouderlijke verantwoordelijkheid én het Franse
initiatief betreffende omgangsrecht samengevoegd.
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dan weer het organiseren van vrij verkeer van beslis-
singen impliceren; hiervoor wordt afschaffing van exe-
quatur nodig geacht, in eerste instantie te organiseren
door harmonisatie van soepele erkennings- en tenuit-
voerleggingsregels, waarvan gemeend wordt dat deze
gemakkelijker te bereiken zijn indien ook de bevoegd-
heidsregels geharmoniseerd worden. Overigens werd
het bevoegdheidsluik van Brussel IT op commuun Ne-
derlands niveau nagenoeg ongewijzigd ‘gekopieerd’ in
de in januari 2002 in werking getreden nieuwe regels
van internationale bevoegdheid. Klaarblijkelijk is van-
uit het streefdoel, binnen Europa, van het beschermen
van de interne markt, een ganse dynamiek in het leven
geroepen met ook uvitlopers naar niet-communautaire
regelgeving.

Kritische vragen over toekomstige ontwikkelingen
Maar sommigen willen het proces alsnog een halt toe-
roepen en formuleren kritische vragen. Vooreerst is er
de kwestie of, rekening houdende met overwegingen
inzake interactie tussen internationaal familierecht en
aspecten van mobiliteit en migratie, gewerkt moet
worden aan unificatie van het internationaal proces-
recht, unificatie van het conflictenrecht, unificatie van
het materieel recht van de EU-lidstaten en hoe de har-
monisatie van deze uiteenlopende delen van het recht
gecoordineerd moet worden. Feit i1s dat de Europese
ipr-activiteit momenteel nagenoeg geheel beperkt
blijft tot de procesrechtelijke dimensie, maar dat plan-
nen bestaan in de richting van harmonisatie van het
conflictenrecht. Zo moet volgens het Actieplan nog
voor mei 2004 een grondige studie zijn verricht naar de
mogelijkheid om een rechtsinstrument op te stellen
voor het bij scheiding toepasselijke recht. Of dit laatste
in het licht van de vooropgestelde doelstelling — be-
vordering van het vrij verkeer van personen/bescher-
ming van de interne markt — ook noodzakelijk is, wordt
in de doctrine nogal eens betwijfeld.'® Volgens het Ac-
tieplan zelf moet aan de eenmaking van het conflicten-
recht inzake echtscheiding gewerkt worden om forum-
shopping te beperken: eens het conflictenrecht
eengemaakt, zou het op het vlak van het toepasselijk
recht geen verschil meer maken of de rechter van deze
dan wel gene lidstaat wordt aangesproken tot ontbin-
ding van een huwelijk. Hier zou dan dus mogelijk toch
enige toegeving worden gedaan aan betrachtingen van
hidstaten met een minder liberaal echtscheidingsrecht
het proces van europeanisatie niet al te liberaliserend te
laten werken.

19. Zie bv. M. Freudenthal en F.J.A.van der Velden, ‘Europees pro-
cesrecht en het Verdrag van Amsterdam’, in: E.H. Hondius, A.W.
Jongbloed, R. Ch. Verschuur (red.), Van Nederlands naar Europees
procesrecht?! Liber amicorum Paul Meijknecht, Deventer: Kluwer
2000, p. 88, voetnoot 22. Volgens de Franse auteurs Ancel en Muir
Watt (B. Ancel en H. Muir Watt, ‘La désunion européenne. Le Re-
glement dit “Bruxelles I, RCDIP 2001, p. 403-459) is er alleszins
minder aanleiding tot harmonisatie van het conflictenrecht op het
gebied van echtscheiding, gezien het bepaalde in art. 18 dat de er-
kenning van een beslissing in huwelijkszaken niet kan worden ge-
weigerd omdat zij volgens de wet van de aangezochte lidstaat niet op
dezelfde gronden gegeven had kunnen zijn.

20. Zie in deze context ook het tijdens de Raad van Tampere uitge-
sproken streefdoel tot ‘gelijkberechtiging van derdelanders’ (zie
noot 17 en verder noot 71).

21. Zie hierover o.a. W. Hau, ‘Das System des Internationales Ent-
scheidingszustindigkeit im europaischen Eheverfahrenrecht’, Fam-
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Voorzover de EG daadwerkelijk zou overgaan tot uit-
vaardiging van ipr-regelgeving op het vlak van con-
flictenrecht, benieuwt het mij alleszins in hoeverre de
EG daarbij gebruik zal gaan maken van het vanuit het
gelijkheidsbeginsel ‘verdachte’ criterium van natio-
naliteit, zeker gezien de gelding van art. 12 EG-Ver-
drag waarbij binnen de werking van het EG-Verdrag
discriminatie op grond van nationaliteit verboden is.?
In de sfeer van Brussel II - in de sfeer dus van het
procesrecht — werd de kwestie van de schending van
art. 12 EG-Verdrag door de doctrine reeds ter discussie
gesteld, met name waar het bezit van een bepaalde na-
tionaliteit doorslaggevend kan zijn voor de mogelijk-
heid een beroep te doen op sommige rechtsmachtscri-
teria.?!

In de sfeer van het toepasselijk recht was de kwestie
eerder aan de orde bij het Hof van Justitie in de Johan-
nes-vitspraak.?? In die uitspraak stelde het Hof dat
noch de bepalingen van ipr die bepalen welk nationaal
recht van toepasing is op de gevolgen van een echt-
scheiding, noch de nationale bepalingen van burgerlijk
recht die deze gevolgen in materiéle zin regelen, bin-
nen de werkingssfeer van het verdrag vallen. Vraag is
hoe het Hof in de huidige situatie, waarin zowel (as-
pecten van) ipr als (aspecten van) migratierecht ge-
europeaniseerd zijn, zou oordelen over de keuze voor
nationaliteitsaanknoping.

Naarmate de Europese ambitie toeneemt,
wordt de scheidingslijn tussen Europese
en niet-Europese gevallen steeds
schimmiger

Er moge dan al twijfel bestaan in hoeverre unificatie
van procesrecht en/of conflictenrecht noodzakelijk of
wenselijk is en over de manier waarop een conflicten-
rechtelijk systeem er dan wel uit zou moeten zien, voor
sommigen gaat unificatie van het ipr niet ver genoeg,
maar is er — zelfs bij prioriteit — nood aan unificatie van
het materieel recht.?3

Een volgende vraag is of, rekening houdende met over-
wegingen inzake interactie tussen internationaal fami-
lierecht en aspecten van mobiliteit en migratie, het te
voeren harmonisatiebeleid dan ook best in handen
wordt gegeven van de EG dan wel van enige andere in-

RZ 2000, p. 1333. Zie ook, in de sfeer van het vermogensrecht, over
de impact van art. 12 EG-Verdrag op nationale ipr-regels in de pe-
riode na het Verdrag van Amsterdam, M. Wilderspin en X. Lewis,
‘Les relations entre le droit communautaire et les regles de conflits
de lois des Etats membres’, RCDIP 2002, afl. 1, p. 1-37.

22. Hof van Justitie 10 juni 1999 (J. Johunnes t. H. Johannes), AJT
1999-2000, p. 616, noot M. Traest ‘Internationaal privaatrecht inza-
ke echtscheiding discriminatoir?’. Traest gaat in zijn noot ook in op
rechtspraak van het Hof waarbij het discriminatieverbod van art. 12
EG in verband werd gebracht met bevoegdheden die de Gemeen-
schap heeft om te handelen, ook al werd deze bevoegdheid door de
Gemeenschap nog niet uitgeoefend.

23, Zie M.V. Antokolskoia, W.A. de Hondt en G.W. Steenhoff, Een
zoektocht naar Europees fumilierecht, Deventer: Kluwer 1999, 141
p. (voor een recensie, zie V. van den Eeckhout, Rechtskundig Week-
blad 2000-2001, p. 895-896).

79



I INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT EN MIGRATIERECHT VEERLE VAN DEN EECKHOUT

stantie, bijvoorbeeld de Haagse Conferentie.?* Daar-
aan is dan eveneens de vraag gekoppeld hoe meerdere
aan de gang zijnde harmonisatieprocessen met elkaar
gecodrdineerd kunnen worden, of nog, hoe de Europe-
se tendens zich dient te verhouden tot andere regiona-
le dan wel mondiale tendensen.?’

In de context van deze bijdrage ben ikzelf vooral gein-
teresseerd in de manier waarop de Europese beweging
—die er een is van liberalisering, zoveel 1s wel duide-
lijk — zich verhoudt tot de situatie in ‘niet-Europese
context’. Maar als men tendensen in Europese context
wil plaatsen naast, zo mogelijk tegenover tendensen in
niet-Europese context vereist dit viteraard dat vooraf
duidelijk wordt gemaakt waar precies de scheidingslijn
tussen beide ligt. Zoals uit de hiernavolgende para-
graaf zal blijken is het leggen van die scheidingslijn
echter vrij complex.

De ‘bibberige’ scheidingslijn tussen Europese en
niet-Europese gevallen

Reeds eerder stelde Jessurun D’Oliveira®® vast dat
naarmate de Europese ambitie toeneemt, de schei-
dingshijn tussen Europese en niet-Europese gevallen
steeds schimmiger wordt. Jessurun D’Oliveira had het
daarbij weliswaar over de ontwikkeling van de natio-
naliteitswetgeving in verhouding tot het vrij verkeer
van personen, maar de problematiek is in zoverre ge-
lijklopend dat ook in het vakgebied van de nationali-
teitswetgeving reeds de vraag is gerezen in hoeverre
deze materie onderworpen dient te worden aan het
principe van vrij verkeer van personen.?’

De vaststelling van Jessurun D’ Oliveira gaat zeker ook
op voor de in deze bijdrage aan de orde staande proble-
matiek, namelijk de ontwikkeling van ipr-regelgeving
in verhouding tot het vrij verkeer van personen. Al in
de huidige situatie is het zo dat, als men het heeft over
ipr-kwesties verweven met het vrij verkeer van perso-
nen, blijkt dat dit in zijn concrete uitwerking vrij ruim
bezien moet worden en met name ook personen en si-
tuaties betreft waarvan in eerste instantie nog vermoed
zou kunnen worden dat zij onder de ‘niet-Europese’
context vallen. Zo valt te wijzen op het feit dat de Brus-

24. Zie o.a. de kritiek van Nederlandse zijde op het Franse initiatief
voor een EG-verordening inzake de wederzijdse tenuitvoerlegging
van beslissingen betreffende het omgangsrecht in Kamerstukken 11
2000/01, 22 112, nr. 173. Zie voor een scherpe kritiek in Belgié op
het europeanisatieproces, J. Erauw, ‘Een terugblik naar het Belgisch
ipr bij de uitgang van de 20ste eeuw’, TPR 2001, p. 55-67, specifiek
p. 64-65.

25. Over de moeilijkheden in afstemming ten aanzien van de Haag-
se Conferentie, zie bv. het Voorstel voor een beschikking van de
Raad waarbij de lidstaten worden gemachtigd in het belang van de
Europese Gemeenschap het Haags KinderbeschermingsVerdrag
1996 te ondertekenen, document COM (2001) 680.

26. H.U. Jessurun D’Oliveira, noot bij Hof van Justitic EG Manyjit
Kaur 20 februari 2001, JV 2001, 24.

27. Zie de referenties bij Jessurun D’ Oliveira evenals G.R. de Groot,
noot bij Micheletti (Hof van Justitie 7 juli 1992), Migrantenrecht
1992, Katern 105.

28. Zie hierover ook B. Ancel en H. Muir Watt, ‘La désunion eu-
ropéenne: le Reéglement dit “Bruxelles II””, RCDIP 2001, p. 403 —
456, in het bijzonder p. 410 e.v. en voetnoten 23, 25 en 29.

29. H.U. Jessurun D’Oliveira, ‘Vrijheid van verkeer voor geregis-
treerde partners in de Europese Unie. Hoog tijd!” NJB 2001, afl. 5, p.
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sel-II verordening ook bevoegdheidsregels voor mét-
EU-onderdanen bevat.?® In de preambule bij Brussel II
werd in punt 7 gesteld: ‘Deze verordening dient te
voorzien in samenhangende en eenvormige maatrege-
len voor een zo groot mogelijk personenverkeer. Der-
halve is het noodzakelijk de verordening tevens toe te
passen ten aanzien van de onderdanen van derde landen
die een voldoende sterke band met het grondgebied van
een van de lidstaten hebben, overeenkomstig de in deze
verordening opgenomen bevoegdheidscriteria’. Zo
ook valt, op het vlak van erkenningsregels, te denken
aan volgende situatie: een Nederlander die in Marokko
een polygaam huwelijk is aangegaan met een Marok-
kaanse vrouw krijgt vervolgens een baan in Duitsland,
waarheen hij zijn vrouw wil meenemen. Het voorbeeld
is ontleend aan Jessurun D’Oliveira®® die hierbij als
vragen opwerpt of het voldoende is dat het huwelijk
lege loci celebrationis geldig is, of dat het genoeg 1s dat
het in de ontvangststaat erkend wordt, of dat het huwe-
lijk in beide staten als valide beschouwd moet worden
voordat het de grondslag kan vormen voor de uitoefe-
ning van de rechten uit art. 10 Verordening 1612/68.

Of zou het wel eens kunnen gebeuren dat
het ipr zal worden ingeschakeld in een
beleid dat strekt tot ontmoédiging
van migratie?

Bovendien zijn Europese regels inzake migratiebeleid
in de maak op het vlak van gezinshereniging, regeling
van personenverkeer van derdelanders en regeling van
vrij verkeer van Unieburgers en hun familieleden.*
Een aantal van die regels zullen ongetwijfeld ipr-vra-
gen opwerpen die nu soms nog lijken thuis te horen in
de niét-Europese context.

Ook maken discussies omtrent categorisatie van Ne-
derlanders die het recht op vrij verkeer niét hebben uit-
geoefend, duidelijk dat het soms moeilijk is mensen in
de tweedeling ‘Europees’ dan wel ‘met-Europees’ on-
der te brengen.3! Vooralsnog zijn Nederlanders voor
wat betreft het gezinsherenigingsbeleid niét gelijkge-

205.

30. Zie over de onderscheiden voorstellen o.a. E. Th. Gerritsma, ‘Eu-
ropees migratierecht. In vogelvlucht langs de meest recente beslui-
ten en voorstellen’, Migrantenrecht 2001, p. 290-297; I. Sewandono
‘De Gezinsherenigingsrichtlijn. Na Vw 2000 volgt Vw 2002’, Mi-
grantenrecht 2001, p. 36-42; H. Staples, ‘Wie is familielid volgens
het Europees recht?’, FJR 2000, p. 82-90 en P. Boeles, ‘Kroniek van
het migratierecht’ NJB 2001, p. 1534, ook m.b.t. de voorgestelde re-
geling op het vlak van polygamie. M.b.t. de kwestie van gelijkstel-
ling, onder bepaalde voorwaarden, van ongehuwde partners aan ge-
huwde partners in deze teksten, zie ook H.U. Jessurun D’Oliveira,
“‘Vrijheid van verkeer voor geregistreerde partners in de Europese
Unie. Hoog tijd!’, NJB 2001, p. 205 en H.U. Jessurun D’Oliveira,
‘Het pacte civil de solidarité, het geregistreerde partnerschap, het
opengestelde huwelijk en het Nederlandse internationaal privaat-
recht’, NJB 2000, p. 884.

31. Zo blijkt overigens ook als men de situatie bekijkt van migranten
afkomstig uit zogenaamde ‘associatielanden’. Zie in dit kader ook
noot A.P. van der Mei, noot bij CRVB 14 januari 1998, USZ 1998/75
(inzake rectificatie van geboortedata door middel van een Marok-
kaans vonnis en het daarvan afhankelijke recht op kinderbijslag).
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schakeld met EU-onderdanen. Mogelijk komt daar met
de uitvaardiging van de Gezinsherenigingsrichtlijn
wijziging in — voorzover althans Nederland burgers
van de EU die hun rechten op vrij verkeer niet hebben
uitgeoefend niet zal uitsluiten uit het toepassingsge-
bied van de Richtlijn.??

Hierbij past overigens nog de opmerking dat rechts-
verhoudingen die nu bij aanvang nog als niet-Europees
gelden, mede door de inwerking van restrictief Neder-
lands migratiebeleid naderhand wel Europese dimen-
sies kunnen krijgen: Nederlanders die hun recht op vrij
verkeer niet hebben uitgeoefend en daardoor voorals-
nog geen aanspraak kunnen maken op de standaarden
van het gemeenschapsrecht, kunnen wel gedréven
worden tot gebruikmaking van dit recht op vrij ver-
keer, precies vanuit het verlangen om op die standaar-
den beroep te doen en op die manier, bijvoorbeeld, te
ontsnappen aan de ‘inkomenseis’ zoals die momenteel
in het Nederlandse gezinsherenigingsbeleid wordt
gehanteerd. Uiteraard is het dan belangrijk dat het be-
treffende huwelijk ook in het buitenland als zodanig
wordt beschouwd. Ook 1s denkbaar dat Nederlanders
die nog niet in het huwelijk zijn getreden en grote
moeilijkheden ondervinden in hun pogingen een hu-
welijk te sluiten in Nederland of in het land van
herkomst van de partner — moeilijkheden die veelal
veroorzaakt zijn door perikelen inzake migratie, bij-
voorbeeld op het vlak van legalisatie — zich speciaal
naar een andere EU-lidstaat begeven om daar het hu-
welijk te laten voltrekken,*? met de bedoeling zich na-
derhand wel in Nederland te vestigen. Ook hier spelen
zeker, binnen Europese context, perikelen van ipr-
aard: indien bijvoorbeeld de Nederlandse partner eer-
der gescheiden 1s, is het relevant dat die echtscheiding
in het land waar men het nieuwe huwelijk wil laten vol-
trekken, wordt erkend. In die situatie is het bovendien
cruciaal dat het huwelijk dat zodoende in een andere
EU-lidstaat is voltrokken, naderhand in Nederland als
zodanig zal worden erkend.

Al bij al is de scheidingslijn tussen ‘Europees’ en ‘niet-
Europees’ schimmig, maar de tendens is er alleszins
een van uitdijing van de Europese invloedssfeer. Plan-
nen bestaan tot uitvaardiging van regels door de EU ter
regeling van migratie uit niet-Europese landen — acti-

32. Gelijkstelling zou dan bv. betekenen dat gezinshereniging met
Nederlanders niet meer aan een inkomenseis mag worden onder-
worpen. Over de kwestie van het Nederlandse voorbehoud, zie o.a.
P. Boeles, ‘Nederland en toekomstig Europees gezinsherenigings-
recht’, Migrantenrecht 2000, p. 179-187; P. Boeles, ‘Kroniek van
het migratierecht’” NJB 2000, p. 1582 en P. Boeles, ‘Integratie in het
perspectief van immigratie’, Migrantenrecht 2002, p. 18-20. Zie ook
de nota Integratie in het perspectief van immigratie van Van Boxtel
van januari 2002 (www.ministervanboxtel.nl).

33. Of alleszins hun keuze wair te huwen, mede laten beinvloeden
door perikelen inzake migratiebeleid — een opmerking die overigens
ook voor veel niet-Nederlanders zal gelden. De ‘keuze’ voor het
aangaan van een huwelijk in Nederland dan wel in het buitenland
blijkt in de praktijk nogal eens beknot te worden door van hogerhand
opgelegde regels van vreemdelingenrecht en administratieve aange-
legenheden. In die zin moet worden onderkend dat het vreemdelin-
genrecht, soms mogelijk veel meer dan overwegingen inzake cultu-
rele verbondenheid, impact kan hebben op afwegingsprocessen van
mensen op het vlak van internationaal familierecht. Zie ook P. Boe-
les, ‘Nederland en toekomstig Europees gezinsherenigingsrecht’
Migrantenrecht 2000, p. 179-187, noot 12; M. Tjebbes, ‘Legislation
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viteiten die mede worden voorgesteld als maatregelen
tot totstandbrenging van een ruimte van vrijheid, vei-
ligheid en rechtvaardigheid in de Europese Unie.?* De
vraag is wat dit zal impliceren voor de uitvaardiging en
hantering van ipr-regels terzake .

Moet vanuit het streefdoel van gelijkheid

der seksen voorbehoud worden gemaakt

tegen erkenning van rechtsverhoudingen

die in het buitenland met toepassing van
dat recht gecreéerd zijn?

Welnu, opmerkelijk is dat in de ipr-doctrine soms wel,
bij verwijzing naar de samenhang van internationaal
familierecht met de interne markt en het vrij verkeer
van personen, de ruime term ‘vreemdelingenbeleid’
wordt gehanteerd, maar men de analyse van die sa-
menhang bij nader toezien toch telkens weer blijkt toe
te spitsen op de verwevenheid van internationaal fami-
lierecht met die aspecten van migratierecht die heel
strikt het vrij verkeer van EU-werknemers betreffen. In
de huidige discussies over de rechtsbasis in het EG-
Verdrag voor initiatieven op het gebied van ipr gaat het
vooral om het spanningsveld tussen de vrij ruime be-
woordingen ‘voor zover nodig voor de goede werking
van de interne markt’ in art. 65 tegenover de eerder be-
perkte bewoordingen in het opschrift van titel IV, na-
melijk ‘Visa, asiel, immigratie en andere beleidsterrei-
nen die verband houden met het vrij verkeer van
personen’. Concreet gaat het dan om de vraag of op
deze manier door de EU alleen ipr-regels kunnen wor-
den uitgevaardigd die nuttig zijn voor het vrij verkeer
van personen, of ook regels die het vrij verkeer van
goederen, diensten en kapitalen willen stimuleren. Al
naargelang het antwoord op deze vraag zou er meer of
minder ruimte zijn om nadst het terrein van het inter-
nationaal familierecht ook ipr-imtiatieven op andere
terreinen te ontwikkelen, zo is kennelijk de redene-
ring.3¢ Aan de spanning die zou kunnen bestaan tussen
de bewoordingen in het opschrift van de titel IV ener-
zijds, art. 65 anderzijds voor wat betreft de regeling
van het internationaal familierecht zelf wordt echter

and verification of foreign documents, a source of much distress’,
Immigration law bulletin september 2001 en V. van den Eeckhout,
Huwelijk en echtscheiding in het Belgische conflictenrecht, Antwer-
pen: Intersentia 1998, p. 219.

34. Zie de wijze van plaatsing van de onderwerpen in Actieplan nr.
41.

35. Gegeven de plaatsing van de communautaire bevoegdheden in-
zake ipr in het EG-Verdrag.

36. Zie hierover o.a. J. Israel, ‘Europees internationaal privaatrecht’,
NIPR 2001, p. 135-149; J. Israel, ‘Conflicts of law and the EC after
Amsterdam’, M.J. 2000, p. 81-99 (speciaal over de rechtsbasis van
het EG-Verdrag waarop desgevallend gesteund kan worden) en H.
van Houtte, ‘De gewijzigde bevoegdheid van de Europese Unie in-
zake IPR’, in H. van Houtte en M. Pertegas Sender (red.), Het nieu-
we Europese IPR: van Verdrag naar verordening, Antwerpen: In-
tersentia 2001, p. 1-10. Over de directe dan wel indirecte invloed van
Europees recht sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van Am-
sterdam op nationale ipr-regels in de sfeer van het vermogensrecht,
zie Wilderspin en Lewis 2002 (noot 21) en, kort, J.K. Franx, Boek-
bespreking Pontier, WPNR 2002, p. 358-367.
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géén aandacht besteed. Zo wordt niét de vraag gesteld
in hoeverre bescherming van de interme markt en be-
vordering van het vrij verkeer van personen ook zou
nopen tot, of ruimte laten voor, een Europese ipr-rege-
ling op het vlak van familierecht waar het de regle-
mentering van de EU-buitengrenzen betreft, en in hoe-
verre daartoe een specifieke regeling zou moeten
worden betracht.’’

Voorzover de EG terzake initiatieven zou willen ne-
men, is het uiteraard nog maar de vraag op welke ma-
nier dan wel gebruik gemaakt zou worden van die be-
voegdheid. Mag met name worden verwacht dat hetipr
door de EG dan op eenzelfde manier wordt ingezet als
momenteel, in ‘zuiver-Europese’ context, geschiedt —
met benadrukking van het belang van internationale
beslissingsharmonie en het favor-beginsel, waarbij
ipr-perikelen die mobiliteit en verblijfsrechtelijke aan-
spraken hypothekeren zouden worden weggewerkt?
Of zou het wel eens kunnen gebeuren dat, als het gaat
om ipr als verweven met migratie van buitenuit langs-
heen gezinsvorming en gezinshereniging, het krach-
tenveld zo zal uitwerken dat het ipr mede zal worden
ingeschakeld in een beleid dat strekt tot ontmoédiging
van migratie? De kwestie intrigeert: zeker nu de mi-
gratiepolitiek toch wezenlijk verschilt als het gaat om
regeling van aspecten van vrij verkeer van EU-onder-
danen enerzijds, regeling van aspecten van migratie
naar Europa toe van derdelanders en hun gezinsleden
anderzijds, maar nu in de onderscheiden regelingen
wellicht toch met dezelfde termen als ‘echtgenoot’ en
‘kind’ zal worden gewerkt, rijst de vraag of het denk-
baar is dat die termen een andere ipr-invulling krijgen
als het gaat om de ene dan wel de andere regeling, en
of de afwegingsprocessen in beide zullen verschillen.

Mogelijk zijn hier parallellen te trekken met de manier
waarop andere vrijheden in het Verdrag zijn geregeld,
bijvoorbeeld het vrij verkeer van goederen: enerzijds
met een ‘internrechtelijke’ component — middels een
verbod van in- en vitvoer en alle heffingen van gelijke
werking —, anderzijds met een component die de be-
trekkingen met andere landen betreft — middels een ge-
meenschappelijk douanetarief. Kan het dan ook, zo
rijst de vraag, mutatis mutandis zo zijn dat ten aanzien
van rechtsverhoudingen die van buitenaf in Europa
‘geimporteerd’” worden door de lidstaten gemeen-
schappelijke vereisten moeten gelden en met andere
woorden deze rechtsfiguren uniform behandeld moe-
ten worden? En moet het eveneens als verboden be-
schouwd worden dat lidstaten, eenmaal een rechtsver-
houding in het interne verkeer is gebracht, verdere

37. Zie wel kort, over de vraag of de EG zich, ter verzekering van een
goede werking van de interne markt, zelf zou moeten inlaten met het
recht van ‘derde’ landen, op het gebied van het vermogensrecht, J.
Israel, ‘Europees internationaal privaatrecht’, NIPR 2001, p. 146 en
recent het voorontwerp van een voorstel voor een verordening van
de Raad inzake het recht dat van toepassing is op niet-contractuele
verbintenissen — met een universeel toepassingsgebied (www.jib.
org/actueel/200206).

38. Zie hierover meer in de in Migrantenrecht te verschijnen bijdra-
ge.

39. Waarbij ik dan de term ‘Europese context’ verder zal voorbe-
houden voor ipr-regels die betrekking hebben op familierechtelijke
verhoudingen van EU-werknemers die gebruik hebben gemaakt van
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vereisten stellen — bijvoorbeeld op het vlak van legali-
satie?*® Komt men tot een dergelijke zienswijze, dan is
onderzoek naar een systeem van Europese grondrech-
ten op het vlak van familierecht — waaruit toch een ‘ge-
meenschappelijke basis’ zou moeten voortvloeien — in
dit kader mogelijk uiterst relevant.

Het bovenstaande is vooralsnog vooral prospectie en
bespiegeling. Daargelaten of aan de EG dan wel de lid-
staten op dit vlak bevoegdheid toekomt, rijst echter de
vraag welk beeld en welke spanningsvelden momen-
teel naar voren komen als men de hierboven beschre-
ven ‘Buropese ontwikkelingen’ plaatst naast de manier
waarop momenteel wordt omgegaan met het ipr in de
‘niet-Europese context’.*

De niet-Europese context: specifiecke
aandachtspunten?

Maar zijn er in de ‘niét-Europese context’ mogelijk,
benevens de kwestie van restrictief migratiebeleid, spe-
cifieke factoren die reeds door de rol die zij spelen de
streefdoelen en afwegingsprocessen zoals die in Euro-
pese context aangehouden worden, in niet-Europese
context wezenlijk anders doen uitvallen dan deze in Eu-
ropese context? In de Nederlandse en buitenlandse doc-
trine en media wordt uiteindelijk toch steeds weer ge-
hamerd op het beginsel van gelijkheid der seksen, het
beginsel van niet-discriminatie tussen binnen en buiten
het huwelijk geboren kinderen,** de betrachting tot in-
tegratie van migranten afkomstig uit niet-westerse lan-
den,*! de moeilijkheid in Europa om te gaan met ‘exo-
tische’ en ‘religieuze’ rechtsinstituten?*?> Mede in het
verlengde hiervan dienen zich vragen aan als: kan in
niet-Europese rechtsordes eenzelfde ‘vertrouwen’ ge-
steld worden als in Europese rechtsordes; welke conse-
quenties mogen worden gehecht aan het feit dat moge-
lijk met bepaalde rechtsordes geen verdragswederke-
righeid kan worden bereikt? Moet vanuit het streefdoel
van gelijkheid der seksen groot voorbehoud worden ge-
maakt tegen erkenning van rechtsverhoudingen die in
het buitenland met toepassing van dat recht gecregerd
zijn, en al zeker tegen toepassing in Nederland zelf van
dat recht? En is een eventueel daardoor ontstane situ-
atie van internationale disharmonie dan de te betalen
prijs voor handhaving van het gelijkheidsbeginsel? Of
moet integendeel precies in confrontatie met die landen
extra veel aandacht besteed worden aan het beginsel
van internationale harmonie — bijvoorbeeld omdat voor
mensen afkomstig uit die landen de negatieve gevolgen
van hinkende rechtssituaties veel ingrijpender zouden
zijn —, en moet dan vanuit bekommernis om het streef-

hun recht op vrij verkeer binnen Europa.

40. Zie nog recent in Frankrijk E. Andrez en A. Spire, ‘Droits des
étrangers et statut personnel’, Plein droit 2001, afl. 51, p. 3-7.

41. Hierover ook G. Steenhoff e.a. (zie noot 23): deze preadviseurs
— en deze roep wordt wel meer gehoord — zien voor het ipr in het bij-
zonder een taak weggelegd op het vlak van ‘de vitdaging van de mui-
ticulturele samenleving’.

42. In Brussel II heeft men zich afgehouden van regeling van zuiver
religieuze huwelijksontbindingen. Hierover ook Ancel en Muir Watt
2001, voetnoot 22 (zie noot 28), waar zij wijzen op het stijgend be-
lang van regeling van religieuze rechtsfiguren en enigszins kritisch
opmerken dat men in Brussel II verkozen heeft de ogen te sluiten
voor dit fenomeen.
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doel van internationale harmonie méér vreemd recht
toegepast worden omdat dit de belangen van de be-
trokkenen — waaronder de vrouw — kan dienen, ook al
houdt dit soms een schending van het gelijkheidsbe-
ginsel der seksen in, zeker ook als blijkt dat in confron-
tatie met bepaalde rechtsordes pogingen tot internatio-
nale harmonie te komen via opstelling van regels van
procesrecht niet volstaan?*?

Reeds meermaals werden ipr-regels
heel duidelijk vanuit de optiek van
vrees voor schijnrelaties en
migratiestromen gewogen

Een aantal van deze factoren zal ik pogen te betrekken
in de hiernavolgende bespreking, vastgehaakt aan twee
recente uitspraken van de Hoge Raad,** beide inzake
verstoting. Voor een voorstelling en korte bespreking
van de uitspraken zelf verwijs ik naar mijn noot bij
deze uitspraken elders in Nemesis.

Internationale echtscheiding ‘in niet-Europese
context’: enkele uitwijdingen over ipr, aspecten
van migratierecht en basisstreefdoelen van het ipr

Toegang tot familierechtelijke instituten. afhankelijk
van verblijfsmodaliteiten?

In de procedure die leidde tot de uitspraak van de Hoge
Raad van 9 november 2001 kon de toegang van een
Marokkaanse man tot een Nederlands familierechtelijk
instituut enkel door middel van een juridische con-
structie van ‘invulling van een lacune’ verkregen wor-
den. Kennelijk werd in casu het verblijf in Nederland
van de man en zijn betrokkenheid met de Nederlandse
rechtsorde niet voldoende geacht om hem ook, via in-
vulling van de realiteitstoets, toegang te geven tot het
Nederlandse echtscheidingsrecht.

43. Bijvoorbeeld omdat men in sommige van die rechtsordes onver-
richterzake het eigen nationale recht van de onderdanen toegepast
wil zien vooraleer bereidheid bestaat rechtsverhoudingen te erken-
nen die niet op eigen territorium tot stand zijn gebracht — technischer
geformuleerd: omdat men in sommige rechtsordes rigide vasthoudt
aan het nationaliteitsbeginsel en in de erkenningsregeling een con-
flictenrechtelijke toets hanteert.

44. HR 13 juli 2001, RvdW 2001, 135 en NIPR 2001, 212; HR 9 no-
vember 2001, RvdW 2001, 174.

45. Al moet hierbij al direct opgemerkt worden dat het toepasselijk
maken van Nederlands familierecht nog geenszins garandeert dat het
verzoek van de betrokkene tot, bijvoorbeeld, de erkenning van een
buitenhuwelijks kind, ook daadwerkelijk gehonoreerd zal worden:
een welbepaalde invulling van blanco-normen, zoals de blanco-
norm ‘belang van het kind’ kan alsnog het verzoek blokkeren. Zie
bv. HR 8 december 1995, NJ 1996, 405 (maar zie in deze casus de
later uitgesproken ontvankelijkheidsbeslissing van het EHRM van
5 september 2000, Yousef tegen Nederland, nr. 33711/96) en Hof
’s-Hertogenbosch 6 december 2000, NIPR 2001, 6 —in beide geval-
len werd op het verzoek, door een man met respectievelijk Egypti-
sche nationaliteit en de nationaliteit van Benin, tot erkenning van
zijn buiten het huwelijk geboren kind van een Nederlandse vrouw,
Nederlands recht toepasselijk verklaard, maar werd vervolgens er-
kenning geweigerd. In beide procedures waren ook in die fase we-
derom verblijfsrechtelijke aspecten in het geding: door de respectie-
ve moeders werden aantijgingen geformuleerd als zou de man een
schijnerkenning hebben willen bewerkstelligen en via de erkenning
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In menig andere procedure hing de toegang tot Neder-
landse rechtsinstituten® reeds af van de invulling van
de ‘realiteitstoets’ en de ‘effectiviteitstoets’,*® in welk
afwegingsproces de modaliteiten van het verblijf van
de betrokkene(n) zeer belangrijk bleken te zijn. Zowel
het ‘kwantitatieve’ verblijfsaspect?’ als het ‘kwalita-
tieve’ verblijfsaspect*® kunnen hierbij een rol spelen.
Meer algemeen blijken modaliteiten van verblijf van
personen in Nederland op diverse vlakken medebepa-
lend te zijn voor de invulling die de Nederlandse rech-
ter geeft aan regels van internationaal familierecht.
Overigens blijken ook rechtsvergelijkend beschouwd
kwalitatieve en kwantitatieve aspecten van verblijf
vervlochten te zijn in een aantal andere ipr-technieken,
zoals bijvoorbeeld de techniek van de openbare orde,
van fraude,*’ de techniek van de forum non conveniens
exceptie, de techniek van de ontsnappingsclausule.?

Ipr-regels uitgevaardigd en toegepast in functie van
beleidsoverwegingen uit een restrictief
migratiebeleid?

Een tweede aspect van de verwevenheid tussen de toe-
gang tot bepaalde familierechtelijke instituten ener-
zijds, de verblijfsproblematiek anderzijds, betreft de
vraag naar de verblijfsrechtelijke consequenties van
toepassing van ipr-regels €n, in het verlengde daarvan,
de vraag in hoeverre de uitvaardiging en toepassing
van ipr-regels die de toegang tot bepaalde familierech-
telijke instituten reguleren, mede bepaald wordt door
een restrictieve migratiepolitiek.> Welnu, mijn in-
schatting is dat zelfs na grondige studie wellicht
slechts incidenteel en op casuistische gronden zal kun-
nen worden aangetoond dat in hoofde van wetgever,
rechterlijke of administratieve instantie daadwerkelijk
als effect van uitvaardiging of toepassing van ipr-
regels frustratie van verblijfsrechten wordt bedoéld:
veeleer zal de handelwijze verantwoord worden op
meer ‘humanitaire’ gronden, en zullen in het debat €én
of meer van hogergenoemde ‘specifieke factoren’ wor-
den betrokken.

van het kind een verblijfsstatus hebben willen verkrijgen. Zo zit het
‘venijn’ van de manier van rekening houden met aspecten van mi-
gratierecht soms in het Nederlandse familierecht zelf.

46. Over de hantering, naar de toekomst toe, van de effectiviteits-
toets in het licht van de inwerkingtreding van het Europees Nationa-
liteitsverdrag, zie het advies van de Staatscommissie van april 1999
inzake nationaliteit, p. 7-8 en 12 (www justitie.nl)

47. Het aantal jaren verblijf in Nederland. Zie bv. ook HR 7 novem-
ber 1997, NJ 1998, 438; Hof Amsterdam 14 november 1996, NIPR
1997, 300 en Rb. ’s-Gravenhage 10 november 1993, NIPR 1994, p.
106, alle i.v.m. toegang tot de rechtsfiguur van erkenning van een
buitenhuwelijks kind. Zie ook m.b.t. de factor van regelmatig op va-
kantie gaan in het land herkomst Van den Eeckhout 1998, noot 1348
(zie noot 33).

48. Waaronder ook de toekomstperspectieven van de betrokkenen.
49. En verdere vetfijningen als bv. het onderscheid tussen het volle
en zachte aspect van de openbare orde, het leerstuk van ‘fraude aan
de intensiteit van de openbare orde’ en ‘fraude aan jurisdictie’.

50. Zie ook Hof Amsterdam 12 november 1998, NIPR 1999, nr. 137
waar het aspect mobiliteit mee in rekening werd gebracht bij invul-
ling van de openbare orde: een tweede huwelijk werd erkend, mede
omdat overwogen werd dat de man anders naar Marokko zou moe-
ten gaan om daar te scheiden en te hertrouwen.

51. Zie hierover ook al kort V. van den Eeckhout, ‘Voetangels bij
pleidooien voor recht op respect voor culturele diversiteit’, in: P.B.
Cliteur en V. van den Eeckhout, Multiculturalisme, cultuurrelativis-
me en sociale cohesie, Den Haag: Boom 2001, p. 261-283.
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Maar alleszins werden reeds meermaals ipr-regels heel
duidelijk vanuit de optiek van vrees voor schijnrelaties
en migratiestromen gewogen. Zo werden in het verle-
den bezwaren geuit tegen de uitspraak van de Hoge
Raad van 13 december 1996 waarbij een consulair hu-
welijk tussen een Marokkaanse man en een Marok-
kaans-Nederlandse vrouw rechtsgeldig werd ver-
klaard, vanuit onderkenning hiervan van de gevolgen
op het vlak van bestrijding van schijnhuwelijken: de
erkenning door Nederland van consulaire huwelijken
zoals in de uitspraak bedoeld, zou immers een belem-
mering betekenen van de uitoefening van een preven-
tieve controle in de zin van de Wet voorkoming schijn-
huwelijken terwijl deze controle door de regering als
de meest effectieve wordt beschouwd; door de uit-
spraak van de Hoge Raad zou de controle alleen plaats
kunnen vinden op het moment van inschrijving in de
GBA >? Overigens was deze laatste beschikking van de
Hoge Raad voor de wetgever aanleiding om de Wet
conflictenrecht huwelijk te wijzigen, in die zin dat het
door de Hoge Raad gehuldigde huwelijksliberalisme in
belangrijke mate werd teruggeschroefd.’® En zo ook
bleek bijvoorbeeld de uitspraak van de Hoge Raad van
7 november 1997 waarbij de erkenning rechtsgeldig
werd verklaard van een buitenhuwelijks kind door een
Marokkaanse man die op het ogenblik van de erken-
ning in Nederland nog geen drie jaar verbleef,’* nega-
tieve reacties op te wekken bij de Vaste commissie
voor ipr van de NVVB in die zin dat men vreesde dat
deze uitspraak al te zeer de poort zou openzetten voor
schijnerkenningen.>

In de in Migrantenrecht te verschijnen bijdrage over
verwevenheid van ipr met de materie van nationali-
teitsrecht en sociale zekerheidsrecht zal ik nader in-
gaan op de problematiek van schijnerkenningen. In die
bijdrage zal ik de tegenstelling pogen te schetsen tus-
sen enerzijds favor-tendensen in het internationaal af-
stammingsrecht, anderzijds afknottende tendensen in
de manier van koppeling van nationaliteits- en sociale
zekerheidsrechten aan afstammingsrelaties. 1k zal
daarbij aangeven hoe die negatieve koppeling momen-
teel op uiteenlopende wijzen wordt doorgevoerd, bij-
voorbeeld door het negeren van ipr-regels, evenals
door het weliswaar relevant maar onvoldoende achten
van het resultaat van toepassing van ipr-regels.”® Daar
zal blijken hoezeer een evolutie van het internationaal
familierecht in liberaliserende zin, ook in niet-Europe-
se context, voor een aantal mensen toch nagenoeg ge-
heel betekenisloos kan blijven als aan die familierech-
telijke verhoudingen geen publiekrechtelijke gevolgen

52. Zie hierover — kritisch — L. Jordens-Cotran, ‘De Hoge Raad en
consulaire huwelijken’, NJB 1997, p. 682-685. Zie, eveneens kri-
tisch, een deel van de leden van de Staatscommissie ipr in het advies
van 1997 over de voorgestelde wijziging van artikel 4 WCH evenals
het advies van de Staatscommissie van 16 oktober 2000 inzake in-
ternationale adoptie (www.justitie.nl).

53. Zie Wet van 17 december 1998, in werking getreden per 15 ja-
nuari 1999 (Stb. 1999, 1), waarbij artikel 4 WCH werd herzien.

54. HR 7 november 1997, NJ 1998, 438 en NIPR 1998, 73.
55.J.N.E. Plasschaert, ‘Erkenning door niet-Nederlanders’, Burger-
zaken en recht, 1997, p. 254.

56. Ook in de materie van het vreemdelingenrecht, bv. door het stel-
len van rigide legalisatie- en verificatievereisten.

57. De geldigheid van een huwelijk kan soms ook leiden tot het ver-
lies van een verblijfsrecht. Voor een négatieve koppeling tussen gel-
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worden gehecht. Overigens zal ik daar ook aangeven
hoe huldiging van het favor-beginsel in het ipr zeker
niet altijd positief uitwerkt als het gaat om de beoorde-
ling van publiekrechtelijke gevolgen op basis van die
familierechtelijke verhouding” — en zodoende het ge-
vaar dreigt dat favor-tendensen zich in niet-Europese
context vooral zullen doorzetten waar dit ten nadele
van het verkrijgen van publiekrechtelijke aanspraken
uitwerkt. Eventuele uitdeining van ‘liberaliserende’
tendensen van het Europese internationaal familierecht
naar de niet-Europese context kan in die zin dan ook tot
bedrieglijke conclusies leiden.

In het kader van deze bijdrage kan er mee volstaan
worden op te merken dat de wijziging van de Wet con-
flictenrecht huwelijk alleszins illustratief is voor de
manier waarop ipr-regels zEIf instrumenteel ingezet
kunnen worden voor restrictieve migratiedoeleinden.

Het belang van internationale beslissingsharmonie in
niet-Europese context en aspecten van migratie

Het inroepen van het belang van de Marokkaanse
vrouw bij een erkenning van haar verstoting in Neder-
land, zoals in de uitspraak van de Hoge Raad van 13
juli 2001 gebeurde, is vrij nieuw: in andere procedures
waar het belang van Marokkaanse vrouwen bij een si-
tuatie van internationale harmonie aan de orde kwam,
ging het telkenmale om pogingen — van de vrouw zelf
—om een in Nederland verkregen echtscheiding ook in
Marokko erkend te doen krijgen.”® De patsituatie waar-
in sommige Marokkaanse vrouwen zich bevinden is
welbekend: zij durven zich niet naar Marokko te ver-
plaatsen uit vrees in Marokko op familierechtelijk of
zelfs strafrechtelijk vlak®® de negatieve consequenties
te moeten dragen van het feit dat Marokko hen nog
steeds als gehuwd beschouwt. Zo is de mobiliteit van
deze vrouwen naar het land van herkomst toe beperkt
door een situatie van gebrek aan internationale beslis-
singsharmonie. Opmerkelijk is wel dat dergelijke pro-
blemen van mobiliteit naar het land van herkomst toe —
of problemen op het vlak van verkrijgen van verblijfs-
recht voor zichzelf of kinderen in dat land van her-
komst — veroorzaakt door en mogelijk in combinatie
met problemen op ipr-vlak, op hun beurt weer een ar-
gument kunnen vormen bij toekenning van verblijfs-
recht in Nederland indien de vrouw een ‘afhankelijk’
verblijfsrecht heeft verloren. Illustratief zijn de uit-
spraken van de Rechtbank ’s-Gravenhage van 28 maart
2000 en 31 maart 2000.% In de eerste uitspraak betrof
het een door een Marokkaanse vrouw gedane aanvraag
voor verblijf op grond van klemmende redenen van

digheid van huwelijk en (behoud van) verblijfsrecht, zie 0.a. HR 13
november 1992, NJ 1993, 502. Zie ook, i.v.m. de problematiek van
geldigheid van ‘gedwongen’ huwelijken en het daaraan gekoppeld
verlies van verblijfsrecht voor sommigen vrouwen die in het buiten-
land gaan wonen, L. Jordens-Cotran, noot bij Rb. Maastricht 3 janu-
ari 1997, Migrantenrecht 1997, 56, p. 67.

58. Zie ook de verwijzingen gemaakt in mijn noot bij deze uitspraak.
59. Bv. de dreiging van veroordeling op basis van overspel, indien
naderhand in Nederland een nieuw huwelijk is aangegaan. Zie hier-
over o0.a. ook F.J.A. van der Velden, ‘Marokkaans en Nederlands fa-
milierecht: botsende concepten en praktische oplossingen’, Justiti¢le
verkenningen 2001, nr. 5 (juni/juli), p. 32-46.

60. Rb. ’s-Gravenhage zp Amsterdam 28 maart 2000, Nemesis 2002
nr. 1, p. 24 en Rb. *s-Gravenhage 31 maart 2000, JV 2000/147.
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humanitaire aard, omdat zij ernstige problemen voor-
zag wanneer zij met haar Nederlandse, niet-moslim
kind naar Marokko zou terugkeren, dit met betrekking
tot inschrijving van het kind, het verkrijgen van een
verblijfsvergunning en het volgen van onderwijs. Zij
voerde tevens aan dat zij in Marokko strafbaar was nu
zij gehuwd was met een niet-moslim. In de procedure
wordt gewag gemaakt van perikelen van ipr-aard op
het vlak van afstamming en erfrecht van het kind. In de
tweede uitspraak maakte de rechtbank zelf gewag van
ipr-problemen op het vlak van gezag over de kinderen
en betaling van alimentatie — verweerder had gesteld
dat de echtscheiding in Nederland en de nationaliteit
van het kind van eiseres kennelijk met tot problemen
zouden leiden nu eiseres ook in Marokko naar Marok-
kaans recht was gescheiden en het kind van eiseres zo-
wel de Marokkaanse als de Nederlandse nationaliteit
bezat.

In deze context kan ook melding gemaakt worden van
de uitspraak van de Rechtbank van ’s-Gravenhage van
7 mei 19985 waarbij het feit dat een Marokkaanse
vrouw beroep had gedaan op Nederlands echtschei-
dingsrecht, tegen de wil in van de man, en daardoor
zelf haar kansen op erkenning van die echtscheiding in
Marokko zou hebben verminderd, aan de vrouw werd
tegengeworpen als argument tot ontzegging van een
verblijfsrecht op humanitaire gronden.

Eveneens naar aanleiding van de uitspraak van 13 juli
2001, kan nog gewezen worden op volgende vragen
die rijzen als men het beginsel van internationale har-
monie bekijkt vanuit de verwevenheid met aspecten
van migratie. Acht men het gewicht dat aan het belang
van internationale beslissingsharmonie moet worden
toegekend hoog, is het dan inderdaad zo dat men grote
bereidheid moet vertonen — zoals in casu gebeurde —
rechtsverhoudingen die in het buitenland tot stand zijn
gebracht of verbroken in Nederland te erkennen? Hier
kan het verwijt van klassenjustitie opduiken, in die zin
dat zodoende aan mensen die het zich kunnen veroor-
loven naar het buitenland te gaan om daar hun familie-
rechtelijke situatie te regelen, mogelijk méér mogelijk-
heden worden opengesteld dan aan mensen die zich die
reis niet kunnen veroorloven? Dit zal met name het ge-
val zijn indien het recht dat in het buitenland wordt toe-
gepast meer mogelijkheden biedt dan het recht dat in
Nederland de rechtsverhouding zou beheersen, of nog,
in zoverre de procedure in het buitenland soepeler ver-
loopt. Of moet het integendeel zo zijn dat, als het de
kwestie van internationale beslissingsharmonie be-
treft, het aan de betrokkenen zelf toekomt? er zorg
voor te dragen dat een situatic van internationale be-

61. Nemesis, RN 1999, 1047. Voor een kritiek, zie V. van den Eeck-
hout, ‘Fatwa’s, islamitisch familierecht en andere tot de verbeelding
sprekende onderwerpen’, Rechtshuip 2001, p. 14-20. Zie ook over de
consequentie die wordt gehecht aan de keuze voor Nederlands echt-
scheidingsrecht door een Marokkaanse man, en de impact daarvan
op de mogelijkheid tot sluiten van een nieuw huwelijk mét daaraan
verbonden aanspraken op het vlak van gezinshereniging Rb. Zwolle
16 april 1996, Nemesis, RN 1997, 668 en Van den Eeckhout 1998, p.
123 (zie noot 33).

62. In dit kader kan wel verwezen worden naar de rechtspraak m.b.t.
het veroordelen van een man tot het vitspreken van een verstoting:
zodoende werden soms Nederlandse autoriteiten bereid gevonden
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slissingsharmonie wordt bereikt, met name door na de
Nederlandse procedure alsnog een tweede procedure
in het buitenland te starten, die de rechtsverhouding
dan ook naar het recht van dat land zal regelen? In dit
laatste geval verplicht men uviteindelijk sommige men-
sen tot internationale mobiliteit als zij een situatie van
internationale harmonie betrachten. Ook in deze situ-
atie kan het verwijt van klassenjustitie opduiken, in die
zin dat alleen mensen die het zich qua tijd en geld kun-
nen veroorloven zich tijdelijk, en liefst op vrij korte
termijn,%? te verplaatsen naar het buitenland een situ-
atie van internationale beslissingsharmonie kunnen be-
werkstelligen. Als men hieraan tegemoet wil komen en
wil vermijden dat personen zich speciaal naar het bui-
tenland moeten verplaatsen om een situatie van inter-
nationale harmonie te bekomen, moet dit er dan weer
toe leiden dat men in Nederland zelf meer bereidheid
moet tonen vreemd recht toe te passen,® of nog, meer
bevoegdheden toe te kennen aan buitenlandse consula-
ten in Nederland?

Het inroepen van het belang van de
Marokkaanse vrouw bij een erkenning
van haar verstoting in Nederland is
Vrij nieuw

Vragen naar consistentie: interne en externe
weerstanden tegen ‘tegennatuurlijke’ instituten en
aspecten van migratierecht

De uitspraak van 13 juli 2001 doet bovendien ook vra-
gen rijzen naar consistentie. Zo wordt in de conclusie
van de A-G Strikwerda bij HR 13 juli 2001 de Wet
conflictenrecht echtscheiding (Wce) tegengesteld aan
de pogingen hinkende verhoudingen te vermijden,
enerzijds in de schoot van de EU, anderzijds specifiek
vanuit Nederland waar het het streefdoel en de pogin-
gen vanuit Nederland betreft om homohuwelijken in
het buitenland erkend te doen krijgen. Wat betreft deze
laatste ontwikkeling, is de redenering van de A-G ken-
nelijk als volgt: als men vanuit Nederland internatio-
nale erkenning betracht van een nationaal Nederlands
instituut waartegen in andere landen weerstanden be-
staan, moet men ook zelf enige tegemoetkoming ver-
tonen ten aanzien van vreemde rechtsfiguren waar-
tegen in Nederland weerstand bestaat, en ook in
confrontatie met die rechtsfiguren groot belang willen
hechten aan het streefdoel van internationale harmo-
nie. Zo lijkt het debat omtrent aanvaardbaarheid in Ne-
derland van ‘vreemde’ samenlevingsvormen met de

om mee te werken aan pogingen van Marokkaanse vrouwen hun man
tot verstoting te bewegen, né een echtscheidingsprocedure in Neder-
Jand waarbij Nederlands echtscheidingsrecht was toegepast (zie
hierover ook de verwijzingen in mijn noot bij HR 13 juli en 9 no-
vember 2001. Zie ook J. Tigchelaar, ‘Uw normen zijn de onze niet.
Over gelijkheid, cultuur en gender’, Nemesis 2000 nr. 2, p. 27-29).
63. Want mogelijk ontstaan in de tussenperiode complicaties, bij-
voorbeeld op het vlak van afstamming van kinderen die na een echt-
scheiding in Nederland — maar voor huwelijksontbinding in het bui-
tenland — geboren worden.

64. Voor zover dit de kansen tot erkenning in het buitenland zou ver-
hogen.
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openstelling, in Nederland, van huwelijken aan perso-
nen van hetzelfde geslacht, nieuw leven ingeblazen.

Het is natuurlijk nog maar de vraag in
hoeverre rechtsfiguren als verstoting,
polygamie en homohuwelijken op gelijke
voet te stellen zijn

Opmerkelijk is wel dat men zich in het advies van de
Staatscommissie® bij discussies over de regeling van
ipr-aspecten van opengestelde huwelijken op zijn beurt
weer lijkt op te trekken aan een ander ‘exotisch’ in-
stituut, namelijk polygamie. Uit het feit dat aan poly-
game huwelijken onder bepaalde voorwaarden wel de-
gelijk rechtsgevolgen worden toegekend, worden
argumenten gehaald ten bate van het homohuwelijk.
Kennelijk voelt men zich met het ‘Nederlandse’ huwe-
lijk in een min of meer vergelijkbare situatie gedron-
gen als de situatie waarin het polygaam huwelijk zich
in Nederland bevindt. Het is natuurlijk nog maar de
vraag in hoeverre rechtsfiguren als verstoting, poly-
gamie en homohuwelijken ook daadwerkelijk op gelij-
ke voet te stellen zijn als het er om gaat hun uitwerking
in internationale context te bekijken. Maar wat hier
ook van zij, de conclusie van de advocaat-generaal
maakt alleszins wel duidelijk dat het afwijzen van ipr-
gevolgen van vreemde rechtsfiguren louter onder de
argumentatie dat die buitenlandse rechtsfiguur, mede
vanuit rechtsvergelijkend oogpunt beschouwd, ‘cigen-
aardig’, of ‘onnatuurlijk’ is, minder overtuigend kan
voorkomen nu Nederland zelf een ‘eigenaardig’ insti-
tuut heeft gecregerd en daarvoor van buitenlandse
rechtsordes toch graag respect zou krijgen. Zo bekeken
rijzen vragen naar consistentie, en dwingt alleszins de
problematiek van het opengestelde huwelijk tot een
meer diepgaande beargumentering waarom het ene
‘eigenaardige’ rechtsinstituut wel, het andere ‘eigen-
aardige’ rechtsinstituut niet aanspraak zou kunnen ma-
ken op toepassing van regels die mede de internationa-
le mobiliteit van de betrokkenen mogelijk maken.

Andere inconsistenties?

De uitspraak van de Hoge Raad en de procedure daar-
aan voorafgaand leent zich voor het opwerpen van nog
andere vragen naar consistentie. Zo had de rechter in
eerste aanleg geoordeeld dat de band die de man heeft
met Nederland geacht moet worden zoveel sterker te
zijn dan de band met Marokko dat de Marokkaanse au-
toriteiten niet bevoegd zijn ter zake van de ontbinding

65. Advies staatscommissie ipr van december 2001 inzake open-
stelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht,
(www justitie.nl). Jessurun D’Oliveira, (‘De Europese Commissie
erkent het Nederlandse huwelijk’, NJB 2001, p. 2025), benadrukt bo-
vendien dat het Nederlandse huwelijk van Europese makelij is, en
suggereert daarbij dat het daardoor een streepje voor heeft als het
gaat om discussies over het in vrije circulatie toelaten van rechterlij-
ke beslissingen over varianten van het huwelijk.

66. Zie ook voor een kritiek, V. van den Eeckhout, ‘Fatwa’s, islami-
tisch familierecht en andere tot de verbeelding sprekende onderwer-
pen’, Rechtshulp 2001, p. 14-20. Men leze in dit kader ook HR 19
april 1996, NJ 1997, 467, met conclusie Strikwerda en noot ThMdB.
67. L. Jordens-Cotran, ‘De Hoge Raad en de erkenning van de ver-
stoting tegen compensatie’, Burgerzaken en recht 2001, p. 290-294.
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van zijn huwelijk. Welnu, het is opmerkelijk in dit ka-
der vast te stellen dat onder het regime van Brussel 11
het feit dat onderdanen van een EU-lidstaat naast de
nationaliteit van die lidstaat ook nog een andere natio-
naliteit bezitten die mogelijk zelfs effectiever is, niet
noodzakelijk een bezwaar hoeft te vormen tegen toe-
kenning van rechtsmacht tot ontbinding van het huwe-
lijk aan het land van de gemeenschappelijke nationali-
teit.56

Met betrekking tot de uitspraak van de Hoge Raad zelf
wees Jordens-Cotran®’ eerder op een andere kwestie,
met name op het punt van het administratief karakter
van de Marokkaanse echtscheidingsprocedure waar de
Hoge Raad zoveel belang lijkt aan te hechten: daar
waar de Hoge Raad het administratief karakter van een
Marokkaanse echtscheidingsprocedure blijkbaar als
een struikelblok beschouwt en alleszins uiterst belang-
rijk blijkt te vinden in de beslissing om de Marokkaan-
se procedure onder het strikte regime van art. 3 Wce —
en niet onder het veel soepeler erkenningsregime van
art. 2 Wce — onder te brengen, worden in de Brussel II-
verordening zowel gerechtelijke als administratieve
procedures ondergebracht in een uiterst soepel erken-
ningsregime.

Enkele vraagstellingen en bedenkingen omtrent de
toekomstige ontwikkelingen van het ipr

‘Specifieke factoren’ speelbal van
beleidsoverwegingen afkomstig van buiten het ipr?
Eerder gaf ik aan welke kwesties mijns inziens bijzon-
der prangend zijn bij discussies over europeanisatie
van het ipr. Op diezelfde vragen moet mijns inziens
ook voor wat betreft de niet-Europese context een ant-
woord gezocht worden. Wat betreft die niet-Europese
context gaf ik eerder eveneens reeds aan welke facto-
ren in die context gewoonlijk als ‘specificke’ aan-
dachtspunten worden beschouwd. Welnu, in het kader
van deze bijdrage zou ik omtrent die factoren het vol-
gende willen opmerken: de manier waarop deze facto-
ren momenteel in het debat worden betrokken, is veel-
al niet zuiver en bemoeilijkt een evaluatie. Zo blijken
al te vaak zogenaamde bekommernis om gelijkheid der
seksen en om emancipatic van buitenlandse en mi-
grantenvrouwen misbruikt te worden voor en inzet te
zijn van beleidsoverwegingen afkomstig uit de sfeer
van het migratierecht.®® Men moet er mijns inziens
voortdurend alert op zijn dat overwegingen afkomstig
uit het migratierecht en economische overwegingen
het ipr-debat op deze manier vergiftigen. Onderken-
ning van deze dynamiek betekent uiteraard niet dat be-
paalde uitwassen, misstanden en discriminaties niet

68. Zie, mede in rechtsvergelijkende context, de manier waarop in
sommige landen wordt omgegaan met bestrijding van polygamie,
gedwongen huwelijken en kinderhuwelijken: D.L. ‘Polygamie: ne
pas se tromper de débat’, Plein droit 1997, afl. 36-37, 52-54; Van den
Eeckhout 1998, p. 82 noot 361 (zie noot 33) en L. Jordens-Cotran en
W. Verberk, ‘Gezinshereniging. Een jurisprudentieoverzicht 1994-
1995 (1y’, Migrantenrecht 1995, p. 120. Zie ook meer algemeen over
de manier waarop aandacht wordt gegeven aan islamitisch recht en
de daarin bestaande discriminaties, V. van den Eeckhout, ‘Marok-
kaans familierecht in wet en praktijk’, Shargiyyat 2000, vooral p. 99-
100. En zie hierover ook, uitgebreider, de nog in Migrantenrecht te
verschijnen bijdrage over ipr in verhouding tot nationaliteitsrecht en
sociaal zekerheidsrecht.
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aan de kaak zouden mogen worden gesteld; wel bete-
kent het dat men alert moet zijn als dergelijke principes
bovengehaald worden en als het debat op deze manier
gestructureerd wordt. Met argumentaties op het vlak
van ‘integratie’ van migranten en ‘emancipatie van
vrouwen’ moet dan ook zeer omzichtig worden omge-
sprongen, zeker als het er bij nader toezien om blijkt te
gaan dat aan bepaalde bevolkingsgroepen onder ver-
wijzing naar deze principes aanspraken onthouden
worden.

Bij de tendens tot onderwerping van vakgebieden aan
het migratiebeleid lijkt men zich overigens niet te sto-
ren aan het feit dat men in deze beweging juridische in-
consistenties en discriminaties in het leven roept. In de
doctrine werd eerder, op deelgebieden, aandacht gege-
ven aan inconsistenties en discriminaties die het re-
strictieve migratiebeleid teweegbrengt op het vlak van
het familierecht, in het bijzonder waar het gaat om
gezinsmodellen zoals in Nederland gehanteerd voor
intern-Nederlands gebruik enerzijds, voor niet-Euro-
peanen anderzijds.®” Indien naar de toekomst toe een
verdere verharding plaatsvindt van de tweedeling in de
instrumentalisering van het ipr die zich momenteel af-
tekent, dan zullen allicht, als neveneffect, nog veel
meer inconsistenties in het leven geroepen worden —en
zullen de hiervoor genoemde specifiecke factoren al-
licht nog veel meer dan nu al het geval is tot speelbal
verworden van tendensen tot tweedeling. Het 1s bij dit
alles overigens de vraag in hoeverre hetipr z€If tot een
speelbal dreigt te verworden in functie van het door-
voeren van een tweesporenbeleid inzake migratie. Hier
duikt zodoende de vraag op in hoeverre het iiberhaupt
legitiem is het ipr in te schakelen voor, enerzijds, de
stimulering van de mobiliteit van personen, anderzijds,
restrictieve migratiedoeleinden.””

IPR speelbal van beleidsoverwegingen afkomstig van
buiten het ipr?

Maar wie op dit punt een kritische analyse wil door-
voeren, moet erkennen dat deze vraag zich vanuit ipr-
oogpunt bekeken uiteindelijk niet als een probleem van
eerste orde, maar als een probleem van twééde orde
aandient: voorafgaand aan de vraag naar de legitimiteit
van een tweesporenbeleid dient zich de vraag aan of
het ipr zich éiberhaupt leent tot het vervullen van een
instrumentele functie inzake migratiebeleid. Het be-
treft hier immers twee keerzijden van eenzelfde feno-
meen, met name het fenomeen van instrumentalisering
van het ipr voor migratiedoeleinden, enerzijds in af-

69. Zie bv. H.U. Jessurun D’Oliveira, Het migratierecht en zijn dy-
namiek: het artefact van het ‘schijnhuwelijk’, Deventer: Kluwer
1998; S. van Walsum, ‘Het ene gezin is het andere niet. Gezinsnor-
men en (on)gelijkheid in het Nederlandse immigratiebeleid’ in: R.
Holtmaat (red.) De toekomst van gelijkheid, Deventer: Kluwer 2000,
p.40-60 en ‘Hoe verder met het zorgbeginsel’, redactioneel Nemesis
2002, nr. 1, p. 1-4. Wat betreft discriminatie in leefvormen, te be-
grijpen als inconsistenties veroorzaakt door restrictief migratiebe-
leid tussen internationaal Belgisch familierecht en intern Belgisch
familierecht, zie ook Van den Eeckhout 1998, p. 280 noot 1252 (zie
noot 33).

70. Een vraag die moet worden onderscheiden van de vraag naar le-
gitimiteit van het voeren als zodanig van een welbepaald migratie-
beleid op zich, evenals van vragen over effectiviteit en opportuniteit
van inschakeling van het ipr voor migratiedoeleinden, die mede in
het licht van alternatieve handelwijzen te beantwoorden zijn.
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knottende zin, anderzijds in liberaliserende zin. De
vraag naar legitimiteit van inschakeling van het ipr
voor migratiedoeleinden noopt in wezen tot reflectie
op de ratio en uitgangspunten van hetipr enis in die zin
een grondslagenonderzoek. Daarbij stelt zich overi-
gens, als subvraag, de vraag in hoeverre het legitiem is
voorrang te geven aan belangen van de overheid boven
belangen van particulieren, waar die strijdig zouden
zijn. Opmerkelijk hierbij is de tendens die zeker ook in
Nederland opgang doet om het inperken van rechten
van vreemdelingen voor te stellen als zou dit in hun ei-
gen belang zijn. Op Europees niveau wordt dan wel ge-
steld dat men wil komen tot integratie van en toeken-
ning van rechten aan onderdanen van derdelanden die
legaal in Unie verblijven,”! op Nederlands nationaal
niveau bestaan tendensen die ‘integratie’ te bewerk-
stelligen door het afknotten van rechten van vreemde-
lingen: zie de manier waarop de restrictieve regeling
inzake gezinsmigratie in Nederland in het kader van in-
tegratie wordt geplaatst, namelijk als zou dat in het be-
lang van vreemdelingen zelf zijn.”

De vraag naar legitimiteit van
inschakeling van het ipr voor migratie-
doeleinden noopt tot reflectie op de
uitgangspunten van het ipr

Welnu, wat betreft de samenhang van het ipr met het
vreemdelingenrecht wordt in de doctrine gesteld dat er
wel degelijk een band is tussen vreemdelingenbeleid
enipr,” maar wordt het anderzijds door sommigen ook
‘overtrokken’ genoemd vanuit onderkenning van die
band ook ipr-regels op te zetten in functie van beleids-
overwegingen op het vlak van vreemdelingenrecht.’*
Zelf zou ik ter zake een onderscheid willen maken tus-
sen enerzijds de samenhang van ipr met kwesties van
mobiliteit van personen, anderzijds de samenhang van
ipr met toekenning dan wel ontzegging van verblijfs-
rechtelijke aanspraken. Kwesties van mobiliteit en
kwesties van verblijfsrechtelijke aanspraken mogen
dan wel beide aspecten zijn van migratierecht, als het
er om gaat te bepalen in hoeverre het ipr zich met elk
van beide dient in te laten, is er wel degelijk een on-
derscheid te maken. Immers, het is algemeen aanvaard
dat het vakgebied van het ipr er (mede) toe strekt het
rechtsverkeer te vergemakkelijken en de rechtszeker-
heid te bevorderen. Dit oogmerk hangt nauw samen

71. Zie met name de Tampere-conclusies onder I, ‘Fair treatment
of third country nationals’, ‘2. Een gemeenschappelijk asiel- en mi-
gratiebeleid van de EU’, ‘2.3 Eerlijke behandeling van derdelan-
ders’. Zie ook Actieplan nr. 8: ‘Het integratiebeleid moet erop ge-
richt zijn aan derdelanders die legaal op het grondgebied van de
lidstaten verblijven (in bijzonder bij langdurig verblijf), rechten toe
te kennen en verplichtingen op te leggen die vergelijkbaar zijn met
die van de EU-burgers. Het moet tevens de non-discriminatie en de
bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat verder ontwikkelen’.
72. Zie rapport-Boxtel p. 50-51 (noot 32). Zie over dergelijke voor-
stelling en handelwijze al kritisch in 1983, C.A. Groenendijk,
‘Trouwbeperking voor tweedegeneratiemigranten. Minderheden en
mensenrechten dicht bij huis” NJB 1983, p. 1311-1318.

73. Zie bijvoorbeeld Van Houtte 2001 (zie noot 36).

74. Zie vooral Struycken in ‘Interview met prof. mr. A.V.M.
Struycken en mr. J.G.A. Struycken’, Ars Aequi 2001, p. 741-749.
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met het streefdoel van internationale beslissings-
harmonie: allicht is een situatie van internationale be-
slissingsharmonie, waarbij staten over en weer elkaars
beslissingen respecteren, bevorderlijk voor het inter-
nationale rechtsverkeer en de rechtszekerheid en zijn
zowel staten als personen hierbij gebaat. Hinkende
rechtsverhoudingen - situaties die ontstaan bij gebreke
van internationale beslissingsharmonie — zijn over het
algemeen niét bevorderlijk voor het rechtsverkeer.
Heeft men oog voor het streefdoel van internationale
harmonie, dan zal men pogen de nadelige gevolgen
van hinkende rechtsverhoudingen te vermijden. Wel-
nu, zelf heb ik er altijd voor gepleit ipr-regels op te stel-
len vanuit inachtname voor het streefdoel van inter-
nationale beslissingsharmonie — zij het dan wel in
combinatie met het favor-beginsel en het leerstuk der
mensenrechten:” hinkende rechtsverhoudingen kun-
nen voor partijen negatieve consequenties inhouden,
zowel op het vlak van personen- en familierecht als
daarbuiten,”® en voor die negatieve consequenties
moet het ipr mijns inziens onder omstandigheden ter-
dege oog hebben. Problemen op het vlak van mobiliteit
zijn één type problemen van die negatieve consequen-
ties, en reeds in die zin dient het ipr oog te hebben voor
aspecten van mobiliteit.”” Zo gesteld kan het ‘nieuwe’
van hetgeen zich momenteel op ipr-vlak in Europa af-
speelt al sterk gerelativeerd worden: het voorgaande
moge duidelijk maken dat opzet van ipr-regels vanuit
aandacht voor mobiliteit van personen geenszins
vreemd is aan de discipline van het ipr, maar integen-
deel mooi aansluit bij de klassieke doelstellingen van
het ipr. Nieuw is dan vooral dat de ontwikkelingen zich

75. Met name dienen afwegingen en correcties te gebeuren in ver-
houding tot tendensen tot liberalisering van het internationaal fami-
lierecht. Zo kunnen het favor divortii beginsel en het beginsel van in-
ternationale beslissingsharmonie soms samenvallen, maar soms ook
met elkaar in botsing komen, en dan moeten keuzen worden ge-
maakt. Zie hierover o.a. V. van den Eeckhout, ‘Recensie Moster-
mans’ NIPR 2000, p. 39.

76. Te denken valt bijvoorbeeld aan de gevolgen op het vlak van de
afstamming van de kinderen, de erfrechtelijke aanspraken, de moge-
lijkheid van bestraffing op grond van bigamie door de rechtsorde die
een eerder gesloten huwelijk niet als ontbonden beschouwt.

77. De factor mobiliteit is mijns inziens zeker ook nog op een twee-
de manier cruciaal bij de uitbouw van ipr-regels. De factor mobiliteit
moet immers als fundamenteel worden beschouwd bij de inschatting
van het belang dat moet worden toegekend aan het streefdoel van in-
ternationale beslissingsharmonie. De bekommernis om internationa-
le harmonie moet namelijk niet zover gaan dat het ipr ten alle prijze
mensen zou moeten behoeden voor de negatieve consequenties van
hinkende rechtsverhoudingen. Of belang bestaat bij creatie van een
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momenteel centreren op de Europese context, en dat
het in deze context uiteindelijk toch het bevorderen van
mobiliteit an sich is dat als hoogste goed geldt — waar-
uit dan wel de gevolgtrekking wordt gemaakt dat het
nastreven van een situatie van internationale beslis-
singsharmonie wenselijk is. Vanuit het vakgebied van
het ipr bekeken, kan ik de aandacht die zodoende aan
het streefdoel van internationale beslissingsharmonie
wordt gegeven alleen maar onderschrijven, nu toch de
EU er voor lijkt te kiezen het beginsel van internatio-
nale beslissingsharmonie in een opwaartse beweging
te combineren met liberaliserende tendensen in het fa-
milierecht.

Iets gans anders nu is de opstelling van ipr-regels van-
uit overwegingen inzake verblijfsrechtelijke aanspra-
ken die personen op basis van hun familierechtelijke
verhoudingen zouden kunnen voorleggen. Op dit punt
is er géén directe koppeling te maken met het beginsel
van internationale harmonie.”® Wel is nog denkbaar dat
verdedigd zou worden dat toekenning van verblijfs-
rechtelijke aanspraken wellicht ten goede komt aan het
vergemakkelijken van het rechtsverkeer en in die zin
aansluit bij basisdoelstellingen van het ipr, maar een
afweer van verblijfsrechtelijke aanspraken middels in-
schakeling van ipr-technieken is hoegenaamd niet ver-
dedigbaar zonder het wezen van het ipr geweld aan te
doen. Dit moet de conclusie zijn, ongeacht of men de
huidige migratiepolitiek en de daarin tot uiting komen-
de tweedeling tussen de Europese en de niet-Europese
context aanvaardt dan wel verwerpt.

situatie van internationale beslissingsharmonie is zeer variabel en
hangt mijns inziens in eerste instantie af van de mate waarin mensen
mobiel zijn en zodoende met bepaalde rechtsordes verbonden zijn.
Voor mensen die niet mobiel zijn zal de prijs van het gebrek aan in-
ternationale harmonie wellicht minder zwaar wegen.

78. Overigens blijkt de samenhang tussen internationale beslissings-
harmonie en kansen tot toekenning of behoud van verblijfsrecht ook
vrij diffuus: een situatie van internationale beslissingsharmonie kan
zowel bevorderlijk als nadelig blijken voor het verkrijgen of behoud
van een verblijfsrecht. Zo bijvoorbeeld zal de bereidheid in Neder-
land twee personen van hetzelfde geslacht in het huwelijk te laten
treden — ook al zou men daarmee een rechtsverhouding creéren die
in het land van herkomst van betrokkenen niet wordt erkend, moge-
lijk zelfs strafrechtelijk beteugeld wordt — wellicht onder omstan-
digheden bevorderlijk zijn voor het verkrijgen van een verblijfsrecht
in Nederland en tegemoetkomen aan het belang van de betrokkenen
(maar mogelijk wel de mobiliteit van de betrokkenen naar dat land
van herkomst toe beperken).
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