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PENSIOENEN EN
INKOMENSONGELIJKHEID
ONDER OUDEREN IN EUROPA

Samenvatting

In dit paper worden twee vragen beantwoord:

(1) Hoe verhoudt de inkomensverdeling van ouderen in Nederland
zich tot die in andere landen?

(2) In hoeverre is het pensioenstelsel bepalend voor de
inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen?

(1) In de meeste lidstaten van de Europese Unie, waaronder

ook Nederland, hebben ouderen een inkomen dat gemiddeld
genomen niet veel lager is dan het inkomen van de rest van de
bevolking. Over het algemeen is het vermogen boven 65 jaar wat
lager voor oude cohorten. De inkomensverschillen onder ouderen
zijn doorgaans kleiner dan onder de rest van de bevolking. Dat
is ook in Nederland het geval. De armoede onder 65-plussers
loopt sterk uiteen tussen de lidstaten. Nederland springt er hier
uit als land met de laagste armoede onder ouderen. Gemiddeld
genomen is de armoede in de EU-lidstaten onder 65-minners
flink hoger dan onder 65-plussers. Dat is ook in Nederland

het geval.

(2) De vergrijzing van de bevolking en de uit het lood geraakte
overheidsfinancién hebben in veel landen geleid tot aanpas-
sing van het (publieke) pensioenstelsel. In een aantal Europese
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landen is (daardoor) de afgelopen decennia een verschuiving
waargenomen van publieke naar private pensioenen. De vraag

is of verschuivingen van publieke naar private pensioenen ook
geassocieerd zijn met grotere inkomensongelijkheid en armoede
onder ouderen. Dat is wel de verwachting, omdat private sociale
zekerheid in het algemeen tot minder inkomensherverdeling leidt
dan publieke sociale zekerheid. Om deze correlatie aan te tonen
gebruiken we in dit paper paneldata met pensioenuitgaven (OECD
SOCX) en data van EU-SILC voor een grote groep van 17 Europese
landen voor de periode 1995-2011. In lijn met de verwachtingen
vinden we dat hogere publieke pensioenuitgaven hand in hand
gaan met lagere armoede onder ouderen, terwijl een groter
aandeel van private pensioenen in de totale pensioenmix corre-
leert met hogere armoede onder ouderen. We vinden geen signi-
ficante samenhang tussen het aandeel van private pensioenen

in de totale pensioenmix en de inkomensongelijkheid onder
ouderen. Het is echter lastig om beleidsconclusies te baseren op
deze analyse.
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1. Inleiding

In veel Europese landen is de afgelopen decennia een verschui-
ving waargenomen van publieke naar private pensioenen, mede
onder druk van de vergrijzing van de bevolking en de verslech-
tering van de overheidsfinancién als gevolg van de crises (OECD,
2009; Orenstein, 2011). De pensioenliteratuur heeft nauwelijks
aandacht besteed aan de verdelingsgevolgen van deze verschui-
ving in de publiek-private mix van pensioenen voor ouderen.
Aangezien private socialezekerheidsregelingen in het algemeen
tot minder inkomensherverdeling leiden dan publieke rege-
lingen (Goudswaard & Caminada, 2010), mag worden verwacht
dat verschuivingen van publieke naar private pensioenen leiden
tot meer inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen (Arza,
2008). De empirische analyses op dit terrein betreffen cross-
sectie studies voor een gegeven moment in de tijd (Smeeding

& Williamson, 2001) of een specifiek land (Milligan, 2008). Er
bestaat nog weinig inzicht in de gevolgen van verschuivingen in
de pensioenmix voor de inkomensongelijkheid en armoede onder
ouderen in internationaal perspectief.

Het doel van dit onderzoek is om in een landenvergelijkende
studie een relatie te leggen tussen de ontwikkeling van de
publiek-private mix van pensioenen enerzijds en de ontwik-
kelingen van de inkomensongelijkheid en de armoede onder
ouderen anderzijds.

Ten eerste brengen we voor Europese landen de ontwikke-
ling in kaart van de inkomensongelijkheid en armoede onder
ouderen. Vervolgens laten we zien in hoeverre er verschui-
vingen van publiek naar private pensioenen hebben plaats-
gevonden. Daarvoor gebruiken we de meest recente gegevens
van de Europese Commissie (2015) en de OECD Social Expenditure
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Database (2015a). Die gegevens laten zien dat in veel (maar

lang niet alle) landen enige verschuiving heeft plaatsgevonden
van publieke naar private pensioenen in de periode 1995-2011.
Vervolgens analyseren we in hoeverre deze verschuivingen in de
publiek-private mix van pensioenen samenhangen met de inko-
mensongelijkheid en armoede onder ouderen.

Onze empirische analyse maakt gebruik van geaggregeerde
gegevens voor een relatief korte periode (1995-2011). Het gaat
dus niet om een integrale benadering waarbij betaalde premies
en ontvangen pensioenuitkeringen over de gehele levensduur
worden toegerekend aan individuele huishoudens, maar om de
pensioenuitkeringen die per land en jaar zijn uitgekeerd.

Het artikel is als volgt opgebouwd. Paragraaf 2 brengt de inko-
mensontwikkeling onder ouderen in internationaal perspectief in
beeld. In paragraaf 3 wordt de relatie tussen de publiek-private
mix van pensioenen en de inkomensongelijkheid onder ouderen
besproken. Paragraaf 4 bevat de omschrijving van de data en de
methode van onderzoek. De empirische analyse volgt in paragraaf
5. Paragraaf 6 bevat een discussie en paragraaf 7 sluit af met de
conclusies.
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2. De inkomensverdeling onder ouderen internationaal
vergeleken?

2.1 Inleiding

De financiéle positie van ouderen staat de laatste tijd sterk in

de belangstelling, mede als gevolg van de versoberingen en
(indexatie-)kortingen in de pensioenen. In het recente verleden
heeft voor Nederland een Interdepartementaal Beleidsonderzoek
(IBO, 2013) plaatsgevonden naar de inkomens- en vermogenspo-
sitie van ouderen. Een belangrijke conclusie van dat onderzoek
is dat, ondanks de problemen met de pensioenen, de inko-
mens- en vermogenspositie van ouderen de afgelopen decennia
gemiddeld genomen is verbeterd, ook ten opzichte van huis-
houdens jonger dan 65 jaar. Het ‘cohorteffect’ speelt hierbij een
belangrijke rol: steeds meer ouderen hebben een aanvullend
pensioen opgebouwd en dat pensioen is gemiddeld hoger dan
vroeger. Uiteraard is er wel een flinke spreiding van inkomens (en
nog meer van vermogens) ten opzichte van het gemiddelde. Er

is heterogeniteit binnen de groep ouderen. Aan de andere kant
zijn ouderen relatief ondervertegenwoordigd in zowel de laagste
als de hoogste inkomenscategorieén. Als het gaat om vermogen,
zijn ouderen juist oververtegenwoordigd in de hoogste categorie.
Positief is dat de armoede onder ouderen sterk is afgenomen en
aanzienlijk beneden het gemiddelde van de totale bevolking ligt.
In dit onderdeel laten we een Europese vergelijking zien van de
financiéle positie van ouderen. Allereerst kijken we naar de rela-
tieve inkomens van 65-plussers ten opzichte van 65-minners.
0ok kijken we naar het vermogen van ouderen. Vervolgens wordt
de inkomensongelijkheid onder ouderen in beeld gebracht, ook

1 Dit onderdeel is gebaseerd op een uitgebreide recente studie van de Europese
Commissie (2015).
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weer in vergelijking met de rest van de bevolking. Ten slotte komt
de armoede onder ouderen aan de orde, waarbij we cijfers laten
zien voor verschillende armoedemaatstaven.

2.2 Relatieve inkomens en vermogens van ouderen
De Europese Unie (EU) onderscheidt drie doelstellingen van
een pensioenstelsel: 1) Het voorkomen van armoede en sociale
uitsluiting; 2) het in redelijke mate kunnen handhaven van de
levensstandaard na pensionering en 3) het bevorderen van soli-
dariteit tussen en binnen generaties®. Om te zien in hoeverre
lidstaten voldoen aan deze doelstellingen wordt gekeken naar
diverse kengetallen, waaronder de relatieve mediane inkomens-
ratio. Deze indicator vergelijkt het mediane besteedbare huis-
houdinkomen van 65-plussers met het mediane inkomen van
65-minners.>

Figuur 1 laat de relatieve mediane inkomensratio zien voor de
EU-lidstaten voor het jaar 2013. Gemiddeld genomen bedraagt het
besteedbaar inkomen van ouderen 93 procent van het besteed-
baar inkomen van 65-minners. Maar de verschillen tussen landen
zijn groot. In 6 lidstaten (Luxemburg, Hongarije, Griekenland,
Roemeniég, Frankrijk en Spanje) ligt de relatieve mediane
inkomensratio op 100 procent of hoger. Het merendeel van de
lidstaten komt echter beneden de 90 procent uit. In Nederland
ligt de mediane inkomensratio ongeveer op het gemiddelde. In
de figuur is ook te zien dat in alle lidstaten met uitzondering van
Griekenland de mediane inkomensratio voor mannen hoger ligt
dan voor vrouwen. Het verschil is gemiddeld genomen ongeveer 5
procentpunt.

2 Commission and Council of the European Union (2003).
3 Daarbij wordt gecorrigeerd voor de omvang en samenstelling van het
huishouden (standaardisatie door toepassing van equivalentieschalen).
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Figuur 1. Relatieve mediane inkomensratio, 2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 62), gebaseerd op EU-SILC 2013, data
refereren naar 2012.

Figuur 2 laat de veranderingen in de relatieve mediane inko-
mensratio zien over de periode 2005 tot en met 2013. In twintig
van de 28 lidstaten treedt er tussen 2005 en 2013 een verbetering
op in de relatieve inkomenspositie van ouderen. In vier lidstaten,
te weten Roemenié, lerland, Griekenland en Spanje, bedraagt
de relatieve inkomensverbetering van ouderen zelfs 20 procent-
punten of meer. In Nederland is sprake van een kleine verbete-
ring. In Estland, Denemarken, Bulgarije en Polen is de relatieve
inkomenspositie van ouderen duidelijk verslechterd gedurende
deze periode.

De (relatieve) financiéle positie van ouderen wordt niet alleen
bepaald door inkomen, maar ook door vermogen. Helaas is een
vergelijking van de vermogensposities van ouderen en jongeren in
EU-lidstaten op basis van de gebruikte bron niet mogelijk. Figuur
3 laat wel de vermogens zien voor huishoudens ouder dan 55 jaar
voor 15 lidstaten. In de meeste lidstaten is het vermogen van de
leeftijdscategorie 55-64 jaar het hoogst.
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Figuur 2. Verandering relatieve mediane inkomensratio,
2005-2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 63), gebaseerd op EU-SILC 2013, data
refereren naar 2012.

Figuur 3. Netto vermogen (gemiddeld) naar leeftijdsgroep, x 1.000
euro (PPP), 2013
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Noot: Het netto vermogen van huishoudens is het saldo van bezittingen en
schulden waarbij voor prijsverschillen is gecorrigeerd via purchasing power
parities.

Bron: EC Social Protection Committee (2015: 83), gebaseerd op data van ECB,
Eurosystem Household Finance and Consumption Survey.
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2.3 Inkomensongelijkheid onder ouderen
De inkomensongelijkheid wordt in dit paper beschreven met
behulp van de quintielratio, dat is de verhouding tussen het
gemiddeld inkomen van de rijkste 20 procent en het gemid-
deld inkomen van de armste 20 procent. Hoe hoger de quintiel-
ratio, hoe groter de inkomensverschillen. Figuur 4 laat zien dat
de gemiddelde quintielratio onder 65-plussers in de EU-28 op
ongeveer 4 ligt. Cyprus, Portugal en Hongarije hebben een relatief
hoge quintielratio en dus relatief grote inkomensverschillen onder
ouderen. In Slowakije, Tsjechié en Hongarije is de inkomenson-
gelijkheid onder 65-plussers relatief klein. 0ok Nederland heeft
een duidelijk lager dan gemiddelde quintielratio voor de groep
ouderen. Uit de figuur blijkt ook dat in alle lidstaten met uitzon-
dering van Qostenrijk de inkomensverschillen onder 65-minners
groter zijn dan onder 65-plussers. Het lijkt er dus op dat
pensioenen zorgen voor een zekere mate van herverdeling van
inkomen, waardoor de inkomensongelijkheid wordt verkleind,
zoals uit ander onderzoek blijkt.*

De veranderingen in de inkomensongelijkheid binnen de
groep ouderen over de periode 2005-2013 zijn te zien in figuur
5. Het beeld is erg divers. Ongeveer de helft van de lidstaten laat
een toename van de quintielratio zien en de andere helft een
afname. Sinds de crisis is de ongelijkheid onder ouderen relatief
sterk toegenomen in Luxemburg en Bulgarije. In Griekenland,
Portugal en het Verenigd koninkrijk is de ongelijkheid juist flink
afgenomen. In Nederland is er sprake een lichte afname van de
inkomensverschillen onder ouderen sinds 2005.

4 Deze conclusie volgt ook uit het empirisch onderzoek van Wang, Caminada &
Goudswaard (2012).
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Figuur 4. Inkomensongelijkheid: quintielratio (580/520) naar leef-
tijdsgroep, 2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 65), gebaseerd op EU-SILC 2013, data
refereren naar 2012.

Figuur 5. Veranderingen quintielratio (S80/520) onder ouderen
(65+), 2005-2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 65), gebaseerd op EU-SILC 2013, data
refereren naar 2012.
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2., Armoede onder ouderen

Naast het behouden van de levensstandaard is het voorkomen
van armoede onder ouderen een tweede belangrijke doelstelling
voor het pensioenstelsel. In Europees verband worden er meer-
dere indicatoren gebruikt om armoede weer te geven. De eerste
indicator, die al langere tijd wordt gebruikt, geeft de omvang
van de groep weer die een inkomen heeft van minder dan 60
procent van het mediane beschikbare gestandaardiseerde huis-
houdinkomen. Deze groep loopt het risico op armoede (‘at risk of
poverty'). Deze indicator is een relatieve maatstaf en kan daarom
worden gezien als een meer gedetailleerde maatstaf van de
inkomensongelijkheid voor het onderste gedeelte van de inko-
mensverdeling. Naast deze relatieve maatstaf wordt gekeken naar
de omvang van de groep die onvoldoende inkomen heeft om
aan basisbehoeften te voldoen (‘severe materially deprived'). De
derde maatstaf combineert de eerste twee (‘at risk of poverty or
social exclusion’).

Figuur 6 laat zien dat de armoede onder ouderen sterk uiteen-
loopt, van ongeveer 6 procent in Nederland (voor de gecombi-
neerde maatstaf) tot meer dan 30 procent in Litouwen, Kroatig,
Roemenié en Letland en zelfs bijna 60 procent in Bulgarije. In
veel nieuwe lidstaten is de relatieve armoede een stuk minder
hoog dan de absolute armoede. Dat wil zeggen dat er veel huis-
houdens met ouderen zijn die weliswaar niet minder dan 60
procent van het mediane inkomen hebben, maar toch onvol-
doende in hun basisbehoeften kunnen voorzien. In de oude 15
lidstaten is de relatieve armoede juist hoger. Opvallend is dat
Nederland op dit punt het beste scoort van alle lidstaten.

In figuur 7 wordt het verschil tussen armoede onder ouderen
en onder de rest van de bevolking weergegeven, op basis van
de gecombineerde maatstaf (‘at risk of poverty or social exclu-
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Figuur 6. Armoede onder ouderen (65+), 2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 67), gebaseerd op EU-SILC 2013. Data
voor armoede refereren naar 2012; data voor ‘severe material deprivation’ hebben
betrekking op 2013.

Figuur 7. Armoede naar leeftijdsgroep, 2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 68), gebaseerd op EU-SILC 2013. Data
voor armoede refereren naar 2012; data voor ‘severe material deprivation' hebben
betrekking op 2013
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Figuur 8. Afstand tot de armoedegrens, 2013
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Bron: EC Social Protection Committee (2015: 71), gebaseerd op EU-SILC 2013, data
refereren naar 2012.

sion'). Gemiddeld genomen is de armoede onder 65-minners
(26,0 procent) aanzienlijk hoger dan onder de jonge ouderen

van 65-74 jaar (17,3 procent) en onder 75-plussers (19,4 procent).
In Nederland is het verschil tussen 65-minners en 65-plussers
aanzienlijk. In de meeste lidstaten is het percentage armen onder
75-plussers wel hoger dan onder 65-74 jarigen. Dat is bijvoor-
beeld in Finland, Zweden en Denemarken in sterke mate het
geval. In Duitsland daarentegen is de armoede onder 75-plussers
juist relatief laag.

Het is verder relevant om te weten in welke mate mensen arm
zijn, ofwel wat gemiddeld genomen de afstand ('poverty gap') is
tot de armoedegrens (‘at risk of poverty'). Uit figuur 8 kan worden
opgemaakt dat gemiddeld genomen de afstand tot de natio-
nale armoedegrens ongeveer 16 procent is. Dat wil zeggen dat de
arme huishoudens boven de 65 jaar in doorsnee een inkomen
hebben van 84 procent van de armoedegrens. In Slowakije,
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Griekenland, Tsjechié, Denemarken en Nederland is de afstand
tot de armoedegrens kleiner of gelijk aan 10 procent en is dus de
armoede verhoudingsgewijs niet zo diep. In Bulgarije, Oostenrijk,
Hongarije en lerland is de gemiddelde afstand tot de armoede-
grens meer dan 20 procent en is de armoede dus dieper.

2.5 Samenvattend beeld

In de meeste lidstaten van de Europese Unie, waaronder ook
Nederland, hebben ouderen een inkomen dat gemiddeld
genomen niet veel lager is dan het inkomen van de rest van de
bevolking. Over het algemeen is het vermogen van 65-plussers
iets kleiner dan van de groep tussen de 55 en 65 jaar. De inko-
mensverschillen onder ouderen zijn doorgaans kleiner dan onder
de rest van de bevolking. Dat is ook in Nederland het geval.

De armoede onder 65-plussers loopt sterk uiteen tussen de
lidstaten. Nederland springt er hier uit als land met de laagste
armoede onder ouderen. Gemiddeld genomen is de armoede
in de EU-lidstaten onder 65-minners flink hoger dan onder
65-plussers. Dat is ook in Nederland het geval.
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3. Publiek-private mix van pensioenen

3.1 Publieke en private pensioenen

De vergrijzing van de bevolking en de uit het lood geraakte over-
heidsfinancién hebben in veel landen geleid tot aanpassing

van het (publieke) pensioenstelsel. Een toename van het aantal
gepensioneerden in verhouding tot de beroepsbevolking leidt tot
een opwaartse premiedruk via omslagfinanciering. Budgettaire
problemen als gevolg van economische schokken, zoals de
recente crisis, heeft de druk om (publieke) pensioenstelsels te
hervormen nog verder vergroot. Hoewel de druk om de (publieke)
pensioenen te hervormen dus hoog was, blijkt de praktijk van
pensioenhervormingen vaak weerbarstig. Aangezien pensioenen
zijn gebaseerd op langlopende contracten worden hervormingen
bemoeilijkt door institutionele padafhankelijkheid (Myles &
Pierson, 2001).

Veranderingen, zoals een hogere wettelijke pensioenleeftijd
of een verlaging van pensioenuitkeringen, zijn vanuit politiek
oogpunt lastig te realiseren. Daarom heeft een aantal landen
gekozen voor een andere benadering van de hervorming van
het pensioenstelsel. Deze benadering, die vaak wordt aange-
duid 'pensioen privatisering', verschuift de mix van pensioenen
van publiek naar private arrangementen en wijzigt het toezeg-
gingsniveau van defined benefits naar defined contribution (Barr
& Diamond, 2009; OECD, 2009; Orenstein, 2011).> Zo bestond de
pensioenhervorming in Duitsland in 2001 uit een verminde-

5 Een verschuiving van publieke naar private pensioenen verkleint het
budgettaire effect op korte termijn, maar laat het financieringsprobleem van
pensioenen onaangetast. Indien het tekort van een pensioensysteem
onhoudbaar is, ligt de houdbare oplossing in het verhogen van de premies en/
of verlagen van de uitkeringen, ongeacht of dit publieke of private arrange-
menten zijn.
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ring van het publieke deel en de introductie van een door de
overheid gesubsidieerde vrijwillige particuliere pensioenrege-
ling (Natalie & Rhodes, 2008). Op basis van een vergelijkende
landenstudie laat Arza (2008) zien dat ook Italié, Zweden, Polen
en het Verenigd Koninkrijk hebben gekozen voor dit type van
pensioenhervormingen.

De relevante vraag hierbij is hoe een relatieve verschuiving in
de pensioenmix van invloed is op de inkomensverdeling onder
ouderen. Publieke regelingen zijn dikwijls gebaseerd op de
solidariteitsgedachte waarbij sprake is van een basis- of mini-
mumpensioen en premies inkomensafhankelijk worden geheven
(OECD, 2015b). Publieke regelingen zijn daardoor relatief gunstig
voor lagere inkomensgroepen. Van publieke pensioenen wordt
daardoor doorgaans verwacht dat zij relatief goed in staat zijn
om bij te dragen aan doelstellingen van inkomensherverdeling
en armoedereductie onder ouderen. In een aantal OECD-landen
is de hoogte van de publieke pensioenuitkering zelfs zodanig dat
een relatief klein percentage van de gepensioneerden onder de
armoedegrens uitkomt (zoals in Nederland). Daarentegen zijn
private pensioenregelingen gebaseerd op de verzekeringsge-
dachte waarbij een verband geldt tussen de betaalde premies en
de pensioenuitkeringen. Daarom wordt van private regelingen
geen ex ante inkomensherverdeling verwacht. Een particuliere
pensioenverzekering is doorgaans actuarieel fair, hoewel veel
regelingen in de tweede pijler (die ook als privaat kunnen worden
bestempeld) ook elementen van ex ante herverdeling bevatten
(gebruik van drempels en plafonds, risicodeling tussen generaties,
backservice). 0ok wordt de fiscaliteit vaak ingezet om particu-
liere pensioenen te stimuleren (Yoo & Serres, 2004). Die fiscale
voordelen hangen in veel landen samen met de hoogte van de
pensioenpremie-inleg en daardoor loopt de subsidiéring op met



PENSIOENEN EN INKOMENSONGELIJKHEID 23

de inkomenshoogte (Goudswaard & Caminada, 2010). Kortom:

het lijkt aannemelijk dat particuliere pensioenregelingen minder
inkomensherverdeling van rijk naar arm met zich meebrengen
dan publieke arrangementen. Er zijn dus goede redenen om te
verwachten dat een verschuiving van publieke naar private pensi-
oenen leidt tot hogere inkomensongelijkheid en armoede onder
ouderen.

3.2 Eerder onderzoek
Er bestaat veel onderzoek dat een relatie legt tussen socialeze-
kerheidsregelingen en de inkomensongelijkheid in het algemeen.
Zo concludeert Smeeding (2006) op basis van een landenverge-
lijkende studie dat hoge publieke uitgaven hand in hand gaan
met lage inkomensongelijkheid en armoede. Ook Caminada &
Goudswaard (2005) en Goudswaard & Caminada (2010) vergeleken
de herverdelende effecten van publieke en private sociale zeker-
heid in internationaal perspectief. Zij concluderen dat het herver-
delende effect van private socialezekerheidsregelingen kleiner is
dan dat van publieke regelingen. Als het gaat om armoedecijfers
vinden Caminada et al (2011) geen significant effect van uitgaven
aan private sociale zekerheid in de onderscheiden landen.
Interessant is dat de bevindingen voor pensioenen minder
eenduidig zijn dan voor sociale zekerheid in het algemeen. Een
aantal studies geeft aan dat de inkomensongelijkheid onder
ouderen lager is als het inkomen van ouderen voor een groter
deel bestaat uit een publieke pensioenuitkering (Brown & Prus,
2004; Fukawa, 2006; Weller, 2004). Het aantal studies over de
inkomenseffecten van particuliere pensioenen in samenhang
met publieke pensioenen is aanzienlijk kleiner, maar Schirle
(2009) vindt voor Canada dat een groter privaat aandeel van de
pensioenvoorziening hand in hand gaat met hogere inkomens-
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ongelijkheid onder ouderen. De combinatie van de resultaten
van bovengenoemde studies maken het aannemelijk dat een
verschuiving van publieke naar private pensioenen in diverse
Europese landen heeft geleid tot grotere inkomensongelijkheid
onder ouderen.

Voor wat betreft armoede zijn vergelijkbare effecten van
verschuivingen in de publiek-private mix van de pensioenen
gevonden in de literatuur. In een landenvergelijkende studie van
Oshio & Shimizutani (2005) en Milligan (2008) wordt geconclu-
deerd dat een groter publiek aandeel van pensioenen samen-
hangt met minder armoede onder ouderen. Hughes & Steward
(2004) vinden dat een toename van het private aandeel van
pensioenen samenhangt met een toename van de armoede
onder ouderen.

Vanuit methodologisch perspectief delen wij de empirische
literatuur over de relatie tussen de hervorming van pensioen-
stelsels en inkomensongelijkheid in twee delen. Het eerste type
studies omvat cross-sectie analyses waarbij data van een aantal
landen op een specifiek moment in de tijd worden geanalyseerd
(Brown & Prus, 2004; Fukawa, 2006; Weller, 2004). In deze studies
blijven de effecten van de hervorming in de tijd buiten beeld. Het
tweede type onderzoek is vooral gericht op de ontwikkeling over
een langere periode, maar in die gevallen wordt steeds slechts
een enkel land in beschouwing genomen (Milligan, 2008; Myles,
2000; Oshio & Shimizutani, 2005; Schirle, 2009). In deze studies
is het heel moeilijk om na te gaan of de bevindingen ook gelden
voor (vergelijkbare) pensioenhervormingen in andere landen.
Van Vliet et al. (2012) is de eerste studie die de cross-sectionele
dimensie met de tijdreeksdimensie combineert. Op basis van 15
Europese landen over de periode 1995-2007 vinden zij dat een
verschuiving richting meer private pensioenen in de pensioenmix
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niet per definitie samenhangt met een hogere inkomensongelijk-
heid en armoede onder ouderen.

In de onderhavige studie analyseren wij de veranderingen van
de publiek-private mix van pensioenen voor 17 Europese landen
over de periode 1995-201 (waarbij de selectie van deze landen is
gebaseerd op de beschikbaarheid van data).
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L. Data en methode van onderzoek

4.1 Publieke en private pensioenuitgaven

Om wijzigingen in de publiek -private mix van pensioenen te
onderzoeken, maken we gebruik van de meest recente gege-
vens van 0ECD SOCX (2015a). Deze database bevat gegevens over
sociale uitgaven voor zowel publieke als private pensioenrege-
lingen, waarbij de sociale uitgaven worden afgemeten aan de
uitkeringen. In deze database zijn programma's geclassificeerd
als ‘sociaal’ als aan twee voorwaarden is voldaan (Adema, 2010;
Adema & Ladaique, 2009). Ten eerste moeten de programma'’s
een maatschappelijk doel dienen. Ten tweede moet sprake zijn
van interpersonele herverdeling en/of verplichte deelname.
Individuele particuliere pensioenplannen (derde pijler) blijven
dus buiten beschouwing. In OECD SOCX is het onderscheid tussen
publiek en privaat gebaseerd op de instelling die de financiéle
stromen controleert. Een private pensioenregeling kan verplicht
of vrijwillig zijn. Een voorbeeld van het eerste is een aanvullende
pensioenregeling die via onderhandeling door sociale partners is
opgenomen in een collectieve arbeidsovereenkomsten (tweede
pensioenpijler).

In deze studie drukken wij de uitgaven aan publieke en private
pensioenen uit als percentage van het bbp.® Een relevante maat
is het aandeel van de private pensioenen in de totale pensioen-
uitgaven. Die maatstaf geeft aan in welke mate zich verschui-
vingen voordoen in de publiek-private mix. Onze maatstaf omvat
zowel de verplichte als de vrijwillige 'sociale’ pensioenregelingen.
De pensioenuitkeringen zijn inclusief de uitgaven aan vroeg-

6 Van Vliet et al. (2012) laten zien dat vergelijkbare conclusies gelden in het geval
de pensioenuitgaven worden uitgedrukt in miljoenen US dollars (constante
prijzen [2000], ppp) per pensioenontvanger.
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pensioen, maar het weduwen- en wezenpensioen is buiten de
maatstaf gehouden.”

Aan het gebruik van deze maatstaf op basis van geaggregeerde
data kleven bezwaren (Van Vliet, 2010). Zo kan het verloop van de
uitgavenindicator worden vertekend door verschillen in de demo-
grafische trends in de onderscheiden landen. Daarom corrigeren
we voor vergrijzing door een controlevariabele op te nemen,
te weten het percentage van de bevolking dat 65 jaar of ouder
is (data van Eurostat, 2015). Ten tweede, maken de data geen
onderscheid in institutionele verschillen in pensioenstelsels, zoals
uitgaven voor pay-as-you-go versus funded schemes of defined
benefits versus defined contributions. Ten derde wordt geen reke-
ning gehouden met de verschillen in fiscale behandeling van
pensioenuitkeringen in de diverse landen. ldealiter zouden we
de netto-uitgaven voor pensioenuitkeringen gebruiken, maar
de data van SOCX bevatten geen internationaal gestandaardi-
seerde gegevens voor een langere periode. Ondanks deze beper-
kingen kunnen de data van OECD SOCX een indicatie geven van de
verschuiving van publieke naar private pensioenen in Europese
landen in de periode 1995-2011.

4.2 Inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen

Voor de inkomensongelijkheid en de armoede onder ouderen
baseren wij ons op twee indicatoren van Eurostat (2015); zie
paragraaf 2.3. Hoewel bijvoorbeeld de quintielratio (S80/520)
een goede indicatie geeft van de inkomensongelijkheid onder
ouderen, met name in de staarten van de verdeling, blijven
allerlei verschuivingen tussen andere quintielen buiten beeld.

7 Uitgaven voor publieke pensioenen omvatten ook enkele kleinere uitgaven
voor voorzieningen voor ouderen. Zie hierover Vandenbroucke & Vieminckx
(20m).
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Voor dat doel zouden we graag ook de Ginicoéfficiént of de
Atkinsonindex als inkomensongelijkheidsmaatstaf gebruiken.
Helaas ontbreken veel data van de Gini- of de Atkinson-index
onder ouderen ,waardoor het niet mogelijk is om deze maat-
staven in onze regressieanalyse te gebruiken.

Voor armoede onder ouderen gebruiken we het percen-
tage personen van 65 jaar en ouder dat een inkomen heeft dat
lager ligt dan 60 procent van het mediane gestandaardiseerde
besteedbare inkomen van de totale bevolking; zie paragraaf 2.4.

4.3 Methode van onderzoek

Om de relatie tussen de publiek-private mix van pensioenen en
de inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen te onder-
zoeken, gebruiken we het model van Van Vliet et al. (2012) die
een pooled time series cross-section regression analysis hebben
uitgevoerd. Die neemt de volgende vorm aan:

In vergelijking (1) staat Qit voor de te verklaren variabelen inko-
mensongelijkheid (580/520) en armoede (PL 60) onder ouderen in
land i en jaar t. De vector X bevat variabelen van het pensioensys-
teem, zoals de publieke pensioenuitgaven, de private pensioen-
uitgaven en de totale pensioenuitgaven (steeds als percentage
van bbp) en het aandeel van private pensioenen in de totale
pensioenuitgaven. De vector Z bevat controlevariabelen voor
demografie (het aandeel van de bevolking van 65 jaar en ouder)
en het bbp per hoofd van de bevolking (constante prijzen ppp
2000). Voor deze variabelen gebruiken we data van OECD (2015a).
Tevens voegen we land- en jaarspecifieke effecten toe, pjen At,
om rekening te houden met niet-geobserveerde land- en jaar-
specifieke effecten. We veronderstellen dat de storingsterm ¢ een
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AR(1)-proces volgt om te corrigeren voor mogelijke autocorrelatie.®
Daarnaast gebruiken we panel-gecorrigeerde standaardfouten

om te corrigeren voor panel-heteroskedasticiteit en gelijktijdige
ruimtelijke correlatie (Beck & Katz, 1995).

De regressieanalyse heeft betrekking op 17 Europese landen:
Belgié, Denemarken, Finland, Frankrijk, Duitsland, Griekenland,
lerland, Italié, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk,
Portugal, Spanje, Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland voor
de jaren 1995-2011. We merken wel op dat de dataset een onge-
balanceerd panel is. We missen met name data over de inko-
mensongelijkheid en armoede voor Scandinavische landen.

8 De hypothese dat er geen sprake is van autocorrelatie wordt weerlegd door de
Durbin-Watson test. Dit geldt voor zowel de inkomensongelijkheidsmaatstaf
als de armoedemaatstaf.
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5. Empirische analyse

5.1 Ontwikkeling van publiek-private mix van pensioenen
1995-2011

Tabel 1 geeft de uitgaven weer voor pensioenen van de onder-
scheiden landen voor de periode 1995-2011. Sommige landen
vallen op door hun relatief hoge publieke pensioenuitgaven

in 1995, zoals Frankrijk, Griekenland, Itali€, Oostenrijk en de
Scandinavische landen. De meeste van deze landen hebben ook

Tabel 1. Pensioenuitgaven in Europese landen, 1995-2011

Publieke pensioenuitgaven Private pensioenuitgaven als
als percentage van het bbp percentage van het bbp

1995 2011 A95-11 1995 2011 A95-M

Belgié 7,0 8,3 1,3 1,3 1,1 -0,2
Denemarken 8,4 8.4 0,0 1,8 L,7 2,9
Duitsland 7,8 8,6 0,8 0,6 0,8 0,2
Finland 8,5 10,6 2,1 0,3 0,2 -0,1
Frankrijk 10,6 12,5 1,9 0,1 0,2 0,1
Griekenland 9,2 12,3 3,1 0,4 0,3 -0,1
lerland 3,6 L7 1,1 1,0 0,8 -0,2
Italié 10,8 13,4 2,6 1,5 1.4 -0,1
Luxemburg 8,2 5,9 =23 0.59 0,4 -0,1
Nederland 5,5 6,2 0,7 2,6 4,3 1,7
Noorwegen 7,1 7,1 0,0 0,6 0,7 0,1
Oostenrijk 10,0 12,0 2,0 0,4 0,7 0,3
Portugal 6,0 11,3 5.3 0,2 0,3 0,1
Spanje 8,3 8,9 0,6 0,0 0,0 0,0
Verenigd Koninkrijk 5.4 6,1 0,7 4.6 5,2 0,6
Zweden 9,8 9,4 -0,4 1,9 2,6 0,7
Zwitserland 6,4 6,5 0,1 2,7 4,3 1,6
Gemiddelde 7,8 9,0 1,2 1,2 1,6 0,4

Noot: a = 2001
Bron: 0ECD Social Expenditure Database (0ECD, 2015a) en eigen berekeningen
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in 2011 nog steeds relatief omvangrijke publieke pensioenuit-
gaven. In de periode 1995-2011 zijn de publieke pensioenuitgaven
fors toegenomen in Finland, Griekenland, Italié, Oostenrijk en
Portugal.

In alle landen liggen de private pensioenuitgaven aanmerke-
lijk lager dan de publieke pensioenuitgaven. Landen met relatief
hoge private pensioenuitgaven zijn Denemarken, Nederland,
het Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland. Dit zijn ook de

Totale pensioenuitgaven als Private pensioenuitgaven als per-
percentage van het bbp centage van totale pensioenuitgaven
1995 20M A95-11 1995 20M A95-11
8,3 9,4 1,1 15,7 11,7 -4,0
10,2 13,1 2,9 17,6 35,9 18,3
8.4 9,4 1,0 7,1 8,5 1.4
8,8 10,8 2,0 3.4 1,9 -1,5
10,7 12,7 2,0 0,9 1,6 0,7
9,6 12,6 3,0 4,2 2.4 -1,8
4,6 5.5 0,9 21,7 14,5 -7,2
12,3 14,8 2,5 12,2 9,5 -2,7
5.4 6,3 0.9 9.32 6,3 -3,0
8,1 10,5 2.4 32,1 41,0 8,9
7,7 7,8 0,1 7,8 9,0 1,2
10,4 12,7 2,3 3,8 5,5 1,7
6,2 11,6 5.4 3,2 2,6 -0,6
8,3 8,9 0,6 0,0 0,0 0,0
10,0 11,3 1,3 46,0 46,0 0,0
11,7 12,0 0,3 16,2 21,7 5,5
9,1 10,8 1,7 29,7 39,8 10,1
8,8 10,6 1,8 13,6 15,2 1,6
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landen die een aanzienlijke stijging laten zien van de private
pensioenuitgaven in de periode 1995-2011.

In nagenoeg alle landen zijn de uitgaven voor pensioenen
gestegen als gevolg van de vergrijzing van de bevolking. We zijn
(daarom) vooral geinteresseerd in het aandeel van de private
pensioenen conditioneel op de hoogte van de pensioenen-
uitgaven, omdat dit iets kan zegen over verschuivingen in de
publiek-private mix van pensioenen. Merk op dat slechts 9 van
de 17 landen een stijging laten zien van het private aandeel. Met
name Denemarken, Nederland, Zweden en Zwitserland laten
een forse stijging zien sinds 1995. In sommige landen is het
private aandeel fors gedaald, zoals in Belgig, Finland, lerland en
Luxemburg.

Samengenomen is het aandeel van private pensioenen gemid-
deld over alle landen gestegen, gemiddeld een toename van 1,6
procentpunt voor de periode 1995-2011 in deze studie.

5.2 Ontwikkeling van de inkomensongelijkheid en armoede
onder ouderen 1995-2011

De mate van inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen is
in paragraaf 2 al aan de orde gekomen. Hier beperken we ons tot
17 Europese landen waarvoor voor de periode 1995-2011 afdoende
data voorhanden zijn om de empirische analyse uit te voeren; zie
Tabel 2.

Voor 1995 zien we lage niveaus van inkomensongelijkheid
onder ouderen in Scandinavische landen. Van deze landen wisten
Denemarken en Noorwegen de inkomensongelijkheid onder
ouderen nog verder te verminderen in de periode 1995-2011,
terwijl de ongelijkheid in Finland en Zweden iets opliep. Belgig,
Duitsland, Griekenland, Portugal en het Verenigd Koninkrijk
kende een bovengemiddelde inkomensongelijkheid onder
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Tabel 2. Inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen,
1995-2011

Inkomensongelijkheid Armoede onder ouderen

onder ouderen (580/520) (PL 60)

1995 20M A95-11 1995 201 A95-11
Belgié 4,9 3,0 -1,9 25,0 20,2 -4,8
Denemarken 3.5b 3,2 -0,3 20.9b 16,0 -4,9
Duitsland 4,9 3,9 -1,0 15,0 14,2 -0,8
Finland 2.6 3,0 0,4 12,02 18,9 6,9
Frankrijk 4,8 4.5 -0,3 19,0 9,7 -9,3
Griekenland 7.6 4,5 -3,1 35,0 23,6 -11.4
lerland 3,9 4,1 0,2 19,0 11,0 -8,0
Italié 4,6 L2 0.4 18,0 17,0 -1,0
Luxemburg 4,1 3,3 -0,8 12,0 L7 =13
Nederland 4,2 3.3 -0,9 8,0 6,5 -1,5
Noorwegen 3.02 2,8 -0,2 20.6P 11,1 -9,5
Oostenrijk 4,0 4,1 0,1 20,0 16,2 -3,8
Portugal 6,6 5,0 -1,6 38,0 20,0 -18,0
Spanje 4,3 L7 0,4 16,0 19,8 3,8
Verenigd Koninkrijk 4.9 4.6 -0,3 32,0 21,8 -10,2
Zweden 2.9¢ 3.3 0,4 14.0¢ 18,2 4,2
Zwitserland 4.8d 4,9 0,1 26.1d 28,1 2,0
Gemiddelde L4 3,9 -0,5 20,6 16,3 -4,3

Noot: a =1996; b = 2003; ¢ = 2004 en d = 2007.
Bron: Eurostat SILC-database (Eurostat, 2015) en eigen berekeningen

ouderen in 1995, maar hebben in de loop der tijd die ongelijkheid
aanzienlijk zien dalen. Het gemiddelde van de 17 Europese landen
wijst op een daling van de inkomensongelijkheid onder ouderen
met 0,5 punt in de periode 1995-2011.

Armoede onder ouderen was relatief laag in 1995 in Nederland
en Luxemburg en is in de loop van de nog verder afgenomen.
Armoede onder ouderen daalde fors in Griekenland, Portugal
en het Verenigd Koninkrijk. Daarentegen steeg armoede
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onder ouderen in Finland, Spanje, Zweden en Zwitserland.
Samengenomen is armoede onder ouderen gemiddeld over alle
landen met ongeveer een vijfde gedaald (van 20,6 procent in 1995
naar 16,3 procent in 2011).

Nog enkele andere observaties bij Tabel 2 die relevant zijn
voor de empirische analyse. Denemarken, Finland, Noorwegen,
Nederland en Zweden combineren een relatief lage inkomens-
ongelijkheid met lage armoedecijfers onder ouderen. Maar niet
in alle gevallen wordt lage inkomensongelijkheid gecombineerd
met armoede, zoals de cijfers voor Belgié en lerland laten zien.
Ook gaat dalende armoede onder ouderen niet altijd hand in
hand met afnemende inkomensongelijkheid (Oostenrijk, lerland,
Spanje). In Nederland zijn zowel de inkomensongelijkheid als
het risico op armoede onder ouderen gedaald in de periode
1995-2011, terwijl in Zwitserland sprake is van een relatief hoge
inkomensongelijkheid én armoede onder ouderen, hetgeen al
decennia het geval is. Kortom: het beeld is nogal divers.

5.3 Regressieanalyse

Specificatie 1in Tabel 3 laat zien dat de variabele publieke
pensioenuitgaven als percentage van het bbp negatief samen-
hangt met de inkomensongelijkheid onder ouderen, terwijl we
geen significante correlatie vinden voor private pensioenuitgaven
als percentage van het bbp. We vinden geen correlatie tussen het
aandeel van private pensioenen en inkomensongelijkheid onder
ouderen (specificatie 2). Specificatie 3, conditioneel op zowel de
publieke als private pensioenuitgaven als percentage van het bbp
als op het bbp per hoofd van de bevolking, toont geen bewijs
voor een hogere inkomensongelijkheid in samenhang met een
groter aandeel van private pensioenen in de pensioenmix. De
regressieresultaten 1-3 suggereren dat hogere publieke pensioen-
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uitgaven significant samenhangen met lagere inkomensonge-
lijkheid onder ouderen, terwijl een verschuiving naar private
pensioenregelingen niet samenhangt met de inkomensongelijk-
heid onder ouderen.

Ten aanzien van armoede onder ouderen vinden we dat, zoals
verwacht, de publieke pensioenuitgaven (specificatie ) signifi-
cant negatief samenhangen met armoede onder ouderen. Een
groter aandeel van private pensioenen correleert significant
positief met het risico op armoede onder ouderen, ongeacht of
controlevariabelen worden meegenomen in de specificaties (5 en
6). Een verschuiving van publieke naar private pensioenen met
1%-punt bbp is geassocieerd met een 6 procentpunten hogere
armoede onder ouderen (wanneer de totale pensioenuitgaven
10% van het bbp blijven).® Een interessant resultaat in specifi-
catie 6 is dat het niveau van de uitgaven van zowel publieke als
private pensioenen negatief gecorreleerd zijn terwijl het aandeel
van private pensioenuitkeringen in de totale pensioenuitgaven
positief gecorreleerd is met armoede. De regressieresultaten 4-6
suggereren dat hogere publieke en private pensioenuitgaven
samenhangen met een lager risico op armoede onder ouderen,
terwijl een verschuiving naar private pensioenregelingen een
toename van het risico op armoede met zich meebrengt. Het
effect van het private aandeel van de pensioenuitgaven is groter
in specificatie 6 dan in specificatie 5, omdat we in 6 conditio-
neren op de publieke en private pensioenuitkeringen. In speci-
ficatie 5 zou een afname in de publieke pensioenuitkeringen
bij gelijkblijvende private pensioenuitkeringen zowel tot meer
armoede kunnen leiden als een hoger privaat aandeel. Daarom
geniet specificatie 6 de voorkeur.

9 Namelijk: -1*(-2,54)+1*(-5,56)+100/10 *0,91= 6,08.
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Tabel 3. Regressies met panel-gecorrigeerde standaardfouten en
AR(1) storingsterm voor pensioenuitgaven en inkomensongelijk-
heid (S80/520) en armoede (PL 60) onder ouderen (65+)

Inkomensongelijkheid (S80/ Armoede (PL 60) onder
S20) onder ouderen (65+) ouderen (65+)
() () G) (1) (5) (6)

Publieke pensioen- -0,16** -0,17** =3, 1h%** —2,54***
uitkeringen (% bbp) (0,08) (0,07) (0,43) (0,50)
Private pensioen- 0,01 0,00 0,07 -5,56**
uitkeringen (% bbp) (0,09) (0,19) (0,58) (2,41)
Private aandeel (% 0,01 0,00 0,27* 0,91**
totale pensioen- (0,01) (0,02) (0,14) (0,38)
uitgaven)
Aandeel bevolking -0,07 -0,11 -0,08 1,33%** 0,38  1,14%**
65 jaar en ouder (0,08) (0,08) (0,09) (0,51) (0.53) (0,32)
Bbp per hoofd van -0,01 0,39
de bevolking (/11000) (0,03) (0,24)
Observaties (N x T) 215 215 215 234 234 234
Aangepaste 0,97 0,97 0,98 0,94 0,92 0,94
R-kwadraat
Rho 0,52 0,52 0,49 0,58 0,67 0,58

OLS regressies; panel-gecorrigeerde standaardfouten tussen haakjes; Prais-
Winsten transformatie (AR (1) storingstermen).

* Significant op 0,10; ** op 0,05; *** op 0,01.

Rho geeft de mate van autocorrelatie weer. Elke regressie bevat ook dummy-
variabelen voor landen en jaren (niet weergegeven). De regressieanalyse heeft
betrekking op 17 Europese landen: Belgi&, Denemarken, Finland, Frankrijk,
Duitsland, Griekenland, lerland, Italié, Luxemburg, Nederland, Noorwegen,
Oostenrijk, Portugal, Spanje, Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland voor de
jaren 1995-2011. Databronnen: EU-SILC (Eurostat, 2015); OECD Social Expenditure
Database (2015a).

Gevoeligheidsanalyses wijzen uit dat deze conclusies robuust
zijn voor een tal van specificaties, dus ook als we bijvoorbeeld
Zuid Europese landen weglaten*® of afzien van de Scandinavische

10 Griekenland, Itali€, Portugal en Spanje. Overigens is het aandeel van private
pensioenen dan niet langer significant in de specificaties voor S80/S20.
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landen?! of Nederland.?? Er is verder geen reden om aan te
nemen dat niet-lineaire specificaties van het aandeel van private
pensioenen of het aandeel ouderen in de totale bevolking betere
schattingsresultaten opleveren.®?

5.4 Vergelijking met eerder onderzoek
De resultaten en conclusie in dit paper wijken af van ons eerdere
onderzoek. Van Vliet et al (2012) vonden juist geen effect van
verschuivingen in de pensioenmix voor de inkomensongelijkheid
en armoede onder ouderen. Nu zijn de resultaten om een aantal
redenen niet goed onderling vergelijkbaar. Zo zijn Spanje en
Zwitserland in dit onderzoek toegevoegd en hebben de data nu
betrekking op een langere tijdreeks (hier 1995-2011). Het verschil
in uitkomst blijkt echter vooral het gevolg van een update van de
data van OECD SOCX.

Om de verschillen zo precies mogelijk in kaart te brengen,
zijn aanvullende regressies uitgevoerd waarbij precies dezelfde
landengroep en tijdreeks zijn gehanteerd. Daaruit blijkt dat de
extra datajaren en toevoeging van Spanje en Zwitserland het
verschil niet kunnen verklaren ten opzichte van Van Vliet et al
(2012). Navraag bij de OECD leert dat de revisie van OECD SOCX
wel de oorzaak is van de verschillen.' Tabel 4 laat per land de
correlatie zien tussen de oude en de nieuwe tijdreeksen, zowel
voor publieke als private pensioenuitgaven. Voor publieke

11 Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden. Overigens is ook nu het aandeel
van private pensioenen niet langer significant in de specificaties voor S80/S20.

12 Nederland zou als special geval kunnen worden bestempeld gezien de lage
armoedecijfers onder ouderen.

13 Kwadratische effecten zijn niet significant verschillend van nul. Daarom
kunnen we een lineaire relatie veronderstellen. Het opnemen van mogelijke
kwadratische effecten heeft geen gevolgen voor de eerdere conclusies die
voortvloeien uit de regressieanalyse.

14 Met dank aan Willem Adema en Pauline Fron van de OECD.
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Tabel 4. Correlatiecoéfficiénten tussen oude en nieuw data OECD
Social Expenditure

Publieke Private pensioen- Aandeel private
pensioenuitgaven uitgaven pensioenuitgaven
Coeff. P-val Coeff. P-val Coeff. P-val
Oostenrijk 0,995 0.000 0,830 0.000 0,768 0.002
Belgié 0,937 0.000 -0,350 0.241 -0,458 0.116
Denemarken 0,996 0.000 0,522 0.067 0,655 0.015
Finland 0,998 0.000 0,912 0.000 0,897 0.000
Frankrijk 0,978 0.000 0,530 0.062 0,512 0.074
Duitsland 0,997 0.000 0,866 0.000 0,522 0.067
Griekenland 0,999 0.000 0,831 0.000 0,691 0.009
lerland 0,240 0.430 0,204 0.505 0,350 0.241
Italié 0,879 0.000 0,694 0.008 0,791 0.001
Luxemburg 1,000 0.000 0,917 0.004 0,915 0.004
Nederland 0,942 0.000 0,977 0.000 0,990 0.000
Noorwegen 0,996 0.000 0,786 0.001 0,492 0.088
Portugal 1,000 0.000 0,827 0.000 0,791 0.001
Zweden 0,995 0.000 0,947 0.000 0,960 0.000
Verenigd 0,962 0.000 0,990 0.000 0,988 0.000
Koninkrijk

pensioenuitgaven zijn beide tijdreeksen redelijk vergelijkbaar,
hoewel ook hier niet alle correlatiecoéfficienten de waarde 1
aannemen. Voor lerland wijkt de oude datareeks overigens wel
fors af van de nieuwe datareeks voor publieke pensioenuitgaven.
Voor private pensioenuitgaven is de correlatie tussen de oude en
de nieuwe tijdreeks veelal slechter. Slechts 5 van de 15 landen
laten een correlatiecoéfficiént zien die hoger is dan 0,9. De oude
en nieuwe data voor Belgié en lerland verschillen fors (p-waarde
> 0,24). De beperkte overeenkomst tussen de oude en de nieuwe
tijdreeks voor private pensioenuitgaven in OECD SOCX verklaart
(ook) het verschil van conclusie tussen beide onderzoeken.
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6. Discussie en voorlopige beleidsimplicatie

Opgemerkt moet worden dat een aantal aspecten van het
pensioenstelsel buiten onze analyse is gebleven. Zo maakt onze
indicator geen onderscheid tussen verschuivingen in de publiek-
private mix van pensioenen die het gevolg zijn van bezuinigingen
op publieke pensioenen dan wel het gevolg zijn van een toename
van private pensioenen (bij gelijkblijvende publieke pensioenen).
Een toename van de private pensioenuitgaven hoeft lang niet
altijd het gevolg te zijn van een hervorming. Het kan ook om een
cohorteffect gaan, dat wil zeggen dat steeds meer ouderen een
(aanvullend) privaat pensioen hebben opgebouwd. Dat is bijvoor-
beeld in Nederland het geval.

Verder is naast de publiek-private mix van pensioenen ook
de institutionele vormgeving van de mix relevant. Vooral basis-
pensioenen zijn belangrijk voor inkomensongelijkheid en
armoede (Ebbinghaus & Neugschwander, 2011), maar onze
analyse schenkt geen aandacht aan de institutionele verschillen
van basispensioenen, zoals de mate waarin de basispensioenen
fungeren als sociaal vangnet. Een vergelijking van Whiteford &
Whitehouse (2005) met OECD (2015b) laat echter zien dat er op
dit punt weinig veranderingen hebben plaatsgevonden in onze
periode van analyse. Wel hebben er in deze periode veran-
deringen plaatsgevonden van defined benefit naar defined
contribution (Barr & Diamond (2009), 0ECD (2009) en Orenstein
(2011)). Een nadeel van onze studie is dat we niet in staat zijn
om de particuliere pensioenen te differentiéren naar DB- en
DC-regelingen. Dit onderscheid kan relevant zijn in analyses van
de inkomensongelijkheid onder ouderen, want meestal zijn
DC-regelingen actuarieel fair, terwijl DB-regelingen elementen
van solidariteit kunnen bevatten die zijn uit-onderhandeld in
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collectieve arbeidsovereenkomsten. Evenmin kon in de analyse
rekening worden gehouden met de mate waarin particuliere
pensioenregelingen verplicht of vrijwillig zijn.

De empirische analyse maakt gebruik van geaggregeerde
gegevens voor een relatief korte periode (1995-2011), waardoor
verschuivingen in de publiek-private mix van pensioenen moge-
lijk niet goed zichtbaar worden. Zo is het aannemelijk dat het
lang duurt voordat een verschuiving van publieke naar meer
private pensioenuitkeringen zichtbaar wordt in de data (bijvoor-
beeld als gevolg van een hervorming), dat wil zeggen voordat
substantiéle vermogens zijn opgebouwd onder het nieuwe
regime, terwijl de verhoging van de pensioengerechtigde leef-
tijd van het publiek basispensioen sneller tot uitdrukking komt
in de data van de publieke pensioenuitgaven. Dat geldt even-
zeer voor het niet of niet volledig indexeren van publieke (basis)
pensioenen.

Tot slot zouden we idealiter een integrale analyse uitvoeren,
waarin alle betaalde premies en ontvangen pensioenuitkeringen
over de gehele levensduur worden toegerekend aan individuele
huishoudens in de diverse landen (waarbij dan ook zicht ontstaat
op allerlei cohorteffecten). Een dergelijke integrale benadering
in landenvergelijkend perspectief gaat de analyse van dit paper
echter ver te buiten. Naast het pensioenstelsel speelt ook het
belastingsysteem een rol bij inkomensongelijkheid en armoede
(belastingtarieven en toeslagen). Ongeacht de pensioenmix kan
het belastingsysteem pensioenuitkomsten herverdelen. De focus
van dit paper ligt echter bij de pensioenen zelf.
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7. Conclusie

In de meeste Europese landen is de inkomensongelijkheid onder
ouderen lager dan onder de rest van de bevolking. Dat geldt ook
voor de armoede. In dit paper zijn we ingegaan op de vraag in
hoeverre veranderingen in de publiek/private mix van pensi-
oenen samenhangen met de inkomensongelijkheid en armoede
onder ouderen. De vergrijzing van de bevolking en de uit het lood
geraakte overheidsfinancién hebben in de loop van de tijd in een
aantal Europese landen geleid tot aanpassing van het (publieke)
pensioenstelsel, waarbij sprake was van een verschuiving van
publieke naar private pensioenen. Omdat private sociale zeker-
heid in het algemeen tot minder inkomensherverdeling leidt dan
publieke sociale zekerheid, is de verwachting dat verschuivingen
van publieke naar private pensioenen ook samenhangen met
grotere inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen. Eerder
is dit verband empirisch aangetoond met behulp van cross-sectie
data 6f met behulp van tijdreeksdata, maar nog niet eerder met
behulp van paneldata. Om dit verband aan te tonen gebruiken
we in dit paper paneldata met pensioenuitgaven (OECD SOCX) en
data van EU-SILC voor een grote groep van 17 Europese landen
voor de periode 1995-2011.

In lijn met de theoretische verwachtingen vinden we dat
hogere publieke pensioenuitgaven hand in hand gaan met lagere
inkomensongelijkheid en armoede onder ouderen, terwijl een
groter aandeel van private pensioenen in de totale pensioenmix
correleert met hogere armoede onder ouderen. We vinden geen
verband tussen een groter aandeel van private pensioenen in
de totale pensioenmix en (hogere) inkomensongelijkheid onder
ouderen in het algemeen. Een hoger aandeel van private pensi-
oenen kan dus alleen geassocieerd worden met een verande-
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ring aan de onderkant van de inkomensverdeling, te weten het
percentage ouderen dat minder dan 60 procent van het mediane
inkomen verdient en dus 'at risk of poverty' is.

Het is lastig om beleidsconclusies te ontlenen aan de onder-
havige studie die gebaseerd is op geaggregeerde data, omdat
een aantal belangrijke aspecten van het pensioenstelsel nood-
gedwongen buiten onze analyse is gebleven; zie paragraaf 6.
De waargenomen verschuivingen in de publiek-private mix van
pensioenen in de diverse landen zijn immers het gevolg van tal
van ontwikkelingen die in vervolgonderzoek elk afzonderlijk in
beschouwing zouden moeten worden betrokken.
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Appendix A

Figuur A1. Scatterplot veranderingen privaat aandeel pensioenen
en inkomensongelijkheid onder ouderen
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Figuur A2. Scatterplot veranderingen privaat aandeel pensioenen
en armoede onder ouderen
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Pensioenen en inkomensongelijkheid onder
ouderen in Europa

In veel Europese landen is de afgelopen decennia een verschuiving
waargenomen van publieke naar private pensioenen, mede onder
druk van de vergrijzing van de bevolking en de verslechtering van de
overheidsfinancién als gevolg van de crises. De pensioenliteratuur
heeft nauwelijks aandacht besteed aan de verdelingsgevolgen van
deze verschuiving. Dit paper van Koen Caminada, Kees Goudswaard,
Jim Been en Marike Knoef (allen UL) legt in een landenvergelijkende
studie een relatie tussen de ontwikkeling van de publiek-private
mix van pensioenen enerzijds en de ontwikkelingen van de
inkomensongelijkheid en de armoede onder de ouderen anderzijds.
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