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Toezicht op de advocatuur 
in de rechtsstaat
Marishka Neekilappillai & Cleo Scholte

Het toezicht op de advocatuur en de rol van de advocaat in de samenleving zijn de laatste jaren steeds 
vaker onderwerp van debat. Aangaande dit toezicht en de positie van de advocaat verscheen begin 
2010 het wetsvoorstel tot wijziging van de Advocatenwet (Kamerstukken II 2009/10, 32 382, nr. 2). 
Het wetsvoorstel werd gewijzigd door middel van een eerste nota van wijziging, waarna in juli 2011 
een tweede nota van wijziging volgde (www.internetconsultatie.nl/herzieningtoezichtadvocatuur/
document/379). Op deze tweede nota (hierna: nota II), die de herziening van het toezicht op de 
naleving van voorschriften door advocaten regelt, is door velen kritisch gereageerd. De kritiek richt zich 
onder meer op de wijze waarop de geheimhoudingsplicht, die kort gezegd beoogt ervoor te zorgen dat 
rechtzoekenden zich zonder vrees tot een advocaat kunnen wenden, doorbroken kan worden. Wat zijn 
de belangrijkste verschillen tussen het huidige toezicht en het toezicht volgens de tweede nota? En is 
de kritiek op deze nota terecht? 

De aanleiding voor de herziening van het toezicht op de advocatuur is kort gezegd gelegen in 
de steeds groter wordende maatschappelijke behoefte aan transparantie (Toelichting bij nota II, 
p. 2-3). Deze behoefte geldt des te meer ten aanzien van de advocatuur, die binnen het Nederlandse 
rechtsbestel een belangrijke en bijzondere positie vervult. Eerder stelde Van Wijmen in dit blad 
(AA20090127) dat de bijzondere betekenis van de advocatuur voor een gezond functionerende 
rechtsstaat niet alleen blijkt uit haar privileges, te weten de geheimhoudingsplicht en het bijbehorende 
verschoningsrecht, maar ook uit de wijze waarop de advocatuur is georganiseerd. Lidmaatschap van 
de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) is verplicht voor alle advocaten. De NOvA is zelfregu-
lerend en beschikt over een verordenende bevoegdheid ten aanzien van haar leden. Lokale dekens 
oefenen toezicht uit op advocaten. Deze dekens zijn zelf ook advocaten en worden door de beroeps-
groep zelf gekozen. De wijze waarop het toezicht uitgeoefend wordt, zou volgens de Toelichting bij 
nota II (p. 6) echter ‘onafhankelijker’ moeten worden ingericht. 

In de tweede nota van wijziging wordt de eindverantwoordelijkheid van het toezicht niet meer bij de 
dekens gelegd, maar bij een landelijk toezichthoudend orgaan binnen de NOvA, namelijk het college 
van toezicht. Dit college bestaat uit drie leden, die geen advocaat zijn (art. 36b lid 1 onder a nota II). 
De minister van Veiligheid en Justitie zal op voordracht van de algemene raad van de NOvA de leden 
van het college kiezen. De lokale dekens blijven toezichthouders, maar het college van toezicht kan 
algemene of bijzondere aanwijzingen geven (art. 45b lid 5 nota II). Een andere belangrijke wijziging is 
dat de nadruk meer op preventief toezicht komt te liggen. Daarnaast wordt de geheimhoudingsplicht 
van advocaten die onderworpen zijn aan (repressief of preventief) toezicht doorbroken (art. 45b lid 3 
nota II). 

Wij plaatsen vraagtekens bij dit laatste voorstel. In de Toelichting bij nota II (p. 18) wordt aan
gegeven dat ook de grond voor het verschoningsrecht komt te vervallen in het geval dat de geheim
houdingsplicht wordt doorbroken. Het verschoningsrecht heeft tot doel de geheimhouder te vrijwaren 
van wettelijke verplichtingen die leiden tot openbaarmaking van datgene wat onder diens geheim
houdingsplicht valt. Artikel 45b lid 3 zorgt er derhalve voor dat advocaten die aan toezicht onder-
worpen zijn, geen beroep op het verschoningsrecht meer kunnen doen. Zoals aangegeven door de 
Hoge Raad (brief van 17 november 2011, www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Nieuws/
Documents/Advies Hoge Raad wetsvoorstel tot aanpassing Advocatenwet.pdf), is het doorbreken 
van de geheimhoudingsplicht een vergaande maatregel die niet lichtvaardig genomen mag worden. 
Het beginsel dat een cliënt er op moet kunnen vertrouwen dat hetgeen hij met zijn advocaat bespreekt 
vertrouwelijk blijft, is van wezenlijk belang in een rechtsstaat. 

Hoewel zwaarwegende belangen de geheimhoudingsplicht moeten kunnen doorbreken, is de kritiek 
op de nota ten aanzien van de doorbreking van de geheimhoudingsplicht naar onze mening terecht. 
Van zwaarwegende belangen is ons niet gebleken uit de Toelichting bij de nota, noch uit de reacties 
vanuit de wetenschap en rechtspraktijk. De voorgestelde wijze van doorbreking van de geheim
houdingsplicht kan het recht op een eerlijk proces in gevaar brengen. Een herziening van het toezicht 
op de advocatuur op deze wijze lijkt ons dan ook verre van geschikt.
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