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Van cen Leids hoogleraar in de wysgerige logica
wordt veiteld dat hy eens, fietsend door de Bree-
straat, peinzend over Hegel en de Wet van het Unt-
gesloten Midden, plotseling Iinksaf het Rapenburg
opreed zonder zyn hand uit te stcken Daarop aan-
gesproken door cen agent — inderdaad, het 15 een
oud verhaal — verweert de professor zich krachtig
‘De mensen weten wel dat 1k hier altyyd hinksaf sla’
Het mocht niet baten vyfticn gulden bocte

De hwidige munister van justitie — ooit student te
Leiden — heeft voor het komende verkeersaanspra-
kelykheidsrecht cen heel wat zwaardeire sanctic 1n
petto In zyn brief van 16 jum jongstleden' geeft hy
ter illustratic van zyn legislatieve vooinemens het
voorbeeld van ‘cen studente dic dagelyks cen rood
licht negeert dat zij onderweg van haar huis naar de
unrversitert tegenkomt’ Op een kwade dag loopt dit
verkeerd af en worde zy geschept door een auto
Onder het huidige, door de Hoge Raad op de voet
van art 6 101 BW geschapen, regime heeft z1) recht
op vergoedmng van (tenmunste) vyftig procent van
haar letselschade * De mimister wil haar deze vergoe-
ding ontnemen Hy laat zich niet verrnurwen doot
de verzachtende omstandigheid dat zy blykbaar da~
gelyks de umversiteat bezocht en haar uiterste best
deed om tydig in de collegezaal aanwezig tc zyn Hy
schryft ‘In het stelsel dat my voor ogen staat, vervalt
de aansprakelykheid van de automobilist” Onder
het huidige recht verhest het verkeersslachtoffer zyn
aanspraak op vergoeding van (teamunste) vyftig pro-
cent van zyn letsclschade pas vvanneer aan zyn zyde
sprake 15 van opzet of bewuste 10ekeloosheid Daar
staat tegenover dat naar huicdig recht de automobilist
aan aanspiakelykheid kan ontkomen door over-
macht aannemelyk te maken (de aanryding 15 wit-
sluitend het gevolg vaa fouten van een ander, die
voor hem zo onwaarschynlyk waren dat hy by het
bepalen van zyn verkeersgedrag daarmece 1iaar rede-
Iykherd geen rekening behoefde te houden’?)

De mumster wil cen groter gewicht tockennen
aan de eigen schuld van het met-gemotorseerde
verkecisslachtoffer Niet slechts by bewuste rocke-
loosheid, maar reeds by rockeloosheid vervalt het
recht op schadevergoeding ‘Dat betckent dat de au-
tomobibst alleen rockeloos gedrag moet bewyzen,
wat cenvoudig te constateren 1s, en zich niet hocft
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wit te laten over de psychische gesteldheid van het
slachtoffer ten tyde van het ongeval = Gedragingen
die ‘doorgaans’ als roekeloos moeten worden aange-
merkt, zyn volgens de mmister door rood lhicht ry-
den, zonder verlichtung 1yden, voorrang ncmen,
dronken op de fiets zitten of zonder wit te kyken de
straat overstcken Aan de andere kant zyn er, aldus
de mumuster, aanrgdingen tussen een auto en een
voetganger of fietser, weliswaar witsluitend veroor-
zaakt door een fout van de voetganger of fietser,
maar een fout dic moet worden aangemerkt als ‘een
fout van alledag’ Hierby valt te denken aan een mn-
schatangsfout, een vergissing of een fout begaan 1n
cen moment van onachtzaamheid Deze slachtotfers
krygen hun letselschade volledig vergoed, zonder dat
de automobibist over de mogelykheid beschikt om
aan aansprakelykheid te ontkomen door een beroep
op overmacht Het 1s dus alles of niets

Verdient het voorstel steun?® Het door de ninister
gekozen voorbeeld, de studente die door rood fietst,
onthult 1 volle scherpte de pynlyke conscquenties
van het voorgestelde systeem In veel sterkere mate
dan de hoogleraar die zich schuldig maakt aan ecn-
zelfde roekeloosheid en die by blyvende mnvaliditeit
kan terugvallen op een redelyk stevig stelsel van so-
ciale zekerheid, wordt de studente geconfronteerd
met de gevolgen van haa1 cigen schuld het algcheel
verlies van het recht op veigoeding Het hwdige
1echt heeft een, wellicht twyfelachtig, maar in eder
geval onmuskenbaar, psychologisch voordeel kool
en geit kunnen worden gespaard door de schade ge-
Iykelyk te verdelen tussen de (aansprakelykheidsver-
zekeraar van de) automobilist cn het roekeloze
slachtofter

Uit de brief van de minsster blykt dat zyn voorstel
vooral 15 ingegeven door zyn bekommerais om het
lot van ‘de automobilist die geen enkele schuld heeft
aan het ongeval’ Nu 1s het heel wel mogelyk dat het
ongeval te wijten 1s, zowel aan de roekeloosheid van
de fietset, als aan de schuld van de automobilist Een
door rood 1jdende fictser wordt geschept door een
auto die ter plekke veel te snel 1ced Een alles of
nicts stelsel, zoals voorgesteld, lykt mee te brengen
dat 1n dat geval de letselschade van de fietser i vol-
le omvang voor rckening komt van de (veizekeraar
van de) automobilist
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Het thans voorgestelde systeem bevat m vergely-
king met het humdige recht ook een forse uithreiding
van de aansprakelykheid van de automobilist het
overmachtverweer komt te vervallen en de letsel-
schade van de fietser en voctganger dic door ‘een
fout van alledag’ het ongeval hebben veroorzaake,
dient voor de volle honderd procent t¢ worden ver-
goed Uit een oogpunt van slachtofferbescherming 1s
dit uiteraard winst

De aanvaardbaarheid van het voorstel hangt m
hoge mate af van het antwoord op de vraag of het
mogelyk zal zyn een heldere en consistente lyn te
trekken tussen enerzijds gevallen van roekeloosheid
en anderzyyds ‘fouten van alledag’ In de door de mi-
nster gegeven voorbeelden valt die Iyn nog niet on-
nuddellyk te ontdekken, voorrang nemen en zonder
uit te kijken de straat oversteken, 1 de ogen van de
mumster doorgaans daden van roekeloosheid, kun-
nen zeer wel het gevolg zym van een ‘moment van
onachtzaamheid’, hetgeen naar het oordeel van de
minister een ‘fout van alle dag’ oplevert

De begrenzing van het begnp ‘rockeloos’ moct
niet alleen helder en consistent, maar bovenal restric-
uef zyn, dit wegens de ingrypende gevolgen van de
toepasselykherd van diec kwalificatie hetalgeheel ver-
vallen van hetrecht op schadevergoeding By deze re-
strictieve mterpretatic kan wellicht inspiratie worden
geput utt het volgende De automobilist die zelf geen
enkele schuld hecft aan het ongeval, maa die nictte-
mun de schade van de voetganger of fietser moct ver-
goeden, treedt~daartoc 1n staat gesteld door een (ver-
plichte) verzekering —1n wezen op als schadeverzeke-
raar van het slachtoffer Hy moet opkomen voor het
nsico dat cen voetganger of fietser tegen Zyn auto
botst en daardoor letscl oploopt Voor de schadever—
zekenng geldt als algemecen uitgangspunt dat de ver-
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zekeraar geen schade vergoedt, dic de verzekerde met
opzet of door eigen grove schuld heeft veroorzaakt
(art 7 17 2 9 van het wetsvoorstel tot vaststelling van
utel 7 17 NBW) In de hteratuur worden de begrip-
pen ‘grove schuld’ en ‘rockeloosheid” op é¢n Iyn ge-
steld * Mynssen heeft voorgesteld i are 7 17 29 de
term ‘grove schuld’ te vervangen door ‘rockeloos-
heid”® Voor het door de mumster aangekondigde
voorstel tot vaststelling en mvoering van afdehng
8 14 1 (verkeersongevallen) zou juist de term ‘grove
schuld’ in plaats van ‘rockeloosheid” de voorkeur ver-
dicnen Dit gkt ecn kinderachtig spel van woorden,
maar dat 15 het nzet Mynssens voorkeur voor de term
‘rockeloosherd’ 15 mgegeven door zyn opvatting dat
het element “verwytbaarheid’ geen rol speelt op het
terremn van de eigen schuld in het schadeverzekermgs-
recht Hy wordt op dit punt bestreden n Asser-Clau-
sing- Wansink (nr 263) Wat daarvan zy, 1 1eder ge-
val dient de mate waarm dit slachtoffer cen verwyt
kan worden gemaakt van zin fatale verkeersgedrag,
cen crucale 1ol te spelen 1n de thans door de minister
aangckondigde vernicuwing van het verkcersaan-
sprakelykheidsrecht Het vervallen van het recht op
schadevergoeding 1s slechts dan gerechtvaardigd, m-
dien het slachtoffer, alle omstandigheden van het on-
geval 1n aanmerking genomen, cen zeer ernstig ver-
wyt kan worden gemaakt De constatering dat aan
zyn zyyde sprake 15 gewcest van grove schuld, brengt
dat scherper tot uttdrukking dan de observatie dat het
oversteken van de straat zonder uit te kijken, moet
worden aangemerkt als een daad van rockeloosheid

Kortom met machtneming van een enkele kant-
tekening, verdiencn dc m de brief van 16 juni aan-
gekondigde minssteriele plannen steun
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