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den van uitsluitend het overheidspersonecel betreffen,
voor welke wijzigingen het overeenstemmingsvereiste
wel zou hebben gegolden.

Advies

Een en ander brengl de Commissie tot het advics
dat overcenstemmingsvereiste niet geldt voor het
overleg over het genoemde concept-voorstel van wet,
hetgeen niet wegneemt dat overeenstemming in het

Annotaties

CRVB 21 november 1991, TAR 1992, 11

Beleidsregels
Discretionaire bevoegdheid
loetsing
Ziektekostenregeling
IZA & IZR

Het ontbreken van de bekendmaking van de toegepaste
beleidsregels i.c., nu ook de betrokken ambtenaar niet
optimaal heeft gehandeld, onvoldoende voor nietigver-
klaring van het betrokken besluit

{. De feiten in het geval dat aanleg gaf tot de
uitspraak van de CRvB van 21 november 1991 liggen
eenvoudig. Eiser wordt door zijn tandarts verwezen
naar een specialist in de kaakorthopedie die een zoge-
naamde dwangbeet in de boven- en onderkaak! con-
statecrt: behandclingskosten [ 3355, behandclings-
duur 9 maanden. Zonder zich vooraf t¢ vergewissen
van de moggelijkheden tot vergoeding van de behande-
lingskosten op grond van het Reglement ziektekosten-
voorzicning, stemt eiser toe in de behandeling. Pas na-
dat hij al enige tijd onder bchandeling is, besluit eiser
zich tot gedaagde (Instituut Zicktckostenvoorziening
Ambtenaren Zuid-Holland) te wenden met een aan-
vrage tot vergoeding van de gemaakte en de verder te
maken kosten. Die aanvrage wordt nict gchonoreerd.
Hect toepasselijke art. 3, tweede lid, van het Reglement
zicktekostenvoorziening (hierna: reglement), bepaalt
weliswaar dat kaakorthopedische behandelingen kun-
nen worden vergoed indien er sprake is van in medisch
opzicht bijzondere omstandigheden, cchier de zgn.
Groningse lijst, diec door gedaagde naar aanleiding van
het reglement is opgesteld, erkent dwangbeet niet als
ecn in medisch opzicht bijzonderc omstandigheid. Zo-
wel voor het Ambtenarengerechi te’s-Hertogenbosch,
als voor de Centrale Raad van Beroep betwist eiser
vruchteloos de juistheid ¢.q. volledigheid van die Gro-
ningse lijst. Bovendien stelt ciscr zich op het standpunt
dat nu die Groningse lijst niet aan verzekerden ken-
baar is gemaakt, die lijst ook niet jegens hem kan wor-
den ingeroepen door gedaagde. De Centrale Raad van

1 Ecn aandoening waarbiy by het slusten van de mond de kiezen van
de boven- en ondetkadk mict juist op elkaar aanslusten en de boven- of
de onderkaak dus verplaatst moet worden om dic aansluiting te verkry-
gen. Ovenigens 1s het dus (70als 1n de uitspraak wordt gesteld) onmo-
gelyk om gelyktydig dwangbeet s de boven- en onderkaak te hebben-
dwangbeet speelt z1ch, door de verkeerde positie van de kiesen ten op-
7ichte van clkaar, af fussen de boven- en onderkaak

overleg daarover wel dient te worden nagestreefd. Tij-
dens de hoorzitting op 9 juli 1992 heeft de overheid
zich als werkgever daartoe opnieuw gecommitteerd.
De commissie heeft niet de indruk gekregen dat inhou-
delijk overleg al voldoende is gevoerd, zodal zij par-
tijen adviscert dat overleg met inachtneming van het
genoemde uitgangspunt alsnog te voeren, althans
voort te zetten.

Berocp ziet in dit geval echier geen mogelijkheden de
bezwaren van ciser tegen de beslissing van gedaagde
te honoreren. Volgens de Raad moet worden aange-
nomen dat art. 3, tweede lid, van het reglement cen dis-
cretionaire bevoegdheid bevat om buitengewone uit-
keringen toe te kennen in geval van, naar zijn oordeel,
bijzondere medische omstandigheden. De uitoefening
van die bevoegdheid kan door de ambtenarenrechter
slechts marginaal worden getoetst en in dit geval kan
volgens de Raad niet worden gezegd dat op een onre-
delijke wijze van die bevoegdheid gebruik is gemaakt.
Ook ten aanzien van het tweede punt, de ontbrekende
bekendmaking van de Groningse lijst, kan de Centrale
Raad eiser nict in het gelijk stellen. Alhad het, volgens
de Raad, inderdaad de voorkeur verdiend indien ge-
daagde bekendhcid had gegeven aan de Groningse
lijst, strijd met het rechtszckerheidsbeginsel levert deze
omstandigheid daardoor nog niet op. In casu had eiser
zich kunnen en dienen te informeren omtrent het be-
leid aangaande de bijzondere uitkeringen en had hij er
niet zonder meer — zonder enig voorafgaand verzoek
= van uit mogen gaan dat zijn oordeel over in
medisch opzicht bijzondere omstandigheden door ge-
daagde zou worden overgenomen cn mitsdien tot uit-
kering zou worden overgegaan. In het onderhavige ge-
val bevestigt de Raad dan ook de uitspraak van het
Ambtenarengerecht te ’s-Hertogenbosch, waarin de
bezwaren van eiser tegen de afwijzende beslissing van
gedaagde ongegrond werden verklaard.

2. Op het punt van de bevoegdheid tot het opstellen
en de toetsing van beleidsregels brengt de uitspraak
van 21 november 1991 weinig nieuws. Art. 3, tweede
lid, van het reglement geeft gedaagde een — wat Ko-
nijnenbelt noemt — discretionaire bevoegdheid in on-
cigenlijke zin (Zie H. D. van Wijk/W. Konijnenbelt,
Hoofdstukken van administratief recht, zevende druk,
tweede oplage, Utrecht 1992, blz. 242-243) tot het
docn van bijzondere uitkeringen indien er naar zijn
oordeel sprake is van in medisch opzicht bijzondere
omstandigheden, De discretionaire bevoegdheid is in
dit geval oncigenlijk omdat de wet het bestuursorgaan
nict geheel en al vrijlaat om de bestuursmaatregel al
dan nict t¢ nemen (= beleidsvrijheid, of discretionaire
bevoegdheid in eigenlijke zin), maar aan het bestuurs-
orgaan slechts de vrijheid toekent om te beoordelen of
de conditics, dic bepalen of de bestuursmaatregel al
dan nict mag worden genomen, zich voordoen. Op
grond van cen dergelijke oncigenlijke discretionaire
bevoegdheid kan cen bestuursorgaan crtoc overgaan
beleid over de interpretatic van ‘in medisch opzicht
bijzondere omstandigheden’ uit art. 3 van het regle-
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ment te formuleren. Omdat het reglement uitdrukke-
lijk cen wissel trekt op het oordeel van het bestuurs-
orgaan (door de zinsnede: ‘naar het oordeel van’ uit
art. 3, tweede lid, van het reglement) bij de vaststelling
van wat als een in medisch opzicht als een bijzondere
omstandigheid kan gelden, hebben we in het geval van
deze Groningse lijst te maken met een binnenwettelijke
beleidsregel (cn geen wetsinterpreterende regel) dic
door de ambtenarenrechter slechts marginaal op zijn
objectieve redelijkheid kan worden getoetst (dit in te-
genstelling tot de volledige rechterlijkc toetsing bij cen
wetsinterpreterende regel). Gezien de bewijsvoering
(onder andere het inbrengen van een verklaring over
wal kan gelden als een ‘in medisch opzicht bijzondere
omstandigheid’ van een kaakorthopedisch specialist)
lijkt eisers advocaat er juist van uitl te gaan dat de be-
wuste Groningse lijst een wetsinterpreterende regel is,
dat wil zeggen een regel waarin door ecn bestuursor-
gaan cen interpretatic aan een wettelijk begrip wordt
gegeven. Aan cen dergelijke interpretatie van (begrip-
pen uit) een wettelijke regeling is de rechter nict gebon-
den; hij kan cr tc allen tijde zijn eigen interpretatie te-
genover zetten (Zic J. H. van Kreveld, Beleidsregels in
het recht, diss. RU Groningen, Deventer 1983, blz. 13-
14 en 97-104). Dit geval doct zich echter niet voor:
waar wetsintcrende regels tot stand komen zonder uit-
drukkelijke wettelijke uitnodiging aan het bestuursor-
gaan om cen interpretatic tc geven, is in het geval van
de Groningse lijst juist wel sprake van een wettelijke
vitnodiging aan het bestuursorgaan vast L stellen wat
een in medisch opzicht bijzondere omstandigheid is.
Het oordeel hieromtrent is uitdrukkelijk aan het be-
stuursorgaan opgedragen; het bestuursorgaan oefent
in dit geval dus cen (bcsluurs)bcvoegdheid uit. De wit-
ocfening van cen dergelijke bevoegdheid kan door de
rechter slechts worden getoetst op conformiteit met
het geschreven en het ongeschreven recht. In het on-
derhavige geval is de uitoefening niet in strijd met het
geschreven recht, en ook kan niet gezegd worden dat
het bestuursorgaan niet in redelijkheid tot de uitocfe-
ning van de bevoegdheid zoals die heeft plaatsgevon-
den (i.c. door het opstellen van de Groningse lijst) heeft
kunnen komen.

3. Interessantor nog dan de vraag hoe het rechtska-
rakter van de Groningse lijst beoordeeld moct wor-
den, en wat cen dergelijke kwalificatic betckent voor
het toctsingskader van de ambtenarenrechter, is de
vraag naar de gehoudenhcid van bestuursorganen om
beleidsregels bekend te maken. Bestaat ef, indien cen
bestuursorgaan gebruik wil maken van cen beleidsre-
gel, volgens de Centrale Raad, een verplichting om ecn
beleidsregel bekend te maken? In het onderhavige ge-
val weegt de Centrale Raad het belang van eiser bij be-
kendmaking van de beleidsregel af tegen het belang
van het bestuursorgaan bij besluitvorming conform
de Groningse lijst. Volgens de Centrale Raad zou het
in het geval van de Groningse lijst inderdaad ‘de voor-
keur (...) hebben verdiend indicn gcdaagdcﬂbekcnd—
heid zou hebben gegeven aan de Groningse lijst.” Ech-
ter om twee redenen kan, volgens de Centrale Raad,
deze ontbrekende bekendmaking nict zonder meer lei-
den 1ot vernietiging vanwege strijd met het rechtsze-
kerheidsbeginsel dat voorzienbaarheid van overheids-
oplireden vereist. Ten cerste had eciser zich in dit gevgll
niet zonder meer op zijn eigen oordecl over ‘in

medisch opzicht bijzondere omstandigheden’ kunnen
verlaten alvorens de kosten te maken en ten tweede —
daarmee samenhangend — had hij zich met cen gemo-
tiveerd verzock vooraf bij gedaagde kunnen informe-
ren over de vergoedingskansen onder het reglement
van de door hem te maken orthopaedische kosten.
Ook in dit geval neemt de Centrale Raad van Beroep
— evenals in eerdere uitspraken (zie onder andere
CRVB | maart 1984, TAR 1984, 84) — niet voetstoots
een algemene bekendmakingsverplichling van be-
leidsregels aan. De Centrale Raad lijkt bij de beoor-
deling van de vraag of een bestuursorgaan al dan niet
gchouden was tot het bekendmaken van beleidsregels
vooral de essentie van het rechtszekerheidsbeginsel
voor ogen te houden: had de bestuurde een reéle mo-
gelijkheid om het beleid/de beleidsregel, op basis
waarvan het viteindelijke tot stand is gekomen, te ken-
nen en de mogelijkheid om zich daarop in te stellen?
Die bekendheid met het beleid/ de beleidsregel van het
bestuursorgaan kan op twee manieren ontstaan: a.
door acticve bekendmaking van het beleid/de beleids-
regel door het bestuursorgaan, d. door navorsing van
het beleid/ de beleidsregel door de bestuurde. Een mo-
gelijk succesvol beroep op het rechtszekerheidsbegin-
sel in verband met ontbrekende (algemene) bekend-
making bij de ambtenarenrechter vergt dus van de be-
stuurde dat hij zich actief opstelt en zich, binnen de
grenzen van het redelijke, informeert aangaande het
beleid/de beleidsregel dat (wellicht) bij het te nemen
besluit wordt gehanteerd door het bestuursorgaan.
Door in dergelijke gevallen ook een gehoudenheid aan
de kant van de bestuurde te onderkennen komt de
Centrale Raad tot cen relativiteitsconstructie. Indien
de bestuurde heeft nagelaten zich te informeren over
het beleid kan hij ook geen nadeel hebben ondervon-
den van ontbrekende publikatie (of bekendmaking
anderszins) van het beleid; met andere woorden het
belang dat de bekendmakingsnorm beoogt te bescher-
men (= het belang van de bestuurde om, voordat een
besluit wordt genomen, te weten wat het beleid
inhoudt om zich daarop in tc kunnen stellen) wordt in
cen dergelijk geval niet geschonden.

Door deze relativiteitsconstructic wordt ook de ju-
risprudentie van de Centrale Raad van Beroep inzake
de gehoudenheid tot bekendmaking van beleidswijzi-
gingen duidelijker. In het algemeen stelt de Raad in ge-
val van beleidswijzigingen/ wijzigingen van belcidsre-
gels scherpere eisen aan de bekendmaking (zie ook A.
F. M. Brenninkmeijer, Toetsing aan pseudowetge-
ving, in: Administratieve Rechtsgangen, 11.9-2). Dit is
indicn men de relativiteitsconstructie hanteert nict zo
verwonderlijk. Van een bestuurde kan dan namelijk
wel worden verlangd dat hij zich aangaande het beleid
informeer(, maar njet worden verlangd dat hij op de
hoogte is van iedere wijziging in of bijstelling van dat
beleid. De enige zekere manicr om bestuurden die
cnigszins op de hoogte zijn van het beleid te informe-
ren omtrent wijzigingen is bekendmaking. In de mees-
te gevallen zal de Centrale Raad van Beroep dit dan
ook eisen van bestuursorganen waarvai het beleid in
desteigers staal (vgl. onder andere CRvB 22 mei 1986,
TAR 1986, 139 en CRVB 14 juni 1990, TAR 1990,

165).

4. Wat betekent he
uitgebrachie voorontwerp

{ onlangs door de cie. Scheltecma
derde tranche van de Alge-
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mene wet bestuursrecht (AWB) voor de jurisprudentie
op het punt van de bevoegdheid tot het opstelien, het
rechtskarakter en de toetsing en bekendmaking van
beleidsregels die in deze vitspraak aan de orde zijn?
Eerst en vooral zal in de toekomst (volgens het voor-
ontwerp) de bevoegdheid tot het vaststellen van
beleidsregels niet meer te hoeven worden geconstru-
eerd via de geimpliceerde bevoegdheid daartoe zoals
die voortvlocit uit enige bestuursbevoegdheid. Art.
4.4.1 van het voorontwerp kent aan bestuursorganen
uitdrukkelijk de bevoegdhceid toe (en in een aantal ge-
vallen op grond van art. 4.4.2 zelfs de verplichting) om
belcidsregels op te stellen bij het gebruik van cen aan
hem tockomende of onder zijn verantwoordelijkheid
uitgeoefende bevoegdheid. Niet alleen geeft art. 4.4.1
de bevoegdheid tot het opstellen van binnen- en bui-
tenwettclijke beleidsregels, maar ook de bevoegdheid
tot het opstellen van wetsinterpreterende regels. Wets-
interpreterende regels worden overigens in het hele
voorontwerp gelijkgesteld met beleidsregels omdat z¢
in praktijk vaak cven belangrijk zijn als ‘gewone’ be-
leidsregels (Zic Commissie wetgeving algemene regels
van bestuursrecht, Voorontwerp Algemene wet be-
stuursrecht, derde tranche, memoric van toclichting
op het voorontwerp. blz. 123). Dogmatisch is dic ge-
lijkstelling natuurlijk onzuiver omdat er bij wetsinter-
preterende regels geen expliciete corresponderende
(bestuurs)bevoegdheid bestaat dic de basis vormt
voor de vaststelling van cen beleidsregel. Wetsinter-
preterende regels geven slechts een interpretatie van
cen wettelijke regeling door het bestuursorgaan cn be-
treffen niet de uitoefening van cen door de wet
nadrukkelijk toegekende bestuursbevocegdheid. De
rechter kan zijn cigen intcrpretatic zonder meer in de
plaats stellen van de interpretatic dic door een be-
stuursorgaan in cen wetsinterprelerende regel wordt
gegeven. Bij cen werkelijke beleidsregel kan de rechter
slechts marginaal de door een bestuursorgaan ge-
maakte keuze toetsen. In dit toetsingsverschil brengt
titel 4.4 het voorontwerp AWB als sodanig geen ver-
andering, 70 moet worden aangenomen,

Het voorontwerp AWB in zijn huidige vorm brengt
echter wel verandering op het punt van de bekendma-
king van belcidsregels zoals die in de onderhavige uit-
spraak aan de orde zijn gekomen. Indien namelijk een
bestuursorgaan beleidsregels vaststelt (7ij het op basis
van de bevoegdheid genoemd in art. 4.4.1, zij het op
basis van de verplichte vaststelling ex art. 4.4.2 van het
voorontwerp AWB) dan zal het bestuursorgaan — om
die beleidsregels in werking te kunnen laten treden —
die regels bekend moeten maken in een van overheids-
wege uitgegeven blad of cen dag-, nicuws- of huis-aan-
huisblad, dan wel op cen andere geschikte wijze (art.
3.5.1 jo. art. 3.5.3 AWB). Dic bekendmakingsver-
plichting is nict tc vinden in titel 4.4 (Beleidsregels) van
het voorontwerp, maar vloeit voort uit de verplichting
die dc AWB in afdeling 3.5 aan besluiten stelt. Omdat
beleidsregels in art. 1.3, vierde lid, AWB onder het be-
sluitbegrip van de AWB worden geschaard gelden via
de gelaagdheid van de AWB ook de bekendmakings-
vereisten voor beleidsregels. De relativiteitsconstruc-
tic dic de Centrale Raad van Beroep in de onderhavige
uitspraak tocpast ten aanzien van de cisen die het
rechtszekerheidsbeginsel stelt aan bekendmaking van
beleidsregels is in hel voorontwerp nict opgenomen.
Aan de ene kant is dat te betreuren omdat cen Schutz-

normbepaling bij de bekendmakingsverplichting ten
aanzien van beleidsregels niet misstaan had in het licht
van de codificatic- en wederkerighcidsdoelstelling (in
de verhoudingen tussen bestuur en bestuurde) van de
AWB. Waarom zou men namelijk bestuurden die zich
niet hebben geinformecrd ter zake van het beleid of het
bestaan van beleidsregels profijt willen Taten trekken
van cen ontbrekende bekendmaking; het rechtszeker-
heidsbeginsel vergt geen bekendmaking buiten het be-
lang van de bestuurde bij dic beckendmaking om, het
voorontwerp in zijn huidige vorm wel. Bovendien zal
er door de bekendmakingsverplichting ten aanzien
van belcidsregels van het voorontwerp cen verschil
van behandeling kunnen ontstaan tussen de behande-
ling van vaste beleidspraktijken (dic nog niet zijn om-
gezet in beleidsregels omdat daar bijv. redelijkerwijs
geen behoefte bestaat!) en beleidsregels: een bekend-
makingsgebrek bij vaste beleidspraktijken kan via de
relativiteitsconstructic wel worden ‘gedekt’, maar een
bekendmakingsgebrek bij een beleidsregel vooralsnog
niet.

Aan de andere kant is echter de ongeclausuleerde
bekendmakingsverplichting ten aanzien van beleids-
regels uit het voorontwerp wel te begrijpen wanncer
men bedenkt dat de verschillen tussen beleidsregels en
algemeen verbindende voorschriften steeds kleiner
worden. In dit licht zou het nict goed denkbaar zijn bij
algemeen verbindende voorschriften bekendmaking
zonder meer te cisen, en bij beleidsregels niet. Daar-
naast zou van ecen geclausuleerde bekendmakingsver-
plichting cen verkeerd signaal naar het bestuur uit
kunnen gaan doordat een dergelijke clausule cen pre-
mie stelt op ongelukken en gebreken bij de bekendma-
king van belcidsregel door bestuursorganen. En dat
wil toch niemand.

Wim Voermans

CRvB 6 februari 1992, TAR 1992, 80

ABPw
art. S4

Art. S4, vierde lid, nieuw, is omissie van wetgever. Wets-
historische en -systematische uvitleg. Redelijke uitleg
van de ABPw brengt mce dat art. S4, vierde lid, nieuw,
nict leidt tot beperking van de voorschriften van art. S4,
tweede en derde lid. Beleidsregels, dat onverschuldigd
betaald pensioen in beginsel kan worden teruggevorderd
gedurende 2 jaar na dag van uitbetaling indicn betrok-
kene redelijkerwijs had moeten begrijpen dat hij te veel
ontving en dat die termijn verlengd kan worden tot 5 jaar
indien de betrokkenc opzet/grove nalatigheid moet wor-
den verweten. Regels zijn nict met de ABPw in strijd en
niet onredelijk

1. Hetkomt voor dat na verloop van tijd blijkt dateen
door het ABP genomen besluit met terugwerkende
kracht bijstelling behoeft, In art. S3 ABPw zijn bepa-
lingen opgenomen die aangeven in welke situaties het
ABP op een cerder genomen besluit dient terug te ko-
men. Art. S3, cerste lid, ABPw bepaalt bijvoorbeeld
dat cen beslissing wordt herzicn indien aan dic beslis-

[ Zic art 44.2 van het voorontwerp
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sing een feitelyke onjuistheid ten grondslag hgt dan
wel na die beslissing blykt dat aan die beslissing an-
dere feiten ten grondslag dienen tc worden gelegd Het
gaat herbyy om cen wettelyke verphichting tot herzic-
ning Slechts indien vyf jaren 7yn verstreken na de
dagickening van de oorspronkelyke beslssing ont-
staat op grond van het viyfde lid van art S3 ABPw de
bevoegdherd tot het handhaven van de foutieve
toestand

Herzicning van cen beslissing kan tot verlaging van
cen pensioenuttkering lerden In dat geval doet zich te-
vens de vraag naar ecn eventuele terugvordering van
tc veel betaalde bedragen voor Art S4 ABPw bevat
dienaangaande nadere regels In tegenstelling tot den
principe dwingende rechtst egels betreffende de herzie-
ning als zodanig, creercn de regels betreffende de te-
rugvordering slechts cen bevocgdheid Hoewel het
ABP 1n het desbetreffende geval op grond van de wet-
telyke regeling bevoegd kan zin tot terugvordering,
sal het van die bevocgdheid overigens slechts gebruik
kunnen maken binnen de begrenzing van de algemene
begmnsclen van behoorlyk bestuut

Art S4, tweede id, ABPw bepaalt

‘Een herzieningsbeslissing lexdt met ot terugvorde
ring of verrekening van reeds lc veel betaalde bedra-
gen, lensy de betrokkene redelykerwyjse had moeten
begrypen, dat hem te veel werd uttbetaald’

Art $4, vierde id, ABPw bepaalde tot | januari
1988
“In afwiking van de vorige lwee leden () 1s de di-
rectie bevoegd tot terugvordering of verrckening van
{e veel betaalde bedragen, indien de herzieningsbeslis-
sing () 15 genomen binnen vier maanden na de dag-
tekening van dc herziene beshissing ()

Het uit desc twee artikelleden voortvloctende sys-
teem houdt m dat er binnen vier maanden na de dag-
tekening van dc herziene beslissing sonder meer een
terugvordermgsbevoegdheid bestaat, terwnjl er na dic
periode slechts teruggevorderd kan worden mdien de
betrokkene 1edelijkerwyze had mocten begrypen dat
er te veel werd uitbetaald De ruimere terugvorde-
ringsmogelykheid binnen de termyn van vier maan-
den 15 te verklaren vanuit de opvatting van de wetge-
ver dat de betrokkene sich n die korte periode nog
niet volledig op de (onjuiste) situatie heeft kunnen 1n-
stellen Tevens al de omvang van de mn die kotte pe-
riode opgebouwde schuld vaak nog te overzicn zin

2 By Wet van 17 december 1987, Sth 1987, 568,15 1n
de ABPw een aantal wijzigingen aangebracht mn ver-
band met wiyziging van de bestuurlyke structuur van
het ABP Met het oog op de wijziging van die bestuur-
Ijke structuur diende de term ‘directie’ m art S4, vier-
de id, ABPw tc worden ver vangen doot bestuur’ Ten
gevolge van cen onjuistheid m het wetgevingsproces
lwdt art S4, vierde lid, ABPw met ingang van | janua-
r1 1988 echter als volgt

‘In afwykimg van het tweede en derde hd (), lendt
cen beslissing slechts (cursivering C L) tot terugvor-
dering of verrckening van e veel betaalde bedragen,
indien de herzieningsbeshssing ( ) 1s genomen binnen
vier maanden na dagtekening van de herzicne beslis-
sing ()’

Deze nicuwe redactic van het
ABPw 1n combinatic met het tweede lid let
terugvordering na de vermelde teymiyn van vier ma

vierde lid van art S4
dt crtoc dat
an-

den n het geheel niet meer mogelyk 15 Bmnen die ter-
myn 1s terugvordering slechts mogelyk mdien betrok-
kene redelykerwys kon onderkennen dat te veel werd
uitgekeerd

Letterlijke tocpassing van art 4, vierae id, ABPw
betekent ecn vergaande inperking van de terugvorde-
ningsmogelykheden zoals die voor de wetswyziging
bestonden Dc wetgever beoogde met 4yn wiziging
van dit artikellid echter slechts een redactioncle aan-
gai;%ng aan de nieuwe bestuurlyke structuur van het

Niet alleen spoort de wetshistorie niet met de letter
van de meuwe bepahing maar ook de systematiek van
art S4 wordt door de nieuwe tekst doorkruist Naast
de herzienngsbeshissing kent de ABPw namelyk de
herstelbeshssing Het gaat daarbyy onder meer om het
herstellen van beslissngen waarn fouten of vergissin-
gen voorkomen die niet terug te voeren zijn op onjuis-
tc basisgegevens (byvoorbeeld pure computertechni-
sche fouten) De terugvorderingsbevoegdheid m geval
van een herstelbeshissing sloot tot 1 januari 1988 vol-
ledig aan by die van de herzieningsbeshissing  binnen
vier maanden was het ABP zonder meer bevoegd tot
terugvordering, na vier maanden slechts mdien de be-
trokkene 1edeljkerwijs had kunnen onderkennen dat
1e veel werd witgekeerd

Ten gevolge van de wetswijziging per 1 januar1 1988
1s er dus ecn veel beperktere terugvorderingbevoegd
herd m het kader van een herzicningsbeslissmg ont-
staan, dan 1n het kader van een herstelbeshissing Voor
dit verschil m behandeling zyn geen argumenten daan
te voeren

Reeds by brief van 14 januan 1988 heeft het ABP
b1y de mimister van Binnenlandse Zaken de aandacht
gevestigd op de onbedoelde wyziging van art S4, vier-
de lid, ABPw In het kader van correctie van een aan-
tal nicuwe bepalingen voortvloeiende uit de ingrypen-
de wizigmngen van de ABPw dic m het jaar 1986
plaatsvonden (onder andere invoering van de deeltyd
regeling cn het f ranchisesysteem), zou en passant 0ok
ait $4, vietde bid, ABPw worden gecorngeerd Het
desbetreffende reparatiewetgevingsproces s echter ge-
staakt in verband met meer fundamentele gedachten-
ontwikkeling over de ambtenarenpensiocnen Slechts
de allernoodzakelykste reparaties zullen nog tussen-
tyds worden aangebracht Daartoe behoort naar de
mening van het ABP ook art S4, vierde Iid, ABPw
Tot heden heeft cchter nog steeds geen correctie van
die bepaling plaatsgevonden, er 1s zelfs nog geen wets-
ontweip met dese correctie by de Tweede Kamer mn-
gediend

De rechtsvraag die aan de Centrale Raad van Be-
roep 18 voorgelegd 18 van 7eer prncipiele aard Dient
art S4, vierde id, ABPw naar de letter te worden toe-
gepast, dan wel dient de letterlyke tekst te wijken voor
de strekking In de onderhavige procedure 1s van de
de van het ABP geopteerd voor het aansluiten by de
strekking van de bepaling Geweren 1s daarbyy onder
meer op de uitspraak van de Centrale Raad van Be-
roep van 27 junt 1983 (RSV 1984/4) In die witspraak
ging het om ecn {en onrechte niet aan een wetswijzi-
ging aangepaste verwyzing van een koninklijk besluit
De Centrale Raad van Beroep hantecrde daarby niet
de letterlyke tekst maar paste het artikel van het ko-
ninklyk bestuit toe 1m oveleenstemming met de bedoe-

ling van de wetgever
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