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Het slachtoffer

‘Daarop stickte Abraham zyn hand wt cn nam het
mes om zyn zoon te slachten’ (Genesis 22 10) Isaak
het ecrste slachtoffer in de geschiedenis der mens-
herd Ondanks de goede afloop cen veabysteiend
verhaal Onthutsend 1s miet de kutiekloze gehoor-
zaamheid van Abraham, maar de ‘onmenselykheid’
van God Isaak wordt door Hem als proefkonyn
gebrutke, als middel om Abiahams geloof op de
proef te stellen

Behandel de ander micet louter als muddel, etken
hem als persoon Sedert de Verlichting 1s dit de kern
van het recht Maar ook wees zelf persoon, ‘Mache
dich anderen micht zum blossen Mittel, sondein set
fur sie zugleich Zweck 7 (Kant, Metaphysische Anf-
angsgrunde der Rechtslchre 1797, p 236) Wae zyn
gestolen auto opeist, handhaaft zyn persoon, niet de
auto maakt deel wat van zyn persoon, maar wel zyn
recht op de auto Aldus 13 het gehde buigerlyk
recht, mnclusief het veimogensrecht, personeniecht

De dader en zyn slachtofter, m het civicle aanspra-
kelykhewdsrecht Ikt hun rolverdeling helder afgeba-
kend De dader 1 hoofdpersoon, zyn daad 15 de oor-
zaak van de schade Hy had de vigheid om de schade
te voorkomen, mdien hy had verkozen anders te han-~
delen dan hy deed Hy heeft misbiuk gemaakt van
zyn vigheid en daann schuilt zyn schuld, voldoende
reden om de schade als cen gevolg van zyn daad aan
hem toe te 1ckenen De rol van het slachtoffer 1s min-
der heroisch hy 1s Iydend voorweip Veel aanleiding
om zich te verdiepen m zyn persoon 1s ¢1 met The
toitfcasor takes s victim as he finds hum Voot de vraag of
de automobilist aansprakelyk 15, maakt het wemnig uat
of hyy cen tumhck heeft geramd, dan wel een andere
automobilist heeft aangercden

Somss 18 de 10l van het slachtoffer minder lydelyk
en 15 de schade mede cen gevolg van zyn cigen
gediag Het1s met betrekking tot deze situatie dat de
Raad van State zich ocorr heeft gewaagd aan cen
mtrigerende speculatic ‘FHoewel by cen hogere ver-
standelyke ontwikkehng van de mens, mogelyk
steeds aangenomen zou mocten worden, dat de
schade slechts éen ooizaak 1echtens heeft, heeft de
rechterlyke ervaring certoe geleid soms meer dan cen
zodamge oorzaak aan te nemen’ (Pail Gesch Boek
6 p 351) Gelukkig heeft deze ‘hogere verstande-
lyke ontwikkeling van de mens’ nog even op zich
laten wachten en 15 1n 1992 de rechtetlyke ervaung
tot wet vetheven verdeling van de schade ‘wanncer
de schade mede cen gevolg 18 van cen omstandig-
heid die aan de benadeelde kan worden toegere-
kend” (art 6 101) Toctekenmg aan het slachtoffer?
Allcen aan wie persoon s, kan het recht toeickenen

Het slachtoffer 1s natuutlyk persoon, < f niet soms?

Savigny levert op het cerste gezicht ecn helder en
overtuigend bewys ‘Alles Recht st vorthanden um

der sitthichen, jedem emzelnen Menschen wmwoh-
nenden, Freyheit willen Darum muss der ursprung-
liche Begniff der Person zusammen fallen nut dem
Beguiff des Menschen ” (System, II, 60) Peisoon 1s
de mens dic viy 15 Aaid en omvang van die vryheid
worden bepaald door de 10l die wordt vervuld Tk
ben petsoon, al naar gelang de rol die 1k speel Hier
stuiten wy op de meest oorspronkelyke betckenis
van het begrip ‘persoon’ theatermasker, en vandaar
de rol die daardoor wordt verbecld In myn 10l van
cigenaar van een auto ben 1k viyy daatmee naar Rot-
tetdam te ryden, of just niet Als pleger van cen
ontechtmatige daad ben 1k aansprakelyk indien 1k de
vryheid had, anders te handelen dan 1k deed De
chauffeur van cen bulldozer, die, met het pistool op
de borst, doo1 boeven wordt gedwongen de voorge-
vel van ecn bankgcbouw te rammen, pleegt geen
ontechtmatige daad

De 10l van het slachtoffer? De Pailementanc
Geschicdenis (Bock 6, p 351) bevat een kort scena-
uo Eigen schuld 15 aanwezig, wannecer het slacht-
offer zich anders gedraagt dan een 1edelyk mens
onder de gegeven omstandigheden zou hebben
gedaan Bovendien moeten aan het slachtotfer wor-
den toegeickend ‘omstandigheden, die naar de
opvattngen van het verkeer tot zyn risicosfeer
behoten® Is het slachtoffer tekortgeschoten m zyn
rol van redelyk mens?

Rydend n haar auto, let Van Stuyvenberg even
niet op Zi botst tegen de achterkant van de auto
van Baaien, die stilstond voor cen voetgangersover-
steekplaats De schade aan de auto‘s 1s gering Baaren
had naar eigen zeggen het gevocel cen klap i zyn
nek gekicgen te hebben In de jaren na het ongeval
1s hy veelvuldig atberdsongeschikt geweest, mn 1978
— negen jaten na de botsing — wordt Baaren
opnieuw arbeidsongeschike, hierbyy hebben overwe-
gend psychische factoren cen rol gespeeld en 1s het
by de aamyding opgelopen lichamelyk letsel nau-
welyks nog van mvloed geweest

Het recht 13 met de emge geleerdheid dic zich met
de persoon van de mens bemoert, ook de psychiatiie
weet daarover mee te praten Baaren wordt m psy-
chiatrische rapporten gedeterminecrd als ‘een per-
soon met een hysterisch-neurotische peisoonlyk-
heidsstructuur en cen stertke neiging tot aggravatic’
Is dit een omstandigheid die naar de opvattingen van
het veikecer tot zyn usicosfeer behoort? Hof en
Hoge Raad verschillen van menmg ‘Het Hof heeft
ten oniechte de peisoonlykherdsstiuctuur van het
slachtoffer en de mocilykheden 1n diens privé-leven
aangemerke als omstandigheden dic aan het slacht-
offer moeten worden tocgeickend” Voor toereke-
ning van een deel van de schade aan het slachtoffer
zou, aldus de Hoge Raad, slechts plaats zyn ‘onder



byzondere omstandigheden, byvoorbeeld indien het
slachtofter z1ich onvoldoende mspant om cen by-
drage te leveren aan het herstelproces’, maar daarby
moet mede rekening worden gehouden met zin
persoonlykheidsstructuur en zyn privé-moeilykhe-
den (HR 4 november 1988, NJ 1989, 751)

Persoon als grondvorm van het recht en persoon-

lykheidsstructuur als psychiatrische categorie, hier
botsen twee mensbeelden Vrygherd contra determi-
nisme Wie wint?

Qok dit 15 waar De mens 1s middel Zoals de kip
het middel 15 van een e1 om een nicuw er te maken,
1s de mens het middel van genen om meuwe gencn
te produceren De mens 1s natuurverschynsel en de
natuur kent geen Kantiaanse ‘Zwecke’ Op dit punt
maken de natuurwetenschappen spectaculaire vor-
deringen er gaat geen week voorby zonder de ont-
dekking van cen mieuwe genetische determinant van
het menselyk gedrag het gen dat predisponeert tot
riskant gedrag, tot agressie of juist tot altruisme Wat
blyft er nog over van de vrijheid van handelen, het
klassieke fundament van de strafrechtelyke en crviel-
rechtelyke verantwoordelykheid?

Na invoering van het meuwe Burgerlyk Wetbock
15 de basis voor toerekening aan de kant van de dader
veel breder dan aan de zyde van het slachtoffer
Anders dan by het slachrtofter, hoort de ‘persoonlyk-
heidsstructuur’ van de dader wel tot de omstandig-
heden dic aan hem worden toegerekend Wie mn cen
vlaag van pyromanic zyn oude school m brand
steekt, moet, ondanks het ontbreken van schuld, de
schade vergoeden Een geestelyke of lichamelyke
tekortkoming 15 geen beletsel de daad, voor zover zy
bestaat 1n cen ‘als cen doen te beschouwen gedra-
ging’ als een onrechtmatige daad aan de dader toc te
rckenen (art 6 165 BW) Hoc valt dit verschil te
verklaren?

De tradiwonele redenering luide als volgt grote
terughoudendheid ten aanzien van toerckening van
een deel van de schade aan het slachtoffer 15 gebo-
den, omdat, anders dan de dader, dic 1 1eder geval
cen daad heeft gepleegd, die onrechtmatg 15 jegens
een ander, het slachtoffer slechts onvoldoende zorg
in acht heeft genomen ten aanzien van zyn cigen
belang

Overtuigt deze verklaring? Van Stuyvenberg lette
even niet op, een botsing was het gevolg Is ‘cven
niet opletten” een daad, net zoals ‘cven cen pot thee
zetten” of ‘even de hond urtlaten’ Van Stuyvenberg
zal na afloop ongetwyfeld hebben toegegeven 1k
had beter moeten opletten Maar had z1y ook beter
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kunnen opletten? Of 15 het moment van onoplet-
tendheid 1ets dat haar ‘overkwam’, zodat zy met
betrekking tot de toedracht van het ongeval cven-
zeer lydend voorwerp was als Baaren?

Een argument met ecen hoger realitcatsgehalte
wordt aangevoerd door Brunner als ter zake van
een verkeersongeval tot cigen schuld van het slache-
offer wordt geconcludeerd, komt de vermindering
van de aansprakelgkheid niet ten goede aan de aan-
ryder, maar profitcert de WAM-verzekeraar van
diens auto daarvan (noot onder HR 12 oktober
1990, NJ 1992, 620) Zo komen de werkelyke spe-
lers m beeld Van Stuyvenberg en Baaren waren
slechts marionetten Boven hun hoofden speclde de
stryd zich af tussen het Algemeen Burgerlyk Pen-
sioenfonds en de aansprakclykherdsverzekeraar van
de auto van Van Stuyvenberg Baaren was ‘afge-
keurd’ en door het ABP voorzien van cen uitkering
Het was het ABP erom te doen een zo groot moge-
lyk gedeclte van deze wtkering te verhalen op de
WAM-verzekeraar

Het verkeer heeft zelden genoeg aan ¢én slacht-
offer Baaren werd het slachtoffer van de aanryding
en vooral van zyn eigen persoonlykherdsstructuur,
Van Stuyvenberg het slachtoffer van de onvolmaakt-
heid van de mens, die ons allen, zonder uitzonde-
rng, van tyd tot tyd confrontcert met momenten
van onoplettendheid En tenslotte wie wordt in
financieel opzicht het slachtoffer van deze toevalhige
samenloop van omstandigheden deze, of gene ver-
zekeraar? De subrogatie ten behoeve van de schade-
verzckeraar van het slachtoffer wordt doorgaans ver-
dedigd met het argument dat het niet aangaat dat de
dader profiteert van het feit dat het slachtoffer verze-
kerd 15 Deze schuld en boete- theorne verliest veel
van haar kracht als de vergoeding 1s feite wordt
betaald door de  aansprakelykheidsverzekeraar
Spreekt het inderdaad vanzelf dat de arbeidsonge-
schiktheidsverzekeraar, ter zake van het regres, met
huid en haar treedt 1n de persoon van het slachtoffer,
mnclustef diens byzondere ‘persoonlykherdsstiuc
tuur’® De schade bestaat mn dit soort gevallen m de
kosten van arbeidsongeschiktheid, een arbeidsonge-
schiktheid die 1 overwegende mate 15 veroorzaake
door de persoonlykheidsstructuur van de verze-
kerde Is het m dat licht miet redelijker dic schade toe
te rckenen aan de (rechts-)persoon die, tegen bet-
aling van premie, op zich heeft genomen het risico
van arbeidsongeschiktherd te dekken?
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