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Burgerlijke Staat en seksuele
gerichtheid

Mr. C. Waaldijk

l INLEIDING

l. l Dertien oordelen over twee gronden

In 2002 hadden elf van de 204 oordelen van de Commissie gehjke behandelmg
betrekking op de grond burgerhjke Staat. Dat is weer wat meer dan de laatste jaren
het geval was.1 Daarnaast ging het slechts m twee oordelen over mogehjk onder-
scheid op grond van seksuele gerichtheid. En dat is minder dan ooit.2

Zes van de oordelen over burgerlrjke Staat betreffen een zaak, die werd aange-
spannen door dne orgamsaties tegen twee mstanties. In twee van deze zes oordelen
komt de Commissie tot de conclusie dat er sprake is van verboden onderscheid ten
nadele van ongehuwde partners van kathoheke pastores;3 in de ovenge vier oordelen
komt de Commissie niet aan een mhoudehjke beoordeling toe.4 In twee van de
andere vijf zaken over burgerhjke Staat oordeelt de Commissie dat er sprake is van
verboden onderscheid ten nadele van alleenstaanden.5 In de ovenge drie zaken is er
volgens de Commissie geen sprake van verboden onderscheid.6

In de beide zaken met betrekking tot homoseksuele genchtheid komt de Commissie
niet toe aan een mhoudehjke beoordeling van de klacht, omdat het handelen van de
wederpartij buiten het bereik van de AWGB valt,7 of omdat de Commissie niet
bevoegd is het handelen van de wederpartij te beoordelen.8

De geringe oogst aan oordelen over seksuele gerichtheid in 2003 kän erop dulden dat
dergehjke discnminatie minder voorkomt. Dat is echter alleen aannemehjk waar het
gaat om onderscheid dat samenhing met de (inmiddels opgeheven) heteroseksuele
exclusivitcit van het huwehjk. De geringe oogst zou ook het gevolg kunnen zijn van
teleurstelhng onder sommige homomannen en lesbische vrouwen over de (vele)
oordelen van de laatste jaren waarm de Commissie geen verboden onderscheid heeft
geconstateerd.9 Vaak kon de Commissie moeihjk anders, vanwege de beperkte
werkmgssfeer van de AWGB en de vele uitzondenngen daann, of vanwege de bij
veel gevallen van discnminatie onvermi]dehjke bewijsproblemen. Toch moet met
vergeten worden dat de Commissie desondanks m de penode 1995-2001 geregeld
wel verboden homodiscrimmatie heeft vastgesteld (en eenmaal heterodiscnmmatie).

1 Van 1995 tot cn met 2002 bedroeg het lantal oordelen met betiekking tot burgcrhjke Staat achtereenvolgcns 10,
8,16, 16, 8,6,4 en n u l l

2 Van 1995 tot cn met 2002 bedroeg het aantal oordelen met betiekking tot seksuele genchtheid achterecnvolgens
5, 5, 8, 8 5,4, 4 en nu 2

3 Oordele i 02 111 en 02 113
4 Ooidelei02-110,02 112,02 l Wen 02-115
5 Oordcli
6 Oordelt

i 02 42 en 02-70
i 02 88,02 188 en 02-204

7 Oordeel 02-24
8 Ooidecl 02-85
9 Zie voor een oveizieht dt Ooideknbundels van de |aren 1999, 2000 en 2001, voorts www emmeijers nl/waaldijk
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Zowel op het terrem van het aanbieden van ebensten10, als arbeid11 en arbeidsvoor-
waarden.12

1.2 Andere oordelen van de Commissie

Seksuele genchtheid kwam ook aan de orde in twee oordelen met betrekking tot
onderscheid op grond van godsdienst. Het ging in de oordelen 02-25 en 02-26 om de
vraag of een benoemmg of herbenoeming tot ambtenaar van de burgerhjke stand
geweigerd mag worden op grond van de gewetensbezwaren van betrokkene tegen
het sluiten van huwehjken tussen personen van hetzelfde geslacht. Dezelfde kwestie,
maar dan gezien vanuit het perspectief van een belangenorgamsatie van homosek-
suelen, leidde tot oordeel 02-24. Dat oordeel wordt hierna besproken, terwijl de
oordelen 02-25 en 02-26 eiders in deze bundel aan de orde körnen.13

Ook dit jaar waren er weer twee zaken over onderscheid in verband met trans-
seksualiteit. In deze oordelen, 02-195 en 02-196, constateerde de Commissie geen
verboden onderscheid op grond van geslacht.14 Verder was er andermaal een zaak
over kledmgvoorschnften waarm onderscheid naar geslacht gemaakt werd. oordeel
02-130 betrof een sportschool die het mannehjke Jeden verbood om met blote
schouders te tramen.

1.3 Andere ontwikkelmgen ten aanzien van seksuele genchtheid en burgerlijke Staat

Op l januan 2002 werd de wetgevingsoperatie ter openstelhng van het huwehjk (en
ter gelijkstellmg van geregistreerd partnerschap en huwehjk) voorlopig afgerond
met de mwerkmgtreding van de bepalmgen die van rechtswege gezamenhjk gezag
laten ontstaan mdien een kind geboren wordt staande een geregistreerd partner-
schap of staande een lesbisch huwehjk.15 De discussie over volwaardig gehjkge-
slachtehjk ouderschap is echter nog met gesloten,16 zeker met op Europees mveau.17

Na de wijzigmg per l januan 2002 van art 5 hd 6 AWGB18 bleef het rüstig op
wetgevingsvlak. Dat gaat echter veranderen, want m 2003 wordt zowel een wet ter
implementatie van Richthjn 2000/78/EG verwacht19 als een wetsvoorstel ter uitvoe-
ring van het kabmetsstandpunt ovei de evaluatie van de AWGB. Ter voorbereiding
van beide operaties versehenen in 2002 al notities.20

Daarnaast is in 2003 een notitie te verwachten over de vraag of de opsommmg van
discnminatiegronden in art. l Gw aanpassing behoeft.21 Zoals bekend gaan de

10 Oordelen 97 29 (danswedstnjden), 97 50 (camping), 97 135 (disputcn), 00 04 (IVF) en 00 95 (pedicure)
11 Oordelen 99 38 (reformatonsche school) en 01 35 (intimidatie)
12 Oordelen 97 47, 97 48 en 99 08 (nabestaandenpcnsioenen) en 99 13 (verlof voor pirtnerschapsrcgistntie)
13 Oordeel 02 25 is mtegraal opgenomen m deze bundel, met een noot van Vermeulen
14 De?e oordelen worden besproken m paragraaf 3 3 van het ondcrdeel 'Geslacht' van Asscher Vonk en Burri m de?e

bundel
15 Alt l 253aa en l 253sa BW, zoals gewijzigd bij wet van 4 Oktober 2001, Stb 2001, 468
16 A E Henstra, Van afstammingsrecht naar ouderscbapsrecbt Len beschouiving ovei de positic van soziale cn

biologische ouders in het famiherecht (diss Utrecht), Den Haag Boom 2002
17 Zie over een vraag over adoptie door een homoscksuele man, EHRM 26 febrinn 2002 (Trette/Trance), N/CM

Bull 2002, p 1044
18 Zie hierna, paragiaaf2 l
19 Inmiddels is het voorstel versehenen, / IL Kamcrstukken Π 2002/03, 28770 Zie over de implementatie R Holt

maat, 'Uit de keuken van de Furopese Urne De gelijkebchandelingsnchthjnen op grond van artikcl 13 EG Vcr
drag',m T Loenen (red }, Gelt/Lebehandding ooidelenencommentaar2000,Devemei: Kluwei2001,p 105
124,1 P Ascher Vonk, 'Gdijke behandchng, richtli jnen, de bomen en het bös', SMA 2001, p 191 195, S Burri &
Υ Komjn, 'Implementatie van de EG richtli jn ovci de instelhng van een algemcen kader voor gehjke behindeling
in arbeid en beioep Een tussenstand', Nemesis 2003, p 23 27

20 Implementatie van r icht l i jnen m?ake geli jke behandelmg, Kamelstukkcn 11 2001/02, 28 187, nr A, 1 en 2, Kabi
nctsstandpunt EvaluatiL Awgb, KamerstukLen 7/2001/02,28481, nr )

21 Dit niar aanleidmg van de door de Twecdc Kamei aangenomcn motie Rouvoet, wiarm gcpleit woidt voor op
nemmg van de grond 'handicap of chronische 7iekte' (Kämet stukken II2001 /02, 28 000 XVI, nr 6? en 112)
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gronden seksuele genchtheid en burgerhjke Staat m dat grondwetsartikel tot nu toe
nog schuil achter de woorden Of op welke grond dan ook'. In het licht van art. 13
EG-Verdrag en de daarop gebaseerde Richtlijn 2000/78/EG is er veel voor te zeggen
om m icder geval handicap, leeftijd en seksuele genchtheid met zoveel woorden op
te nemen m de Nederlandse Grondwet.22 Het hjkt er bovendien op dat politieke en
maatschappehjke ontwikkelmgen en mcidenten m 2002 het belang onderstreept
hebben van een gelrjkwaardig respect voor seksuele genchtheid, godsdienst, levens-
overtuiging, ras, geslacht en politieke gezindheid.23

Dat het bieden van gehjkwaardig respect in veel concrete situaties met eenvoudig is,
bleek ook dit jaar weer m de junsprudentie van de Commissie gehjke behandelmg,
zoals de dne oordelen over gewetensbezwaren van buitengewone ambtenaren van
de burgerhjke stand legen het sluiten van gehjkgeslachtehjke huwehjken,24 en de zes
oordelen over de uitsluiting van ongehuwde partners van pastores door het Pensi-
oenfonds van de Nederlandse Bisdommen.25 Buiten het bereik van de Commissie
speelde verder nog de strafzaak tegen imam El Moumm (bevestiging in hoger beroep
van diens vnjspraak van belediging van en aanzetten tot haat tegen een groep
mensen wegens hun homoseksuele genchtheid),26 en de vraag m hoeverre de
Onderwijsmspectie bevoegd is of moet zijn om op bijzondere scholen de mhoud van
de godsdienstlessen te mspecteren.27

2 ELF OORDELEN OVER BURGERLIJKE STAAT

2. l Geen pensioen voor partners van ongehuwde pastores

In een van de meest complexe zaken van de Commissie dit jaar kwamen gehjkebe-
handelmgs-, famihe-, pensioen- en kerkrecht samen. In totaal moest de Commissie
zes oordelen vellen over de vraag of de ongehuwde partners van kathoheke pastores
terecht zijn uitgesloten van een nabestaandenpensioen.28 De zaak was aangespannen
door dne orgamsaties (de Federatie Veremging van Pastoraal Werkenden Neder-
land, de hoofdgroep Werkers Kerkehjke Overheid binnen de ABVAKABO FNV en
de Commissie Mensenrechten in de kerk van de stichting Acht Mei Beweging) tegen
twee mstanties (de Rooms-kathoheke Bisschoppenconferentie en het Pensioenfonds
van de Nederlandse Bisdommen).
De Commissie M.ensenrechten in de kerk. van de Acht Met Beweging wordt door
de Commissie gehjke behandelmg met ontvankehjk geacht m haar beide verzoeken.
Uit haar doelstelhngen kan met worden afgeleid dat zij zieh inzet voor de belangen
van keikehjke medewerkers (oordelen 02-114 en 02-115). De andere twee verzoekers
weiden wel ontvankehjk geacht.
Wat betreft de verzoeken gericht tegen de Rooms-katholieke Btsschoppenconfe-

22 Wat seksuele genchtheid betieft zou Nederlandse grondwetgovei daarmee het voorbeeld volgen \an de giond-
wetgeveis m Zmd Afrika (1993), de Fi j i Eilanden (1997) en Ecuador (1998)

23 Het was din ook met vreemd dat de Komngin eind 2002 in haar kersttoespnak, m een passage gewijd aan het
beling van diversileit en bestnjdmg van ongehjkheid in bejegening, 'etnische afkomst' en 'geaardheid', vermoe
deli|k voor het cerst, in een ädern noemde (de tekst v-ιη de toespraik is te vmden op www konmkhjkhuis nl)

24 Oordelen 02 24 tot en met 02 26
25 Ooidelen02 110 toten met 02 115
26 Hof 's Gnvenhage 18 no\ember 2002, nog met gepubliceerd, en Rb Rotterdam 8 april 2002, N/CM Bulletin

2002, p 1012 1019
27 Op 17 dcccmbei 2002 spiak de Tweedc Kamer m een motie haai wens tut 'dat de onderwijsinspectie volledig

tocgang k r i j g t tot alle ondcrdelen van het ondcrwijs, waaronder het godsdienstonderwijs' (Kamel stukken Π
2002/03, 28 600 VIII, nr 69)

28 Reglement I behorendc bij de Statuten van de Instelhng Pensioenfonds van de Nedeihndse Bisdommen (bijge
weikt toten met 31 decembei 2000) ondeischeidt dne sooi teil pastores pnesteis, diikcns en pastoraal werkers
AI t 4 van dat Reglement kent aan de « eduwe/weduwnaar vin een pastor ccn techt op weduwe /weduwnaars
pensioen toe
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rentie, stell de Commissie vast dat de AWGB niet van toepassmg is op het bestreden
handelen van de Bisschoppenconferentie. Volgens de Commissie zijn 'regelingen
betreffende de arbeidsvoorwaarden, waaronder die betreffende de pensioenvoorzie-
nmg van de priesters, diakens en pastoraal werkers' te beschouwen als 'rechtsver-
houdingen binnen een kerkgenootschap' in de zm van art. 3 AWGB (oordelen 02-110
en 02-112, overwegmg 5.3).
De Commissie acht de AWGB wel van toepassmg op het Pensioenfonds van de
Nederlandse Bisdommen. In twee vnjwel gehjkluidende oordelen (02-111 en
02-113) stelt het de verzoekers (gedeeltehjk) in het gehjk.29 Volgens de Commissie is
het pensioenfonds zelf immers geen kerkgenootschap en, omdat het fonds zelf gezien
zijn doelstellmg en activiteiten geen 'rehgieus karakter' heeft, ook geen zelfstandig
onderdeel van een kerkgenootschap m de zm van art. 3 AWGB. De Commissie
gaat er vervolgens van uit dat ook de rechtsverhoudmg tussen het pensioenfonds en
de pastores geen 'rechtsverhoudmg binnen een kerkgenootschap' m de zm van art. 3
is en evenmin een afgeleide van een dergehjke rechtsverhoudmg (overwegmg 5.6).
Onduidehjk bhjft hoe de Commissie die conclusie njmt met de hierboven al geci-
teerde stellmg in de oordelen 02-110 en 02-112 dat de regelingen betreffende de
pensioenvoorziening van pastores wel zijn te beschouwen als een rechtsverhoudmg
binnen een kerkgenootschap. Ik denk dat de Commissie die laatste stellmg lets te
algemeen heeft geformuleerd. Het hjkt mij beter om alleen de arbeidsvoorwaarden
die gelden tussen de pastores en de bisschoppen te zien als rechtsverhoudmgen die
door art. 3 uitgezonderd worden van het bereik van de AWGB. De rechten en
plichten die gelden tussen de pastores en het pensioenfonds worden niet uitge-
zonderd door art. 3. Voor het Pensioenfonds van de Nederlandse Bisdommen geldt
immers wat voor vrijwel alle pensioenfondsen geldt: het is met opzet enigszms apart
gezet van de werkgever. Het is alleen aan de werkgever, en niet aan het pensioen-
fonds, om erop toe te zien dat de werknemer zijn kerkehjke verphchtingen nakomt,
zoals in casu de verphchtmg om niet 'in zonde' te leven. Pensioenfondsen dienen
ergens anders voor (zie ook overwegmg 5.10).

Daarmee verschuift de aandacht naar de mhoudehjke kwestie. maakt het pensioen-
fonds zieh schuldig aan verboden onderscheid naar burgerhjke Staat? Een verbod
van dergehjk onderscheid met betrekkmg tot de arbeidsvoorwaarden is te vinden m
art. 5 hd Id AWGB.31

Het fonds verweert zieh onder meer met de stellmg dat men niet zo zeer vasthoudt
aan het burgerhjk huwehjk, maar aan het kerkehjk huwehjk (overwegmg 4.3). De
Commissie gaat daar niet op m, vermoedehjk omdat m de toenmahge versie van het
pensioenreglement geen nadere defimtie van het begnp huwehjk werd gegeven.32 Zo
bhjft onduidehjk hoe de situatie zou zijn, mdien het pensioenfonds ervoor zou
kiezen om m de toekomst nog slechts onderscheid te maken wegens het al dan niet
kerkehjk gehuwd zijn. Dan is er uiteraard geen sprake meer van direct onderscheid
naar burgerlijke Staat, maar wel van indirect onderscheid, want het kerkehjk
huwehjk Staat in Nederland alleen open voor mensen die al burgerhjk gehuwd
zijn.33 Zou dat onderscheid objectief gerechtvaardigd kunnen worden? Vermoede-
hjk niet, want het middel van de pensioenuitsluiting kan moeihjk noodzakehjk

29 Oordeel 02-113 is integraal in cle/c bundcl opgenomcn, met een noot van Vermuilui
30 In overwegmg 5 4 van oordeel 02-111 ondcrbouwt de Commissie dit met veiwijyingen naar rechtspraak, litcra

tuur cn wetsgeschiedenis
31 En niet ook in de Pcnsioen en spaarfondscnwet (PSW), /oais de partijcn m de/e zaak hjken te denken {?ie ovei-

wcgingen 3 6 en 4 6}
32 In de loop van 2002 is m het reglement wel een defimtie opgenomcn Nu wordt onder een huwelijk vci staan 'een

burgerh)k huweli jk tussen man en vrouw, gcvolgd door een kerkehjk huwehjk' Daarmee maakt het pcnsiocn
fonds ?ich nu dus in leder geval schuldig aan - verboden - ondeischeid naar scksuele genchthcid

33 Art l 68 BW en art 449 S r
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genoemd worden naast de diverse andere arbeids- en kerkrechtehjke Instrumenten
om te voorkomen dat pastores 'm zonde' leven (vergehjk overwegmg 5.10).
De mhoudehjke kwestie hjkt vervolgens af te ketsen op de (per l januan 2002
maigmaal gewijzigde) uitzondermg van art. 5 hd 6 AWGB. Daar Staat immers dat
het verbod met van toepassmg is op Onderscheid op grond van burgerhjke Staat met
betrekking tot nabestaandenpensioenvoorziemngen'.34 Net als voor de wijzigmg van
l januari 2002,35 legt de Commissie deze uitzondermg echter restnctief uit- onder
onderscheid op grond van burgerhjke Staat verstaat zij in dit verband alleen onder-
scheid tussen gehuwden en als partner geregistreerden enerzijds en samenwonenden
anderzijds. De uitzondermg heeft dus geen betrekking op onderscheid tussen
gehuwden en geregistreerden. De Commissie beroept zieh daartoe op de wetsge-
schiedems van de wijzigmg van art. 5 hd 6 AWGB.36 Vervolgens concludeert de
Commissie dat het Pensioenfonds van de Nederlandse Bisdommen direct onder-
scheid maakt op grond van burgerlijke Staat door aan geregistreerde pastores geen
nabestaandenpensioenvoorziening aan te bieden (overwegmg 5.9).
De gehanteerde restrictieve uitleg van art. 5 hd 6 AWGB hjkt mij verantwoord, nu
de uitzondermg m het leven is geroepen m 1994, toen er nog geen sprake was van de
in 1998 ingevoerde burgerhjke Staat van het als partner geregistreerd zijn. Bovendien
bepaalt de overgangsbepahng van artikel V van de Wet tot mvoering van het gere-
gistreerd partnerschap, dat wanneer m testamenten, Statuten, reglementen of over-
eenkomsten van voor 1998 een rechtsgevolg afhankehjk is gesteld van het al dan met
gehuwd zijn, een geregistreerd partnerschap gehjk wordt gesteld met een huwehjk,
tenzi) m het testament enz. uitdrukkehjk van de gehjkstelhng is afgeweken.37 Nu het
pensioenreglement voor pastores van voor 1998 dateert, en het geen uitdrukkehjke
afwijkmgsbepahng bevat, hebben geregistreerde partners van pastores dus ook op
grond van het genoemde artikel V zonder meer recht op een nabestaandenpensioen
(en met slechts op grond van art. 5 AWGB).
De Commissie tracht vervolgens ook de ongehuwd/ongeregistreerd samenwonende
partners van pastores te hulp te körnen, door een onderscheid te maken tussen
'partnerpensioen' en 'nabestaandenpensioen'. De uitzondermg van art. 5 hd 6
AWGB spreekt alleen van 'nabestaandenpensioenvoorziemngen', en met van 'part-
nerpensioen'. De Commissie trekt daaruit de conclusie dat het een pensioenfonds als
dat van de bisdommen met vnj zou staan om samenwonende pastores uit te sluiten
van een 'partnerpensioen' (overwegmg 5.9). Heiaas hjkt deze overwegmg, en het
daarop gebaseerde onderdeel van het dictum, op een misverstand te berusten.38 In de
- mderdaad wat onhandige - termmologie van art. l hd l van de Pensioen- en
spaarfondsenwet (PSW) is de term 'nabestaandenpensioen' een verzamelnaam voor
'weduwen-, weduwnaars-, partner- en wezenpensioen'.39 Een partnerpensioen is een
nabestaandenpensioen voor een ongehuwde/ongeregistreerde partner. In de Statuten
en reglementen van het Pensioenfonds van de Nederlandse Bisdommen, wordt ook
met afgeweken van die termmologie.

34 Art 5 hd 6 AWGB maakt ook een uitzondenng voor aanspraken op pensioen die voor l januari 2002 zijn opge
bouwd Let er bovendien op dat de inwerkmgtredmg van de wijzigmg van art 5 hd 6 ten aanzien van zogenaamde
beschikbarepremieregehngen is uitgesteld tot l januan 2005 Zie Stb 2000, 625, en Stb 2001, 208

35 Oordelen 98 135 en 98-149
36 Kamerstukken II1999/2000, 26 711, nr 11, p 10
37 Artikel V van de wet van 5 juh 1997 tot wijzigmg van Boek l van het Burgerhjk Wetboek en van het Wetboek van

Burgerlijke rechtsvordermg m verband met opneming daann van bepahngen voor het geregistreerd partnerschap,
Stb 1997, 324, in werkmg getreden op l januan 1998 Van l januan 1998 tot 23 juni 2000 bevatte een mmiddels
weer ingetrokken art 2c PSW een in dit verband met relevante kleine uitzondermg op artikel V Zie daarover C
Waaldijk, 'Partnerschapsregistratie en huweli|k', m H Lenters e a (red ), De familie geregeld? (preadvies Ko
nmklijke Notanele Beroepsorgamsatie), Lelystad Vermande 2000, p 155 159

38 Aldus ook Breaker m zijn noot onder het oordeel m Pensioen Junsprudentte 2002, 136
39 In art l hd 2 sub ι PSW wordt pensioen ten behoeve van achtergebleven geregistreerde partners gelijkgesteld met

weduwen- en weduwnaarspensioen
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Anders dan de Commissie meent lijkt het er dus op dat dit pensioenfonds, net als
alle andere pensioenfondsen die daar voor kiezen, door kan gaan met weigeren van
partnerpensioen aan ongehuwde en ongeregistreerde partners. Diakens en pastoraal
werkers hebben er wel recht op om m plaats van dat partnerpensioen te kiezen voor
een lets hoger of eerder mgaand ouderdomspensioen (zie het op l januari 2002 in
werkmg getreden art. 2b PSW).40

2.2 Geen pensioen voor werkneemster met academische graad

In enkele andere zaken werd de AWGB mgeroepen tegen een cuneuze vorm van
pensioenuitsluitmg. Academisch gevormde medewerkers van notanskantoren
bhjken, met uitzondenng van notarissen en kandidaat-notanssen uitgesloten te zi)n
van verphchte deelnemmg m het bednjfspensioenfonds van het notanaat. Bij
sommige werknemers bestond zelfs de mdruk dat zij ook uitgesloten waren van
vnjwillige deelnemmg. Enkele gedupeerde medewerksters hebben zieh - tevergeefs -
tot de Commissie gewend, onder meer met de Stelling dat er sprake is van mdirect
onderscheid naar geslacht.41 In een van deze zaken stelde de ongehuwde verzoekster
onder meer dat het omstreden onderscheid tussen werknemers met en werknemers
zonder academische graad ook onderscheid op grond van burgerlijke Staat inhoudt.
De Commissie stelt zieh m oordeel 02-88 echter op het standpunt dat dit een
misverstand is dat kon ontstaan toen de vroeger bestaande uitsluiting van gehuwde
vrouwehjke medewerkers wel werd opgeheven: academisch gevormde medewerkers,
ongeacht hun burgerhjke Staat, zijn nog steeds uitgesloten.
Onderscheid op grond van opleidmgsmveau valt mderdaad buiten de verbodsbepa-
Imgen van de AWGB. Dat hier toch sprake is van discnmmatie, lijkt echter evident.
Zou de Commissie met hebben kunnen aangeven dat dergehjke discnmmatie
misschien wel succesvol aan te vechten is bij een rechter, die immers ook kan toetsen
aan art. l Gw en aan de open normen van het burgerhjk recht? En dat het welhcht
op de weg van het notanaat en de pensioenfondsen hgt om een einde te maken aan
de ergste gevallen van benadehng?

2.3 Geen sociale koopwoning voor alleenstaande moeder

De gemeente Haarlemmermeer bood via een loting 64 woningen te koop aan. Alleen
huishoudens met een jaarmkomen onder een bepaald maximum konden deelnemen
aan de loting. Voor eenpersoonshuishoudens gold een lager maximum dan voor
meerpersoonshuishoudens, waarbij een eenoudergezm gezien werd als een eenper-
soonshuishouden. De verzoekster m de zaak die tot oordeel 02-42 leidde, is een
alleenstaande moeder met twee minder) arige kmderen, die net lets meer verdient
dan het maximum voor eenpersoonshuishoudens. Zij mocht dus met deelnemen aan
de loting. De Commissie constateert met een beroep op gegevens van het CBS dat de
meeste alleenstaande ouders ongehuwde vrouwen zijn en dat de gemeentehjke
critena dus mdirect onderscheid op grond van geslacht en op grond van burgerhjke
Staat opleveren. Volgens de Commissie wordt dit onderscheid met gerechtvaardigd
door het doel van de gemeentehjke criteria: aansluitmg bij de subsidievoorwaarden
van de Wet bevordermg eigenwomngbezit. Dat doel is volgens de Commissie met
voldoende zwaarwegend. Aansluitmg bij die subsidievoorwaarden is immers met

40 Dat geldt dan weer met voor priesters, want in de loop van 2002 is art 4 van het pensmenreglement gewijzigd
weduwen-/weduwnaarspensiotn wordt nu alleen nog toegekend aan de weduwen en weduwnaars van pastoraal
werkers en diakens Er wordt dus onderscheid gemaakt tussen pnesteis en andere pastores Dergehjk onderscheid
wordt met bestreken door de AWGB

41 Oordelen 02 88 tot en met 02-92, 7ie de bespreking daarvan in het onderdeel 'Geslacht' van Asschei-Vonk en Burn
m de?e bundel
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verplicht en 'dient geen bijzonder belang' (overwegmg 6.12). De conclusie is dat
B&W verboden mdirect onderscheid op grond van geslacht en burgerhjke Staat
hebben gemaakt.42

Er was m 2002 nog een zaak waarin een verzoekster stelde dat er (in dat geval door
haar werkgever) onvoldoende rekenmg werd gehouden met haar positie als alleen-
staande moeder (oordeel 02-64). Anders dan in het enigszins vergehjkbare geval dat
twee jaar eerder leidde tot oordeel 00-05, werd m oordeel 02-64 slechts beoordeeld
of er sprake was van onderscheid op grond van geslacht of arbeidsduur en met of er
ook sprake was van mdirect onderscheid op grond van burgerhjke Staat.

2.4 Hagere contnbutie voor alleenstaande leden ouderenorganisatie

Een landehjke ouderenorganisatie wilde haar ledenaantal vergroten en voerde
daartoe een mkomensafhankehjk contributiesysteem in met gunstige tarieven voor
(echt)paren. Daardoor waren alleenstaanden die meer dan / 2000 netto per maand
verdienden duurder uit dan ledere helft van een paar met een even hoog hoofdehjk
mkomen. Een belangenorgamsatie voor alleenstaanden legde dit onderscheid voor
aan de Commissie (oordeel 02-70). De Commissie acht art. 7 AWGB van toepassing,
gezien het open en zakehjke karakter van de ouderenorganisatie waarbij het
hdmaatschap m feite met meer inhoudt dan dat aan de leden een goed of een dienst
wordt aangeboden (overwegmg 5.9). De Commissie constateert dat er sprake is van
mdirect onderscheid naar burgerhjke Staat en omdat de ouderorgamsatie geen
mformatie heeft over de consequenties voor het ledental Indien het verschil in
contnbutie tussen alleenstaanden en (echt)paren minder groot zou zijn, acht de
Commissie het met aangetoond dat het gehanteerde middel noodzakehjk is ter
bereiking van het gestelde doel (overwegmg 5.17). Kortom, verboden mdirect
onderscheid op grond van burgerhjke Staat.
Vreemd aan deze zaak is dat met naar voren is gebracht dat voor de ouderenorga-
nisatie de kosten voor een dubbelhdmaatschap op een adres geringer zullen zijn dan
twee maal de kosten van een mdividueel hdmaatschap (men denke aan de druk- en
verzendkosten van het veremgmgsblad). Ook vreemd is dat met ter sprake komt dat
alleenstaanden die minder dan f 2000 netto per maand verdienden minder contn-
butie betaalden dan ledere helft van een paar met een even hoog hoofdehjk
mkomen. Bovendien was het onderscheid maar gering: de beter gesitueerde alleen-
staanden waren slechts 3 tot 13 gülden per jaar duurder uit dan degenen met wie zij
werden vergeleken.43

2.5 Minder onkostenvergoeding voor alleenstaande ambtenaren Buitenlandse Zaken

In oordeel 02-188 voert de Commissie, voor het eerst ten aanzien van de burgerhjke
Staat,44 een mterpretatie van het gehjkheidsbegmsel aan die wel aangeduid wordt als
een matenele benadermg.45 Volgens de Commissie is er met alleen sprake van
onderscheid m stnjd met de gehjke behandehngswetgevmg m geval van ongehjke
behandeling in gehjke gevallen, maar ook bij gehjke behandelmg van ongehjke
gevallen (overwegmg 5.7).

42 Dit oordeel wordt ook besproken in het onderdeel 'Geslacht' van Asschei Vonk en Burri m deze bundel
43 Dit blijkt uit de tabel in overwegmg 2 14
44 Ten aanzicn van geslacht had de Commissie een dergeh|ke mterpretatie voor het eerst gebruikt m oordeel 98 131,

waann m navolgmg van het HvJ EG (zie noot 46) werd overwogen dat zwangerschap en ziekte met als geli]ke
gevallen behandeld mögen worden Dat is smdsdien m vele oordelen herhaald (dit jaar gebeurde dat m de oor-
delen 02-57, 02-66 en 02 76), ook wel m ander verband dan met betrekkmg tot zwangerschap (zie oordeel 99-10)
Zie ook het hoofdstuk van Asscher-Vonk en Burn m deze bundel

45 Zie K Wentholt, 'Het verbod om onderscheid te maken', in I P Asscher Vonk & C A Groenendijk (red ), Ge-
hjke behandeling regels en reahteit, Den Haag SDU 1999, p 97
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Toch doet de Commissie vervolgens niets met dat klassieke en potentieel zeer
vernieuwende aspect van het gelijkheidsbeginsel, dat al door Aristoteles werd
omschreven en dat in 1963 door het HvJ EG is onderkend46 en in 2000 ook gehan-
teerd is door het EHRM.47 In oordeel 02-188 gaat het volgens de Commissie slechts
om het andere, in de junsprudentie gebruikelijker aspect van het gelijkheidsbeginsel:
de eis om gelijke gevallen gelijk te behandelen. Verzoekster, een belangenorgamsatie
voor alleenstaanden, is van mening dat de Minister van Buitenlandse Zaken ambte-
naren die met hun partner in hun standplaats een gezamenlijke huishoudmg voeren
ten onrechte anders behandelt dan alleenstaande uitgezonden ambtenaren. De
laatstgenoemde categorie knjgt geringere toelagen dan de eerstgenoemde. Verzoek-
ster heeft berekend dat dit neerkomt op een netto belonmgsverschil van meer dan
25%. Dat is dus veel meer dan waarvan sprake was in oordeel 00-12, waar het ging
om het vergoedingssysteem voor op de Nederlandse Antillen geplaatste militairen.
In dat oordeel kwam de Commissie tot de conclusie dat er, mede gezien de geringe
omvang van het vergoedingsverschil, geen indirect onderscheid was gemaakt naar
burgerlijke Staat.48

Volgens de Commissie kunnen de omstreden toelagen niet beschouwd worden als
belonmgselementen, maar maken zij wel deel uit van de arbeidsvoorwaarden. De
vraag is vervolgens of er sprake is van indirect onderscheid naar burgerlijke Staat.
De Commissie meent van niet, en onderbouwt dat met de Stelling dat het om onge-
lijke gevallen gaat. Daartoe wijst zij erop dat de omstreden toelagen dienen ter
dekkmg van 'daadwerkehjk te maken kosten', hoewel de belangrijkste van de
omstreden toelagen uitgekeerd worden als een percentage van de vergoedingen die
elke uitgezonden ambtenaar ontvangt. Verder voert de Commissie aan dat alleen-
staanden hooguit andersoortige kosten maken dan hun collega's met partner en dat
het niet aan de Commissie is om te beoordelen of die andersoortige kosten voor
vergoeding in aanmerking zouden moeten körnen.
Met dat laatste argument gaat de Commissie voorbij aan wat zij even daarvoor
gezegd heeft over de eis om ongelijke gevallen ongelijk te behandelen. Indien die eis
inderdaad geldt, dan is het wel degelijk aan de Commissie en aan de rechter om in
concrete gevallen aan te geven waaruit die ongelijke behandelmg (bij benadermg)
zou moeten bestaan.49

46 HvJ EG 17 Juli 1963, zaak 13/63 (Italie/Commisste). Ook m latere arresten heeft het Luxemburgse Hof zieh
(meestal in verband met zwangerschap) op het standpunt gesteld dat er ook sprake is van discnmmatie 'wanneer
dezelfde regel wordt toegepast op verschillende situaties'. Zie brjvoorbeeld de arresten m de zaken 283/83
(Rucke), 32/93 (Webb), C-279/93 (Schumacker), C-342/93 (GMespie), C-100/95 (Kordmg) en C-394/96
(Erown).

47 EHRM 6 apnl 2000 (Thlimmenos/Greece), AB 2000, 386, NJCM-Bull. 2000, p. 1095, RN 2000, 1245. De om-
schnjvmg door het Straatsburgse Hof is beperkter: het recht om niet gediscrimmeerd te worden 'is also violated
when States without an objective and reasonable justification fall to treat differently persons whose situations are
signtficantly different' (overweging 44; ik heb het woord significantly gecursiveerd, omdat de annotatoren Ver-
hey m de AB, Hendriks en Loenen in het N/CM-B«//. en Lawson in Netnests daaraan voorbij hjken te gaan). Het
Hof heeft deze formulermg m een aantal arresten herhaald, maar kwam dan steeds zonder veel omhaal van
woorden tot de conclusie dat er geen sprake was van ongerechtvaardigde gehjke behandelmg (zie onder meer het
arrest van 29 apnl 2002 m de zaak Pretty, en een sene arresten van 18 januan 2001 m de zaken Beard, Coster, Lee,
Jane Smith en Chapman, alle tegen het Verenigd Konmknjk). In zijn arrest van 26 februan 2002 (Frette/France)
heeft het Hof in dit verband benadrukt dat hdstaten een zekere beoordelingsmarge hebben bi| de vraag of, en m
hoeverre, verschillen m ovengens gelijke situaties een ongelijke behandelmg rechtvaardigen (overweging 40).

48 Bij vonnis van 30 augustus 2002 heeft de Rb. 's-Gravenhage overwogen zieh te kunnen vmden in oordeel 00-12 van
de Commissie gelijke behandelmg en daaiom de betrokken militaire ambtenaar m het ongelijk gesteld. Het von-
nis is achter m deze bundel opgenomen

49 In dit geval zou gedacht kunnen worden aan de invoermg van de mogehjkheid van vergoeding van kosten die een
alleenstaande uitgezonden ambtenaar soms daadwerkehjk moet maken, zoals het mhuren van extra personeel ten
behoeve van representatieve taken, of zelfs het van tijd tot tijd laten overkomen van een goede vriend of vnendin.
Dat roept dan wel weer de vraag op of dergehjke faciliteiten onthouden mögen worden aan ambtenaren met
partner.
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2.6 Getmuwd met een Bosnische vrouw

De Commissie was vroeger al eens gevraagd of onderscheid op grond van de (Kaap-
Verdiaanse) afkomst van een echtgenoot naast onderscheid op grond van ras of
nationaliteit, ook onderscheid op grond van burgerhjke Staat oplevert.50 Dezelfde
vraag komt nu aan de orde m het verzoek van een opperwachtmeester van de
Konmkhjke Marechaussee, die graag uitgezonden wilde worden naar de European
Union Police Mission m Bosnie-Herzegovma (oordeel 02-204). Hij werd daarvoor
afgewezen, omdat hij gehuwd is met een uit Bosnie afkomstige vrouw. Volgens de
Commissie is er echter geen sprake van direct onderscheid op grond van ras, natio-
naliteit of burgerhjke Staat, omdat Defensie als cntenum de sociale verwevenheid
van de betrokkenen met de lokale bevolkmg m het uitzendgebied hanteert, welk
critenum evenzeer geldt voor mihtairen die op andere wijze relaties hebben met de
lokale bevolkmg (overwegmg 5.9 en 5.10). Wel is er sprake van tndirect onderscheid
op die drie gronden, omdat m overwegende mate personen worden getroffen die
gehuwd zijn met personen uit het uitzendgebied. Dit onderscheid wordt echter
gerechtvaardigd omdat het doel van de uitsluitmg volgens de Commissie voldoende
zwaarwegend en met-discnminerend is en het middel geschikt en noodzakehjk.
Opvallend is dat de Commissie de geschiktheid van het middel zeer margmaal
toetst: 'De Commissie beoordeelt slechts of verweerder er redehjkerwijs van uit kon
gaan dat dit middel bijdraagt aan het voorkomen van een schijn van objectieve
partijdigheid en dat het middel in dit geval consequent is toegepast jegens de
betrokken militairen.' (overwegmg 5.13). Aan de toetsing van de noodzakehjkheid
besteedt de Commissie nog veel minder woorden. Is dat wel te njmen met de strenge
toets die de Commissie m oordeel 02-70 hanteert ten aanzien van het kleine verschil
m de hoogte van contnbuties'51

3 TWEE OORDELEN OVER SEKSUELE GERICHTHEID

3. l Erkenning van gewetensbezwaren in verordenmg burgerlijke stand

Meer nog dan de mvoermg van geregistreerd partnerschap m 1998 heeft de open-
stelhng van het huwehjk voor gehjkgeslachtelijke paren m 2001 tot discussie geleid
over de vraag of een ambtenaar van de burgerlijke stand zieh met een beroep op
gewetensbezwaren mag onttrekken aan medewerkmg aan een huwehjksvoltrekkmg
of partnerschapsregistratie. Voorzover bekend is er tot nu toe nog geen geval voor-
gelegd (aan de Commissie of aan het Openbaar Mimsterie) waarm een ambtenaar in
concreto dergehjke medewerkmg weigerde aan een gehjkgeslachtehjk paar.
Wel kwam de kwestie op andere mameren op het bord van de Commissie terecht. In
twee gemeenten werd lemand vanwege haar gewetensbezwaren tegen het voltrekken
van gehjkgeslachtelijke huwehjken met (opmeuw) benoemd tot buitengewoon
ambtenaar van de burgerhjke stand. In beide gevallen benep de betrokkene zieh op
het verbod van onderscheid op grond van godsdienst bij het aanbieden of aangaan
van een arbeidsverhouding. Dit leidde tot de oordelen 02-25 en 02-26, die m deze
bundel besproken worden m het hoofdstuk over Godsdienst, levensovertuiging en
politiekc gezindheid.52

In de gemeente Nunspeet was de situatie anders (oordeel 02-24). Daar was m de
Verordenmg burgerhjke stand juist bepaald dat de (buitengewone) ambtenaar van

50 Ooidccl 00-18, integraal opgcnomcn in Gelijke behandeling 001 delen cn commentaai 2000 In dat oordeel
werd de viaag echter met met ?oveel woorden beantwoord

51 Zieparagraaf 24hieiboven
52 Oordeel 02-25 is integraal opgcnomcn in deze bundel, met een noot van Vermeiden
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de burgerhjke stand die m verband met zijn godsdienstige of levensbeschouwehjke
overtuigmg een beroep doet op gewetensnood niet zal worden belast met de
voltrekkmg van een huwehjk of geregistreerd partnerschap. Het COC Zwolle achtte
deze formahsering van de mogehjkheid om zieh op gewetensbezwaren te beroepen
kwetsend en discnmmerend en verzocht de Commissie om te beoordelen of dit met
m stnjd is met de gehjkebehandelmgswetgeving. Volgens de Commissie is het COC
Zwolle echter met ontvankehjk m zijn klacht, omdat de verphchting van de
gemeente huwehjken te sluiten een overheidsaangelegenheid zonder meer is, die zieh
met leent voor uitvoenng door particuhere dienstverleners en eenzrjdige pubhek-
rechtehjke rechtshandehngen en andersoortige handehngen ter vervullmg van typi-
sche overheidstaken volgens vaste junsprudentie van de Commissie buiten het
aanbieden van goederen of diensten m de zin van art. 7 AWGB vallen. Volgens de
Commissie kan het COC Zwolle als buitenstaander ook geen beroep doen op het
verbod van art. 5 AWGB ten aanzien van onderscheid bij arbeidsverhoudingen; dat
artikel ziet 'wel op een eventuele ongehjke behandelmg van werknemers door de
werkgever op de werkvloer, maar strekt zieh met uit tot de ideele gevolgen ten
aanzien van derden van een arbeidsvoorwaardehjke regeling, waar geen concreet
geschil op de werkvloer bij is betrokken' (overweging 5.5).
Daarmee Staat de homobelangenorgamsatie bij de Commissie met lege banden. Wel
tekent de Commissie aan dat het uitgangspunt is dat gemeenten zieh zullen
mspannen om te voorkomen dat paren van gelijk geslacht op kwetsende wijze
worden behandeld (overweging 5.2). In dit verband is ook van belang dat de
Commissie in de twee andere oordelen over deze kwestie een groot gewicht heeft
toegekend aan het feit dat er in de betrokken gemeenten voldoende ambtenaren van
de burgerhjke stand zijn zonder de omstreden gewetensbezwaren.53

De door de Commissie gegeven mterpretaties van de art. 7 en 5 AWGB, en de
daarop gebaseerde met-ontvankehjkheid hjken mij redehjk. Hier wreekt zieh
opmeuw de beperkte werkmgssfeer van de AWGB. Dat het meeste overheidsop-
treden buiten het bereik van de AWGB valt en dat overheidsorganen zieh dus vnjwel
nooit behoeven te verantwoorden voor de Commissie is eigenhjk te gek voor
woorden.54

Maar zelfs als de Commissie wel bevoegd geweest zou zijn om zieh inhoudehjk met
de zaak te bemoeien, is het verre van zeker dat de uitkomst van de zaak voor het
COC minder teleurstellend geweest zou zijn. De omstreden verordenmgsbepahng is
namehjk neutraal geformuleerd en dus is er hooguit sprake van indirect onderscheid
op grond van seksuele genchtheid, dat welhcht gerechtvaardigd kan worden met een
beroep op de vnjheden van godsdienst en geweten. Verdedigbaar is echter dat de
Nunspeter verordenmg nodeloos ruim is geformuleerd. een enkel beroep van de
ambtenaar op gewetensnood hjkt genoeg te zijn om zieh aan een wettelrjke taak te
onttrekken. Daarmee laat de verordenmg volgens mij onvoldoende ruimte om in
concreto het belang van de ambtenaar met gewetensnood af te wegen tegen het
belang van een correcte wetstoepassmg en het belang van gehjkgeslachtehjke paren
om met te worden gediscrimmeerd.
Mocht zieh ooit een concreet geval voordoen waann twee vrouwen of twee mannen
aan het loket van de burgerhjke stand geconfronteerd worden met de weigenng van
een ambtenaar om mee te werken aan de aangifte, voorbereiding, sluiting, omzet-
ting of beemdiging van hun huwehjk of partnerschapsregistratie, dan zullen 7ij de
ambtenaar in kwestie kunnen laten vervolgen wegens overtreding van art. 429quater
S r (discrimmatie in de uitoefening van een ambt). Het zal dan van de omstandig-

53 Oordeel 02 25, overweging 5 8, cn oordeel 02 26, overweging S 7
54 Fn voor de gewone burgcr moeihjk te vatten, zoals de Commissie stclde m Geli/ke behandelmg in bewegtng

Lvaluatte van vijfjaar Algemene wet gelijke behandelmg, Utrecht 2000, p 29



BURGERLIJKE STAAT ΕΝ SEKSUELE GERICHTHEID 69

heden van het geval af moeten hangen m hoeverre de ambtenaar zieh nog op gewe-
tensbezwaren kan beroepen.

3.2 Homoseksuele sollicitant afgewezen door Joegoslavie-tnbunaal

In oordeel 02-85 heeft de Commissie zieh onbevoegd verklaard om te beoordelen of
het Internationaal Gerechtshof van de Veremgde Naties voor de berechting van
oorlogsmisdaden in het voormalig Joegoslavie in Den Haag (hierna: het Tnbu-
naal) zieh schuldig had gemaakt aan verboden onderscheid. De zaak was aanhangig
gemaakt door een man met de Canadese en de Joegoslavische nationahteit, die als
wetenschappehjk onderzoeker op het gebied van de homostudies m Nederland
werkzaam was. Hij had bij het Tnbunaal gesolliciteerd naar de functie van vertaler
en daartoe met succes een fest afgelegd. Hij stelt dat hij vervolgens voor de functie is
afgewezen wegens zijn homoseksuele genchtheid. Het Tnbunaal betwist dat. Het
Tnbunaal beroept zieh echter ook op zijn immumteit mgevolge de Zetelovereen-
komst tussen Nederland en de Veremgde Naties; terecht volgens het mimstene van
Buitenlandse Zaken.
De Commissie komt met toe aan een mhoudehjke beoordehng van de klacht van
verzoeker en evenmm aan een beantwoordmg van de vraag of de AWGB in dit geval
van toepassing is. Volgens de Commissie stuiten beide af op de immumteit van
verweerster 'ten aanzien van ledere vorm van juridisch proces' (overweging 5.6). Dat
daar ook een quasi-]udiciele procedure als die bij de Commissie onder valt, onder-
bouwt de Commissie (slechts) met een verwijzmg naar het Jundtcal Ύearbook van
de Veremgde Naties.55

Ten slotte wijst de Commissie er nog op dat de immumteit van het Tribunaal met
een beroep op art. 6 EVRM welhcht doorbroken kan worden door een nationale
rechter en dat die nationale rechter dan desgewenst advies kan vragen aan de
Commissie (overwegingen 5.9 en 5.10). Het is echter onwaarschijnhjk dat verzoeker,
die mmiddels m Noorwegen woont, zieh alsnog tot de Nederlandse rechter zal
wenden voor een oordeel over de afwijzmg, die in 1997 plaatsvond.
Of de in Nederland gevestigde internationale orgamsaties voldoende mhoudehjke en
procedurele waarborgen kennen om discnmmatie te voorkomen en te bestnjden,
zou een aandachtspunt voor het mmisterie van Buitenlandse Zaken (en zo nodig de
Tweede Kamer) moeten zijn.56 Uit oordeel 02-85 bhjkt met of de Commissie in dat
verband al gebruik heeft gemaakt van haar bevoegdheid om het oordeel ter kenms te
brengen van Onze Ministers wie het aangaat' (art. 13 hd 3 AWGB).

SLOT

Ook dit jaar heeft de Commissie gehjke behandehng enkele uitzondermgen in de
AWGB restrictief uitgelegd
• onder 'rechtsverhoudingen binnen (...) zelfstandige onderdelen (van kerkgenoot-

schappen)' in de zin van art. 3 AWGB, vallen met de verhoudmgen tussen kerke-
hjk werkenden en het pensioenfonds van hun kerkgenootschap (oordelen 02-111
en 02-113);

• onder Onderscheid op grond van burgerhjke Staat met betrekking tot nabestaan-

55 UN]urtdicalYeatbookl987,p 206 208 Diar Staat een brief van 3 maart 1987 afgediukt van het Office of Legal
Äff an s van heL Secretanaat van de VN, gencht aan de United States Lqual frinployincnt Opportunity Com
mission, waann betoogd woidt dat de VN en andere internationale orgamsaties immuun zijn 'from the junsdic
tion of quasi-judicial bodies'

56 In een vcigchjkbarc zaak met betrekking tot de Euiopcnn Spate Agency in Noordwijk (?ie oordeel 98 81) werd
geen beioep gedaan op immumteit
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denpensioenvoorzienmgen' m de zm van het per 2002 herziene art. 5 hd 6 AWGB
valt niet onderscheid tussen een gehuwde en een geregistreerde partner (oordelen
02-111 en 02-113).

Daar Staat tegenover dat de Commissie een uitzondenng die niet in de AWGB, maar
m het Verdrag tussen Nederland en de Veremgde Naties betreffende de zetel van het
Joegoslavie-tnbunaal te vmden is, extensief uitlegt:
• Een internationale organisatie kan zieh niet alleen op haar immumteit beroepen

m een procedure bij de rechter, maar ook m een quasi-rechterhjke procedure
zoals bij de Commissie (oordeel 02-85).

Daarnaast lijkt het erop dat de Commissie niet altijd even streng is bij de toetsmg
van de rechtvaardiging die gegeven wordt voor mdirect onderscheid op grond van
burgerhjke Staat. Het gaat dan met name om de noodzakehjkheidstoets:
• In het ene geval eist de Commissie dat degene die onderscheid maakt over mfor-

matie moet beschikken over de mogelijke consequenties van een overstap op een
middel dat (nog lets) minder mdirect onderscheid zou maken (oordeel 02-70),

• terwijl de Commissie m een andere zaak volstaat met een beoordehng of
verweerder er redehjkerwijs van uit kon gaan dat het middel bijdraagt aan een
legitiem doel (oordeel 02-204).

En hoewel de Commissie m eerdere uitspraken de werkmgssfeer van de verbodsbe-
palmgen van de art. 5 en 7 AWGB ruim heeft uitgelegd, bleek dit jaar opnieuw dat
die ruime uitleg niet onbeperkt is:
• De gemeentehjke verphchtmgen mzake huwehjkssluitmgen vallen buiten het

bereik van het verbod van onderscheid bij het aanbieden van diensten m de zm
van art. 7 AWGB (oordeel 02-24),

• en de externe gevolgen van een arbeidsvoorwaardehjke regeling waarbij geen
'concreet geschil op de werkvloer' is betrokken, vallen buiten het bereik van het
verbod op onderscheid bij de arbeidsvoorwaarden m de zm van art. 5 AWGB
(oordeel 02-24).

Ten slotte hjkt het erop dat de Commissie nu, ook m gevallen die met met zwan-
gerschap te maken hebben, de deur open heeft gezet naar een ingnjpende verruimmg
van het bereik van de AWGB
• Er is ook sprake van verboden onderscheid bij 'gehjke behandelmg van ongehjke

gevallen' (oordeel 02-188), al deinsde de Commissie er in dit geval nog voor terug
om de omstreden gehjke behandelmg van alleenstaande en gepartnerde diplo-
maten te veroordelen (zie paragraaf 2.5 hierboven).

Het wachten is nu op een zaak waann de verzoeker zieh helder en overtuigend
beroept op dit, ook voor de Europese rechters nog wat onwenmge57, verbod van
gehjke behandelmg.

S7 Zie de noten 46 cn 47 hierboven


