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Review article

Methode, grammaire et theorie des signes au
17ème siècle*

JOHAN ROORYCK1

Si Ton cxcepte la Grammaire de Port-Royal, la tradition grammaticale
francaise du 17ème siècle est encore, en tres grande partie, une inconnue.
Le recueil sous recension — oü sont réunies des études2 sur des
grammairiens moins connus de ccttc époque — est axé sur la convergcnce
épistémologique des études grammaticales et rhétoriqucs autour d'un
principe d'organisation: la methode,3 considcrée jusquc-la comme une
partie de la dialectica argumcntative, devient un principe de recherche qui
vicnt structurer les donnécs linguistiques selon un ordre qui doit refléter la
pensee. En plus, ce siècle verra naïtre une étude fonctionnelle et conjointe
de la phonétique, de l'orthographe, de la morphologie et de la syntaxe.
L'exigence méthodologique se concrétisc dans la préoccupation du gram-
mairien de formuler des régies et des principes. Ces études s'insèrent donc
dans une histoire de l'èpistémologie, mais êgalcment dans une histoire des
théoriex du signe4 (Rey 1973).

En effet, si une theorie ternaire du signe, ctablissant un rapport de
ressemblancc 'naturelle' entre signifiant et signifïé, a largement prévalu
jusqu'au 17ème siècle, les Messieurs de Port-Royal développeront une
theorie du signe qui sera binaire et arbitraire (Foucault 1967). Le 17èmc
siècle est interessant parce qu'il représente en grande partie la transition
entre ces deux conceplions sémiotiques et épistémologiques: les gram-
maires — oü sont étudiés les mots en tant que signes — sont autant de
témoignages privilegies de cc changement, cssayant de réconcilier les
implications de la methode cartésienne avec la tradition. Puisque les
sciences du langage forment une partie essentielle de la sémiotique, il est
important de comprcndre cette évolution. En plus, si la sémiotique est une
methode interdisciplinaire plutöt qu'une discipline ä part entière (Eco
1976), il est nécessaire que l'histoire de la sémiotique prenne en compte
l'histoire de la réflexion linguistiquc. Jakobson (1975) a montré que
linguislique et sémiotique sont indissociablement liées du point de vue
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histonque, et que souvent la methode linguistique a profondément
influencé la théonsation sémiotique, la langue étant Ie systèmc des signes
Ie plus étudié

Dans son introduction, Swiggers att ire l'attention sur l'influence cru-
ciale de Dcseartes qui oncntera la réflexion épistémologique du siècle. Les
cxigenccs de scicntilicité vont se situcr au niveau de la methode en tant
que principe de reihen hè et (ïargumentation cellc-la sera inductive ou
déductive, celle-ci analytiquc ou synthétique Le concept de methode
devient Ie entere de base en grammaire pour défimr Ie mot 'methode', les
dictionnaires5 renvoient a la pratique des grammainens On comptc
d'ailleurs, entre 1656 et 1699, unc vingtamc de grammaires qui portent les
termcs 'methode' ou 'méthodique' dans leur titre alors qu'avant cette date
l'association avcc Ie travail du grammainen n'est guère attestée. C'est la
Grammaire de Port-Royal qui a iransformé l'enthousiasme pour la
methode en démarche essentielle pour la description grammaticale.
S'mspirant de Scaliger et de la Minerva (1587) de Sanctius (Breva-
Claramonte 1978), la Crammaire générale et ranonnée (1660) se propose
de rcduire de \astes données cmpinques a un nombre hmité de régies.
Arnauld et Lancelot défimsscnt Ie signe hnguistique par sa sculc fonction
de traduirc la pensee. L'activité mentale est fondamentale et comportc
trois mveaux conievoir,juger, ranonner h Les types d'opèrations mentales
permcttent unc bipartition des mots en ceux qui signifient 'les objets des
pensces' (noms, articles, pronoms, participes, prépositions, adverbes) et
ceux qui désignent 'la forme et la maniere des pensees' (verbes, conjonc-
tions, mterjections) L'mclusion des adverbes, des prépositions et des
articles dans la première categorie a de quoi surprendre (Domimcy 1977)
Si l'on peut avancer qu'en francais l'article codétermme l'objel de la
pensee expnme par Ie substanlif.7 pareillc explication est diflicilement
acccptable poui la prcposition qui signifie une relation entre deux idees
Au niveau du 'comevou\ on distmgue dans la léalité les substanccs et les
accidents qui correspondent aux substanlifs et aux adjectifs C'est la
doublé theorie du tableau qui transparaït ici (Swiggers 1981 278) nos
pensees reflètcnt la realite et Ie langage reflete les pensees C'est au niveau
du ';»#£'/' qu'on pose une relation entre deux conccpts (Ie sujet et
l 'altnbut) Cette relation est toujours ctabhe comme une aflirmation
erTcctuéc par Ie \e ibe L'atriimation peut ètre simple (eile est alois
exprimcc par l 'mdicat i f ) ou eile peut être modificc par la pensee et
expnmée par Ie subjonctif Les conjonctions sont les signes des relations
(ncgation, distinction. union), établies par la pensee entre les |ugcments
En syntaxe, Arnauld et Lancelot mtroduisent une Opposition essentielle
entre la syntaxe naturel le et la syntaxe non naturelle La premiere
compiend la syntaxe de convcnance, qui est la même poui toutes les
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langues, et la syntaxe de régime qui y ajoute les régies spécifiques d'unc
langue. L'importance de la Grammaire réside dans so n intégiation de la
descnption grammaticale et de la logique analytiquc, ce qui en fait une
sorte de sémantique générale basée sur des catégones grammaticales

Dans son article, Jean Stefanini approfondit la relation entre methode
et pédagogie dans la pratique grammaticale de la première moitié du
17ème siècle. Le debat pcdagogique tourne autour du röle attnbué a la
mémoire et a 1'mtelhgcncc. Au moment oü Tenseignement direct du latin
tombe en désuétude, les maitres francais ne développent pas de methodes
différentes pour les langues vivantes, a la différence de leurs collègues
anglais. Maïs dans la mesure oü la lecture et Pexplication des textes vont
occuper Ie premier plan dans renscignement des langues, on accorde une
place plus importante d la grammaire et ä la formulation de régies
systématisées, au detriment des excrcices de mémoire répctitifs. Le siècle
suivant séparera radicalement apprentissage et analyse de la langue
Stefanini analyse deux grammaires concues pour l'apprentissage du
francais langue étrangère: la giammaire de Maupas (1607) qui sera mise ä
jour par Oudin (1632), et cclle du Père Chifiet (1659). La grammaire de
Maupas participc encore ä l'approche qui favonse les exercices et les
paradigmes. La valeur de sa descnption de la langue de l'époque peut se
mesurer ä l'importance que lui accorde l'histonen de la langue frangaise
Ferdinand Brunot (1911), Stéfamm cite plusieurs cas oü Maupas utihse la
grammaire contrastive- lorsqu'il Signale l'emploi abusif de la construction
infimtive pai les latmistes, ou lorsqu'il explique Temploi des temps
(impf./passé composé/passé simple) ä l'usage des anglophones. La révi-
sion de la Grammaire de Maupas par Oudm n'cntraïnera pas seulement
rélimmation des tours désuels, maïs eile adoptera Ie style et la présenta-
tion a la icndancc classique et méthodique de son temps La piésentation
de la Grammaire de Chiflet témoigne d'une longue expénencc pédagogi-
que. Plus encore que scs prédéccsseurs, il a recours a la grammaire
contrastive. L'exigcnce d'exactitude l'amène plus d'une fois A ci i t iquer
Oudm, et mêmc les regies trop rcstnctives de Vaugelas, son modele chén.
Chevalier (1968. 487) avait pose que ces grammaires de frangais langue
étrangère évoluaient dans Ie sens d'une Information toujours plus grande
au detriment de la systcmatique. Stcfanmi cornge cette affirmation en
souhgnant l'importance de l'exhaustivité pour un public attachant beau-
coup d'importance a l 'érudition Si Maupas et Oudm attachent plus
d'importance a la mémoire, la précision et la clarté pédagogique de Chiflet
annoncent Ie rationalisme

L'article de Michel Le Ciuern est consacré ä la methode dans la
Rhi'tonque ou Van de pailer (1675) de Bernaid Lamy. La fonction de La
RhétonqiiL' par rapport a renseignement devient claire par Ie traite dans
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Icqucl Lamy a exposé sa theorie pédagogique les Entretiem sur les
sciciucf (1683) Lamy y propose une epistemologie qui abandonnc la
bipartition entre Ie savoir fonde sur l'autonté et la science qui est hasée
sur la raison. Pour Lamy, l'autonté du maitre doit se superposer ä la
raison de Pélcvc jusqu'a ce que celui-ci soit capable de reconstruire Ie
savoir du maitre Dans Ie Quatneme Entretien de l'Art de parier, Lamy
recommande que les grammaircs latincs soient rédigees en francais et que
les régies, suivant Ie principe de Lancelot dans la Nouvelle methode, soient
écntes en vers pour facilitcr Fapprentissage

L Art de parier est non sculemcnt la synthese rationnelle des gram-
maircs des langues particulières, c'est aussi unc rhétonque Ce rapport
ambigu entre grammaire et rhétonquc est élucidé dans Ie Quatneme
Entretien l'éloquence est nécessaire pour commumqucr les pensees
raisonnables aux autres La methode pour apprendre la rhétonque ou
pour assimilcr une langue particuliere est essentiellement la mêmc, les
principes de base de la grammaire générale et de la rhélonque étanl les
mêmes La prcsentation (rhétonque) des connaissances n'cst rien d'autre
qu'une methode pédagogique pour enseigner la methode scientihque La
defimtion de la methode dans les Entrelieift s'apphque aussi bien ä la
methode de la recherche qu'ä celle de l'enseignement

Par rmtermédiaire de Malebranche,K la Rhétonque de Lamy doit plus a
Descartes qu'a Poit-Royal A l'opposé de Port-Royal, methode et
heunstique sont étroitement hees ehe/ Malebranche et Lamy. Cette
equivalcnce entre la methode pour bicn penser et celle pour bien parier est
basee sur la theorie du tableau Ie discours est Ie miroir de la pensee
Toutefois V Art de paili'i nc veut englober Tart de pcnser qui relève de la
logiquc et qui doit exposer la methode Contrairement a la plupart des
rhétonques de son temps, la Rliêtonque de Lamy n'est pas anstotelicicnne
maïs cartésienne l'objet de la rechciche imposc l'ordrc et la methode a
suivrc L'mlérêt croissant que revel l'étude de la phonétique dans les
verslons successives de V An de parier montrc que Lamy rcspectc cctte
contramte cartésienne Selon Le Guern, il serait mjuste de considérer V Art
de parlei comme peu original par rapport a Port-Royal D'abord, la base
de réflexion sur Ie langage est fondamentalement différente Si pour Port-
Royal la pensee prime sur Ie discours qui en est un reflet. Lamy considere
la parole plutöt comme unc produclion materielle du corps qui est Ie signe
de la pensee Cettc conccption 'materielle' du langage se manifeste non
seulement dans Pintérêt pour la phonétique, maïs clle apparaït aussi dans
l'importancc donnée aux passions Ccllcs-ci sont analysées de facon
cartésienne, elles ne sont pas classifiées comme dans la rhétonque
anstotélicienne L'étude des figuies et des styles ehe/ Lamy confirme cette
orientation Lamy rcfuse de dissocier la methode didactique et la methode
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scientifique. Ainsi se dessincnt une heuristiquc cl unc pédagogie basées sur
unc conception sémiotiquc de la relation entre Ie discours et la pensee.

Dans Ie quatrième article du recueil, Swiggers examine la part de la
methode dans la description grammaticale de Denis Vairassc d'Allais. Cet
auteur est surtout connu par son Histoire des Sevaramhe.i (1677-1678),
roman fictif oü il décrit les lois et les mceurs d'un peuple ideal. La
description de leur langue imaginaire trahit déja une connaissance
approfondie de l'analysc grammaticale (Swiggers 1985). Dans sa Gram-
maire méthodique (1681), Vairasse d'Allais distingue son ouvrage des
autres grammaires de l'époque en vantant son caractère méthodique. La
methode oblige a aborder Ie problèmc grammatica! de facon syslémati-
que, cl a en dégager la nature en s'atlachant ä l'csscnticl. Comme ehe/
Lamy, Tintroduction de la methode s'accompagne de l'abandon du latin
comme langue véhiculaire de l'apprcntissage. En plus, Vairasse introduit
un cadre formel qui ne confond pas 'les régies de la Langue Francoise
avec celles de la Latine'. Si la grammaire est toujours définie comme Tart
de bien parier et de bien écrire', Vairasse présente une combinaison
originale de deux dichotomies. D'une part, il y a la distinction entre
grammaire générale et particuliere, qui préfïgurc la distinction faile par les
Encyclopédistes (Swiggers 1982), d'aulre pari il y a la distinction entre
grammaire vocale et litléralc. Les deux types de grammaires se divisent en
quatre parties: articulation (phonétique scgmentalc), prosodie, analogie,
syntaxe. En phonétique. Ie souci méthodique du grammairien se traduit
dans l'cxamen de la relation entre les éléments graphiques et phonétiques
du francais. Vairasse en conclut que Ie systèmc graphique francais n'cst
pas aptc a rcndrc les sons de facon univoque: il y a un 'désordre' qui rend
l'apprenlissage difficile. Vairasse propose alors un alphabet méthodique
qui correspond aux trenlc sons du francais. Unc analyse de ce projct de
réforme permet de conclure que la proposition de Vairasse est loin d'ctre
coherente: il ne juslifie pas les signes diacritiques introduits, maintient
parfois l'orthographe élymologique, et distingue des sons sans les différ-
encier graphiquement. En plus. Vairasse n'applique pas sa réforme tout
au long de la Grammaire méthodique. En morphologie, l 'auteur attaché
plus d'importance aux propriétcs formelles des mots qu'a des caraclcrisa-
tions scmantiques. Les traits formels du nom sont systématiquement
décrits. La description du Systeme des articles est a la fois originale et
méthodique. La nature définie ou indéfinie des articles est expliquée a
partir du nom qui suil. La conséquence importante est que pour Vairasse,
les articles ne déterminenl pas leconlenu nominal. L'article partitif trouve
son explication dans unc dislinclion sémantico-référentielle des noms en
noms dividuels (non quantifiables" cl acceptant rarticle part i t i f ) et indivi-
ihicls (quantifiables). L'analyse, plus tradilionnelle. des aulres parlies du
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discours est présentée de facon rigide L'étymologie, défime comme une
partic de 1'analogie, est divisée en etymologie eloigncc et etymologie
prochamc. Cctte dcrmère se situe sur un plan ä la fois diachromque et
synchronique Forigme des mots el les catégones dénvationnclles du
francais y sont ctudiées. Vairasse se limile aux catégones dénvationnclles
et complete son classcment formel par un apcrcu semanlique. La biparti-
tion de la syntaxc dans la Gramniaiie niéthodique ne correspond pas a celle
de Port-Royal (cfr supra). D'une part, Ie 'régime' concerne tous les
phénomcnes d'accord Toulefois, la theorie de la syntaxe n'est guère
systématique ehe/ Vairasse d'Allais, faule d'une Organisation fonction-
nelle qui lui aurait permis d'mtégrer la forme et Ie sens.

Odile Le Guern-Forel analyse La Methode d'étudier et J'emeigner
chrétiennement et utilement la grammaiie on lc"> langue1,, par tappoit a
l'Ecnture Sa/nte, en les réduuunt tonti", ä l Hebren (1690) de Louis
Thomassm. Fortctnent influencé par la pensee cartésienne et par la
réflexion théologique, Ie Père Thomassm veut enseigner ä la fois une
doctrine grammaticale et des langues nouvelles dans un but apostolique
L'idée fundamentale est historique et plus concrètement étymologique
toutes les langues sont dcrivécs de la languc originelle, l'hcbreu. L'impor-
tance atlachéc a la comparaison des langues résultc en une lexicologie
comparée Par la, La Methode s'attache au courant des giammaires
générales Pour Thomassm, l'apprcntissage d'unc languc doit se (onder
sur la reconnaissancc d'unc équivalence entre deux signes arbitraircs
Toutefois, la comparaison avec l'hébreu n'est pas arbitraire les signes
hébreux ont été donnés aux signiliés par 'Ie premier pere du genre
humain ' L'hébreu contient donc Ie savoir origine! qui doit être 'redécou-
vert' par Ie chrétien

Une 'bibhographie raisonnée', établie par Swiggers et Mertens inclut
lous les ouvrages nécessaires et utiles pour l'étude de la grammairc
francaise du 17éme siècle Les auteurs renvoient aux répertoires bibliogra-
phiques spécialiscs, dressent une liste des grammaires les plus importantcs
avec leurs rééditions, et donnent un commentaire succmct des études
consacrces a la grammaire du 17èmc siècle. La conception de cc recueil en
(ait un instrument de travail remarquable pour quiconque s'mtéresse d
l'histonographic de la grammairc, et un guide concis pour celui qui veut
s'y mitier Les différentes études, nchement annotées, montrent que
l'mfluence cartésienne s'est exercée dans un sens bien différent de celui
qu'ont cru reconnaïtre d'auties auteurs. Cet ouvrage est une bril lante
démonstration de la methode ä suivre dans l'histonographie de la
hnguistique dans sa double täche scientifique et pédagogique.
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Notes

1 L'auleur lienl a remercici Ie I onds na t ional beige de recherche suentifiquc (N J W O )
pour sou aide (mancicic. cl H Dcwit et M -L Stroohants qui onl dactylographie Ie
manusc t i t

2 I e rccLicil comprcnd les articles suivanls Pierre Swiggcrs, Lu methode Jans In grammaire
fruinuise tJii \Vlle wtc/< (pp 9 M) Jean Stclanim, Methode et pedagnqii dam les
grammairi i /ru»(fli«'i de la premiere moitie dit XVlle \ttdc (pp ^S 48), Michel Ie
Ciuern. La methode duin La rhetonque mi l an de parier de Bernard Liinn (pp 49 68),
Pierre Swiggers, Mitlwdi il dniriptum giantmaliiale the: Denn, ('<//r<m< d 4llai\ (pp
69 87), Odile Le Guern-forel, Luui\ //iom<min Lu methode pp 8X 94) Une
bibhographie seleelive de la grammaire du 17cme siècle par Pierre Swiggers et Frans-
Jo/cf Menens tcrminc l'ouvragc (pp 9*> 110)

1 La methode au I7cmc siècle ne sera pas sculenient onentec \ers la theorie hnguistique
maïs aussi vers la pratK]iic de l'enseignement

4 Dans la mcsine 011 l 'organisation de l'ohjet scientilique constituc unc unitc de sens,
epistemologie et semiotique ne s'opposent pas

^ L 'autcur cite les dictionnaires de I uictierc et de Richelet
6 l.e luiwnnet peut etre reduil a une lormc de '/»?"''. ^lcl1 M u ' t l s'agisse d'une relation

entre des propositions
7 CettL anal>se s'opposc a cclle de Vairasse d'Allais (cfr ml ra )
5 Maïs l auteur souligne qu'i l est possible que l ' inlluence se soit cxeicee de l amv a

Malebranche
9 Pour des noms non quanlifiables (;m;u urm\) voir Pelletier (1979) Pour une anal>sc

approfondie de l 'aiüde ehe/ Vairasse d'Allais voir Swiggers (1984)
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