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Review article

Méthode, grammaire et théorie des signes au
17éme siécle*

JOHAN ROORYCK!'

Si I'on excepte la Grammaire de Port-Royal, 1a tradition grammaticale
frangaise du 17eéme siécle est encore, en trés grande partie, une inconnue.
Le recucil sous recension — ou sont réunies des études® sur des
grammairiens moins connus de cette époque — est axé sur la convergence
¢épistemologique des ¢études grammaticales et rhétoriques autour d'un
principe d’organisation: la méthode,? considérée jusque-li comme une
partie de la dialectica argumentative, devient un principe de recherche qui
vient structurer les données linguistiques selon un ordre qui doit refléter la
pensée. En plus, ce siécle verra naitre unc ¢tude fonctionnelle et conjointe
de la phonétique, de Uorthographe, de la morphologic et de la syntaxe.
L’exigence méthodologique se concrétisc dans la préoccupation du gram-
mairien de formuler des régles et des principes. Ces études s’insérent donc
dans une histoire de I’épistémologie, mais également dans une histoire des
théories du signe* (Rey 1973).

En effet, si une théorie ternaire du signe, ¢tablissant un rapport de
ressemblance ‘naturclle’ entre signifiant et signifié, a largement prévalu
jusqu'au 17éme siccle, les Messicurs de Port-Royal développeront une
théoric du signe qui sera binaire et arbitraire (Foucault 1967). Le 17¢me
siécle est intéressant parce qu'il représente en grande partic la transition
entre ces deux conceptions sémiotiques et épistémologiques: les gram-
maires — ou sont étudiés les mots en tant que signes — sont autant de
témoignages privilégiés de ce changement, cssayant de réconcilier les
implications de la méthode cartésienne avec la tradition. Puisque les
sciences du langage forment une partie essenticlle de la sémiotique, il est
important de comprendre cette évolution. En plus, si la sémiotique est une
méthode interdisciplinaire plutdét qu'une discipline a part entiére (Eco
1976), il est nécessaire que I'histoire de la sémiotique prenne en compte
I'histoire de la réflexion linguistique. Jakobson (1975) a montré que
linguistique ¢t sémiotique sont indissociablement lices du point de vue
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historique, et que souvent la méthode hnguistique a profondément
mfluencé la théonsation sémiotique, la langue ¢tant le systéme des signes
le plus ¢tudié

Dans son introduction, Swiggers attire attention sur 'influence cru-
ciale de Descartes qui orientera la réflexion épistémologique du siécle. Les
exigences de scientficité vont se situer au niveau de la méthode en tant
que principe de recherche et d’argumentation celle-la sera inductive ou
déductive, celle-ar analytique ou synthétique Le concept de méthode
devient le critére de base en grammaire pour définir le mot *‘méthode’, les
dictionnaires® renvoient a la pratique des grammairiens On compte
d’ailleurs, entre 1656 et 1699, une vingtaine de grammaires qui portent les
termes ‘méthode’ ou ‘méthodique’ dans leur titre alors qu’avant cette date
I'assocration avec le travail du grammairien n’est guére attestée. Clest la
Grammaire de Port-Royal qui a transformé ['enthousiasme pour la
méthode en démarche essentielle pour la description grammaticale.
S'inspirant de Scahger et de la Mmerva (1587) de Sanctius (Breva-
Claramonte 1978), la Grammuaire générale et ratsonnée (1660) se propose
de réduire de vastes données empiriques a un nombre himité de régles.
Arnauld et Lancelot défimissent le signe linguistique par sa scule fonction
de traduire la pensee. L'activité mentale est fondamentale ¢t comporte
trots niveaux concevorr, juger, rarsonner © Les types d’opérations mentales
permettent une bipartition des mots en ceux qui signifient ‘les objets des
pensces’ (noms, articles, pronoms, participes, prépositions, adverbes) ct
ceux qut désignent ‘la forme ct la maniere des pensées’ (verbes, conjone-
tions, nterjections) Linclusion des adverbes, des prépositions et des
articles dans la premiére catégorie a de quor surprendre (Dominicy 1977)
Si Pon peut avancer quen fran¢as Iarucle codétermine I'objet de la
pensee exprime par le substanuf.” pareille explication est difficilement
aceeptable pour fa préposttion qui signifie une relation entre deux 1dées
Au niveau du ‘concevon’, on distingue dans fa 1éahté les substances ¢t les
accidents qui correspondent aux substantfs et aux adgectifs Cest la
double theore du tableau qui transparait 1c1 (Swiggers 1981 278) nos
pensées refletent la reahite et e langage reflete les pensées Cest au niveau
du ‘juger’ qu’on pose unc rclation entre deux concepts (le sujet et
Pattribut) Cette relation ¢st touyjours ctablic comme une aflirmation
effectuée par le verbe Llathimauon peut étre simple (elle est alots
exprimee par I'mdicauf) ou clle peut étre modifice par la pensée et
exprimée par le subjonctif Les conjonctions sont les signes des relations
(négation, distinction, union), ¢tablies par la pensée entre les jugements
En syntaxe, Arnauld ¢t Lancelot introduisent une opposition essentielle
entre la syntaxe naturelle ¢t la syntaxe non naturelle La premiere
comprend la syntaxe de convenance, gqut est la méme pour toutes les



Les signes aux 17éme siecle 345

langues, et la syntaxe de régime qui y ajoute les régles spécifiques d'une
langue. L'importance de la Grammaire réside dans son intégration de la
description grammaticale et de la logique analytique, ce qui en fait une
sorte de sémantique générale basée sur des catégornes grammaticales

Dans son article, Jean Stéfanim approfondit la relation entre méthode
el pédagogic dans la pratique grammaticale de la premiére moitie du
17éme siécle. Le débat pédagogique tourne autour du role atiribué i la
mémoire et & I'intelligence. Au moment ou l'ensergnement direct du latin
tombe cn désuctude, les maitres frangais ne développent pas de méthodes
différentes pour les langues vivantes, a la différence de leurs collégues
anglais. Mais dans la mesure ou la lecture et I'explication des textes vont
occuper le premier plan dans I'enscignement des langues, on accorde une
place plus mmportante 4 la grammaire et 4 la formulation de régles
systématisées, au detriment des exercices de mémoire répétitifs. Le siccle
suivant séparera radicalement apprentissage et analyse de la langue
Stéfanini analyse deux grammaires congues pour 'apprentissage du
frangas langue étrangére: la grammaire de Maupas (1607) qui scra mise a
Jour par Oudin (1632), et celle du Pére Chiflet (1659). La grammaire de
Maupas participe encore d 'approche qui favorise les exercices et les
paradigmes. La valeur de sa description de la langue de 1'époque peut se
mesurer & M'importance que luw accorde I'historien de la langue frangaise
Ferdinand Brunot (1911), Stéfanini cite plusteurs cas ou Maupas utihse la
grammaire contrastive’ lorsqu’il signale 'emplot abusif de la construction
mfimtive par les latimistes, ou lorsquil exphique I'emplot des temps
(impf./passe composé/passé simple) a I'usage des anglophones. La révi-
sion de la Grammaire de Maupas par Oudin n’entrainera pas seulement
I’éhmination des tours désuets, mais elle adoptera e style et la présenta-
tion & la tendance classique et méthodique de son temps La piésentation
de la Grammarre de Chiflet témoigne d’une longue expérience pédagogr-
que. Plus encore que scs prédécesseurs, tl a recours a la grammaire
contrastive. L'exigence d'exactitude 'améne plus d'une fois a critiquer
Oudin, ¢t méme les regles trop restrictives de Vaugelas, son modele chéri.
Chevalier (1968. 487) avail posé que ces grammaires de francass langue
étrangére ¢volualent dans le sens d’une information toujours plus grande
au détriment de la systématique. Stéfarim corrige cette affirmation en
soulignant 'importance de 'exhaustivité pour un public attachant beau-
coup dimportance a "érudittion S1 Maupas et Oudin attachent plus
d'importance a la mémoire, la précision et la clarté pédagogique de Chiflet
annoncent le rationalisme

L'article de Michel Le Guern est consacré a la méthode dans la
Rhétorique ou 'art de parler (1675) de Bernard Lamy. La fonction de La
Rhétorique par rapport a 'enseignement devient claire par le traité dans
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lequel Lamy a exposé sa théorie pédagogique les Entretiens sur les
sciences (1683) Lamy y propose une épistémologie qui abandonne la
bipartition entre le savorr fonde sur 'autorité et la science qui est basée
sur la raison. Pour Lamy, I'autorité du maitre doit se superposer a la
raison de I'¢léve jusqu’a ce que celui-ci soit capable de reconstruire le
savoir du maitre Dans le Quatrieme Entretien de /’Art de parler, Lamy
recommande que les grammarres latines solent rédigees en frangais et que
les regles, suivant le principe de Lancelot dans la Nowuvelle méthode, soient
écrites en vers pour faciliter Papprentissage

L Art de parler cst non sculement la synthése rationnelle des gram-
maires des langues particuliéres, c’est ausst une rhétorique Ce rapport
ambigu entre grammaire et rhétorique est ¢lucidé dans le Quatriéme
Entretien I'éloquence est neccessaire pour communiquer les pensées
raisonnables aux autres La méthode pour apprendre la rhétorique ou
pour asstmiler une langue particultére est essenticliement la méme, les
principes de base de la grammaire générale ct de la rhétorique étant les
mémes La presentation (rhétorique) des connaissances n’est rien d’autre
qu'une méthode pédagogique pour enscigner la méthode scientihque La
definition de la méthode dans les Entretiens s'applique aussi bien a la
méthode de la recherche qu'a celle de I'enseignement

Par I'intermédiaire de Malebranche,® la Rhétorique de Lamy doit plus a
Descartes qu’a Port-Royal A Topposé de Port-Royal, méthode ct
heuristique sont étroitement hées ches Malebranche et Lamy. Cette
equtvalence entre la méthode pour bien penser et celle pour bien parler est
basee sur la théorie du tableau le discours est le miroir de la pensée
Toutefois I'Art de parler ne veut englober I'art de penser qui reléve de la
logique et qui doit exposer la méthode Contrairement a la plupart des
rhétoriques de son temps, la Rhétorigue de Lamy n’est pas aristotelicienne
mais cartésienne 'objet de la recheiche impose I'ordre ct la méthode 4
sutvre  Lintérét croissant que revét I'¢tude de la phonétique dans les
versions successives de I'Art de parler montre que Lamy respecte cette
contrainte cartéstenne Selon Le Guern, 1l serait injuste de considérer I’ Art
de parler comme peu onginal par rapport a Port-Royal D’abord, la base
de réflexion sur le langage est fondamentalement différente Si pour Port-
Royal la pensée prime sur le discours qui en est un reflet, Lamy considere
la parole plutét comme une production matérielle du corps qui est le signe
de la pensée Cette conception ‘maténielle’ du langage se manifeste non
seulement dans I'intérét pour la phonétique, mais elle apparait aussi dans
Pimportance donnée aux passions Celles-ct sont analysées de fagon
cartésienne, elles ne sont pas classifiees comme dans la rhétorique
aristotéhcienne L'étude des figuies et des styles ches Lamy confirme cette
onentation Lamy refuse de dissocier la méthode didactique et la méthode



Les signes aux 17¢me siecle 347

scientifique. Ainsi se dessinent une heuristique ¢t une pédagogic basées sur
une conception sémiotique de la relation entre le discours et la pensée.
Dans le quatrieme article du recueil, Swiggers examine la part de la
méthode dans la description grammaticale de Denis Vairasse d’Allais. Cet
auteur est surtout connu par son Histoire des Sevarambes (1677-1678),
roman fictif ou il décrit les lois et les meceurs d'un peuple idéal. La
description de leur langue imaginaire trahit déja une connaissance
approfondie de I'analyse grammaticale (Swiggers 1985). Dans sa Gram-
maire méthodique (1681), Vairasse d'Allais distingue son ouvrage des
autres grammaires de I'époque cn vantant son caractére méthodique. La
méthode oblige d aborder le probléme grammatical de fagon systémati-
que, ct a en dégager la nature en s'attachant a Iessenticl. Comme chez
Lamy, I'introduction de la méthode s’accompagne de I'abandon du latin
comme langue véhiculaire de I'apprentissage. En plus, Vairasse introduit
un cadre formel qui ne confond pas ‘les régles de la Langue Frangoise
avec celles de la Latine’. Si la grammaire est toujours définie comme ‘I'art
de bien parler et de bien écrire’, Vairasse préscnte une combinaison
originale de deux dichotomies. D'une part, il y a la distinction entre
grammaire générale et particuliére, qui prefigure la distinction faite par les
Encyclopédistes (Swiggers 1982), d’autre part il y a la distinction entre
grammaire vocale ¢t hittérale. Les deux types de grammaires se divisent en
quatre parties: articulation (phonétique scgmentale), prosodie, analogie,
syntaxe. En phonétique, le souci méthodique du grammairien se traduit
dans I'cxamen de la relation entre les éléments graphiques et phonétiques
du frangais. Vairasse en conclut que le systéme graphique frangais n'est
pas apte a rendre les sons de fagon univoque: il y a un "désordre’ qui rend
Papprentissage difficile. Vairasse propose alors un alphabet méthodique
qui correspond aux trente sons du frangais. Unc analyse de ce projet de
réforme permet de conclure que la proposition de Vairasse est loin d’¢tre
cohérente: il ne justific pas les signes diacritiques introduits, maintient
parfois I'orthographe étymologique, ct distingue des sons sans les différ-
encier graphiquement. En plus, Vairasse n’applique pas sa réforme tout
au long de la Grammaire méthodique. En morphologie, I'auteur attache
plus d’importance aux proprictés formelles des mots qu’a des caractérisa-
tions sémantiques. Les traits formels du nom sont systématiquement
décrits. La description du systéme des articles est a la fois originale et
méthodique. La nature définic ou indéfinie des articles est expliquée a
partir du nom qui suit. La conséquence importante est que pour Vairasse,
les articles ne déterminent pas le contenu nominal, L’article partitif trouve
son explication dans une distinction sémantico-référentielle des noms en
noms dividuels (non quantifiables® et acceptant Iarticle partitif) et indivi-
duels (quantifiables). L'analyse, plus traditionnelle. des autres partics du
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discours est présentée de fagon rigide L’étymologie, définie comme une
partic de I'analogie, est divisée en étymologie cloignée ¢t ¢étymologie
prochaine. Cette derniere se situe sur un plan a la fois diachronique ct
synchronique l'origine des mots et les catégoiies dérivationnelles du
frangais y sont ¢tudiées. Vairasse se mite aux catégories dérivationnelles
et compléte son classement formel par un aperqgu semantique. La biparti-
tion de la syntaxe dans la Gramman e méthodique ne correspond pas a celle
de Port-Royal (cfr supra). D'une part, Ie ‘régime’ concerne tous les
phénomenes d'accord Toutefors, la théone de la syntaxe n'est guére
systématique ches Vairasse d’Allats, faute d'une orgamsation fonction-
nelle qut lur aurait permis d mtégrer la forme ez le sens.

Odile Le Guern-Forel analyse La Méthode d'étudier et d'enseigner
chrétiennement et utilement la grammane ou les langues, par rapport a
UEciiture Samnte, en les réduisant toutes a | Hébrenw (1690) de Lous
Thomassin. Fortement influencé par la pensée cartésienne et par la
réflexion théologique, le Pére Thomassin veut enseigner a la fois une
doctrine grammaticale et des langues nouvelles dans un but apostohque
L’idée fondamentale est historique et plus concrélement étymologique
toutes les langues sont dérivées de la langue onginelle, I'hébreu. Limpor-
tance attachée a la comparaison des langues résulte en une lexicologic
comparce Par la, La Méthode <attache au courant des grammarres
générales Pour Thomassin, apprentissage d’une langue dott se fonder
sur la reconnaissance d’une équivalence entre deux signes arbitraires
Toutefots, la comparaison avec I'hébreu n'est pas arbitraire les signes
hébreux ont été donnés aux signifiés par ‘le premier pere du genre
humain’ L’hébreu contient donc le savoir originel qui doit étre ‘redécou-
vert’ par le chrétien

Une ‘bibliographie raisonnée’, établie par Swiggers et Mertens inclut
tous les ouvrages nécessaires et utiles pour I'étude de la grammaire
frangaise du 17éme siécle Les auteurs renvoient aux répertotres bibhogra-
phiques spécrahises, dressent une liste des grammatres les plus importantes
avee leurs rééditions, et donnent un commentaire succinct des études
consacrees a la grammaire du 17éme stécle. La conception de ce recuetl en
fart un instrument de travail remarquable pour quiconque s’intéresse a
'historiographie de la grammaire, ¢t un guide concis pour celur gur veut
s’y anttier  Les différentes ¢tudes, richement annotées, montrent que
I'influence cartésienne s'est exercée dans un sens bien différent de celu
qu'ont cru reconnaitre d’autres auteurs. Cet ouvrage est une brllante
démonstration de la méthode a suivre dans 'historiographie de la
linguistique dans sa double tache scientifique ¢t pédagogique.
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Notes

1 Lauteur tient a remercier le Fonds national belge de recherche scentifique (N T WO )

pour son aide financiere, et H Dewit et M -L Stroobants qui ont dactylographie le

manuscit

L e recucil comprend les articles sutvants Pierre Swiggers, La methode dans la grammaire

frangaise du YV Ie secke (pp 9 34) Jean Stetamini, Methode et pedagogic dans les

grammaircs frangaises de la premiere mowtte du XVIHe siccde (pp 35 48), Michel le

Guern, La methode dans La rhetorique ou ! art de parler de Bernard Laniy (pp 49 68).

Pierre Swiggers, Mcthode ot description grammaticale chez Denis Varasse d Allars (pp

69 87), Odile Le Guern-Forel, Lows Thomassin La methode  pp 88 94) Une

bibliographie selective de 1a grammaire du 17eme sicele par Prerre Swiggers et Frans-

Josef Mertens termine Fouvrage (pp 95 110)

3 La methode au 17eme siecle ne sera pas seulement onentee vers la theone linguistique
mais ausst vers la pratique de 'enseignement

4 Dans la mesure ou lorganisation de objet saentifique constitue une umte de sens,
episteniologie el semiotique ne s'opposent pas

S Lauteur wite les dictionnaires de T uietiere et de Richelet

6 Le rasonner peut etre reduit 4 une forme de “jugcr’, bien quitl sagisse d'une relation
entre des propositions

7 Cette analyse s'opposce a celle de Varrasse d"Allais (cfr infra)

5 Mais Tauteur souligne qu'il st possible que 'influence se soit exeicee de Lamy a
Malebranche

9 Pour des noms non quantifiables (mass terms) voir Pelletier (1979) Pour une andlyse
approfondie de artidde ches Varasse d*Allars voir Swaggers (1984)
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