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11 De veizochte dwangsom zal worden gematigd tot € 10 000, per
dag, en er zal een maximum aan de te veibeuien dwangsommen
worden veibonden ad € 500 000,

12 Het gevordeide voorschot op de dooi De Jong gestelde schade
zal worden afgewezen, nu de door De Jong gestelde schade onvol
doende gesubstantieeid IS

Slotsom

13 Het voienoverwogene leidt tot de conclusie dat de vordermg
onder 2 1 zal woiden toegewezen, ondei verbinding daaraan van
een dwangsom Zeeman zal als de in het ongehjk gestelde paity
worden veroordeeld, m de kosten van dit geding

14 Gelet op artikel 260 Rv dient een redehjke termijn te woiden
bepaald waarbmnen De Jong uiterhjk een bodemprocedure zal
moeten aanspannen Gelet op het verzoek van Zeeman om een
koitere termijn dan de door De Jong veizochte teimyn van zes
maanden, zal die termijn woiden bepaald op drie maanden

Beslissmg

De vooizienmgenrechter

VERBIEDT Zeeman inbieuk te maken op de auteuisrechten van De
Jong op haai speeldozen en andere ontwerpen,

BEPAALT dat voor ledeie dag dat Zeeman met de nalevmg van dit
verbod m gebreke bhjft, zy aan De Jong een dwangsom zal verbeu-
ren van € 10 000,, tot een maximum van € 500 000,-,

BEPAALT dat De Jong (tenzy zulks leecls eeidei door Zeeman zou
zijn gedaan) binnen drie maanden nadat dit vonnis in kiacht van
gewijsde is gegaan een bodempioceduie zal moeten aanspannen
over de vraag of Zeeman inbieuk heeft gemaakt op de auteuis-
rechten van De Jong en dat, mdien De Jong zulks nalaat en Zee
man een verklaimg als bedoeld in artikel 260 Rv mdient, voren-
staand verbod vervalt vanaf het moment dat genoemde termijn
zal zijn verstieken dan wel vanaf het moment van mdienmg van
de verklaimg,

VEROORDEELT Zeeman m de kosten van het geding aan de zijde
van De Jong, tot op deze uitspiaak begroot op € 246,69 aan ver-
schotten, in het voorkomende geval te veimeerderen met BTW, en
€ 703,36 aan salans,

VERKLAART dit vonnis tot zovei uitvoerbaar by voonaad

WIJST AF het meei of andeis gevoideide

DirkJG Vuser

Een speeldoos bestaande uit een kroonvoimig küssen van ont
weipstei De Jong, genaamd 'Haitendief, is acht seconden mbeeld
m een twintig seconden duiende commeicial van kledmgketen
Zeeman De Jong vordert een veibod tezamen met een groot aan-
tal nevemordeiingen

Had het zovei mögen komen1? Neen Zeeman was naai eigen zeg
gen met van plan de commeicial nogmaals uit te zenden Zij had
dat (ruim vooi de zitüng) onvoorwaaidehjk moeten toezeggen en
De Jong had geen belang meer gehad by haar koit geding vervol-
gens (ook wanneer Zeeman geen boetebeding op zieh had geno
men) De nevenvordermgen zijn ongerechtvaaidigd vergaand en
woiden teiecht afgewezen (Met name de vordermg tot het vei-

vaaidigen en uitzenden van een rectificatiecommeicial is tarne-
hjk absind)

Maakte Zeeman mbreuk? Ja Er is geen wettelijke beperkmg van
toepassmg en het beroep op een buitenwettelijke beperkmg a la
Dior/Evora (HR 20 Oktober 1995, N] 1996, 682 m nt JHS, AMI 1996/3,
ρ 51) wordt terecht afgewezen, zy het met, althans met duidelijk
op de juiste gronden In Dior/Evora overwoog de Hoge Raad (ι ο
3 6 2) 'dat de rechthebbende die zijn pioduct in een au
teursrechtehjk beschermde verpakkmg op de markt brengt, daar
mee zijn lecht op openbaarmaking en verveelvoudigmg van die
verpaklang, zoals voor de verhandelmg van het produet vereist, in
begmsel uitput' (cursivermg DV) Dit in veiband met 'het belang
van de wederverkoper om op een in de betrokken tak van handel
gebruikelijke wijze leclame te kunnen maken vooi dooi hem te
koop aangeboden waren' In casu is echter geen sprake van een
Dioißvora- of daarmee veigehjkbaie situatie, Zeeman verkoopt
namelyk helemaal geen 'Hartendieven' Daaiom komt Zeeman
geen beroep toe op een Dior/Evora-achtige buitenwettelijke beper-
kmg Ook als Zeeman wel Hartendieven vei kocht is zeer de vraag
of een commercial als de onderhavige geooiloofd zou zijn, maar
nu dat met het geval is, is er helemaal wemig discussie over moge-
lyk

Minder juist is mi het feit dat de Voorzieningem echter het
beroep op Dior/Evoia mede afwyst op grond van de omstandigheid
dat de naam van maakster De Jong met is vermeld Als Zeeman
Hartendieven zou verkopen en als zij deze op de voor de verhan
deling daarvan noodzakehjke wijze zou afbeelden, lijkt mij de
omstandigheid dat de naam van ontwerpster De Jong met wordt
vermeld met prohibitief Ook de omstandigheid dat de Hartendief
een prominente ιοί speelt lijkt me op zichzelf geen bezwaar, als
Zeeman de Hartendief zou verkopen en de wijze van openbaar
maken voor de verhandelmg in de betiokken tak van handel
gebruikelijk was (quod non) Ook kan men zieh m gemoede afvra-
gen of de omstandigheid dat Zeeman in de commercial de melo
die van de speeldoos heeft gewijzigd in het Wilhelmus, wel een
wijziging is van het werk waartegen de maakster zieh in ledelijk
heid kan verzetten Maakt de melodie, die naar lk aanneem met
door De Jong is gecomponeerd, ovengens wel deel uit van het
door De Jong gemaakte werk? Hoe het ook zij, in casu gaat een
beroep op Dior/Evora met op, omdat geen sprake is van 'een m de
betiokken tak van handel gebruikelijke wijze leclame maken' van
een produet dat door Zeeman wordt veikocht

De Voorziemngenrechter overweegt m ι terecht dat in casu ook
geen sprake is van veiweikmg van de speeldoos als een ondeideel
van ondei geschürte betekems in een ander werk, in de zin van
artikel 18a van het voorontwerpwetsvooistel ter implementatie
van de Auteursrechtnchthjn Acht van de 20 seconden lijkt mij
mderdaad met ondeigeschikt en ook met 'incidenteel' In het
bewuste artikel 18a is m ι ten om echte het vei eiste weggelaten
dat in ait 5 hd 3 sub ι van de Auteuisiechtnchtlijn te vmden is,
namehjk dat het moet gaan 'om het mcidentele verwerken van
een welk of materiaal in ander matenaal' Deze bepahng in de
nchthjn Staat vermoedehjk alleen toevalhge verweikmg van een
ander weile toe Dit omdat de nationale bepalmgen waarop zij
waaischijnhjkis gebaseerd - ait 311 van de Butse auteurswet en
par 57 van de Duitse auteuiswet - , 'toevalhgheid' veieisen (zie
AMI 2001/1, ρ 13)

Het aitikel-260 Rv-dictum klopt m ι met helemaal Volgens mij is
het ten eerste de bedoeling dat de teimijn wordt gekoppeld aan de
datum van het vonnis en met aan het m kracht van gewijsde gaan
ervan Verdei vervalt de voorzienmg op het moment dat na afloop
van de genoemde termijn de verklarmg als bedoeld m artikel 260
Rv woidt ingediend Dus met 'dan wel vanaf etc zoals in het dic-
tum Staat


