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Het bestuursrecht maakt

Stormachtige ontwikkelingen door.

Het beperkt zich steeds minder tot
de eigen terreinen en procedures
€n dringt steeds meer door in de
ndere rechtsgebieden. Het
bestuursrecht wordt daardoor ook

o
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Seed B: Hed bestunrsprocesvecht

Voor de advocatuur steeds belangrijker. Wie kan bijuoorbeeld nog een
bedrijfsovername begeleiden zonder kennis van milieurecht of
Mededingingsrecht? Het Advocatenblad publiceert een speciaal voor
de advocatuur samengestelde kroniek Bestuursrecht in drie delen.

Vakgroep staats- en
€stuursrecht Katholieke
Universiteit Brabant.!

! Deze kionick werd geschieven door dis [LH.W.M. (Joep)

A, i LW, (Willemin) van Blommestein, dr Ph.
(Phillp) Lijlander, my AAM.L (Sandet) Jansen,
mt G JLAM. (Karin) Meikx, mi dis. B.M.J. (Bernd) van

des Meulen, me W.M.C.J. (Witma) Rutten, prof. ms BP.

Ben) Vermeulen en di WM, (Wim) Voetmans.
Wll[cmijn van Blommesten, Philip Eijlander en Wim
Vocunans voerden de eindiedacue

Commissie Van Kemenade, Bestuien in geding, TLaatlem

1997

Het lijkt evop dat verzoeker het slachtoffer is
geworden van een raadsman die kennelijk niet
geverseerd is in het bestuursrecht. De advocaar
bad niet moeten vragen om een reéle beslissing
binnen drie werkdagen, maar moeten verzoeken
dat verzocker in de positie werd gebracht alsof
hij beschikie over een vergunning. Dat is de
gebruikelijke gang van zaken in voorlopige
voorzieningenprocedures. Maar ook de
president heeft naar mijn mening een steckje

laten vallen.’

Aldus F.A.M. Stroink in zijn noot onder
president rechtbank Maastricht 20 november
1997, JB 1997/291. Het is bepaald ongebrui-
kelijk te noemen dat de betrokkenen bij een
gercchtelijke procedure in de annotatie zo
rechtstreeks op de korrel worden genomen.
Het is geen toeval dat wanneer dit een keer
wél gebeurt, het een bestuursrechtelijke
uitspraak betreft. Het bestuursrecht maake
stormachtige ontwikkelingen door, waarin
niet jedereen op vaste koers weet te blijven.
Het bestuursrecht is de VINEX-locatie van
het recht, de groeikern bij uitstek.

In het bestuursrecht heeft nooit het
procesmonopolie van de balie gegolden. Als
er ergens de mogelijkheid bestaat de meer-
waarde van professionele procesvertegen-
woordiging aan te tonen, dan is het wel daar.
Met name nu ook de overheid zelf zich in
toenemende mate beklaagt over voortschrij-
dende juridisering? is er alle gelegenheid de
loodsfunctie te grijpen in het labyrint van
bestuursrechtelijke procedures, gelegen in het
woud van bestuursrechtelijke regels. Een
gelegenheid waarvan tot op heden maar
mondjesmaat gebruik wordt gemaakt. Zeker,

lrsrecht

de advocatuur heeft grote namen in het
bestuurstrecht vooregebracht, maar schrik-
barend vaak blijke het hele bestuursrechtelijke
spectrum een blinde viek in de balie te zijn.
Dit is zorgelijk omdat het bestuursrecht zich
steeds minder beperkt rot zijn eigen speci-
ficke terrein en procedures, en steeds meer
doordringt in de andere rechtsgebieden. Wie
kan nog in gemoede ecn bedrijfsovername
begeleiden zonder een gedegen kennis van
het milieureche (in het bijzonder de Wet
bodembescherming) en van het mededin-
gingsrecht (zowel nationaal als Europees)?
Beide zijn rechtsgebieden die begrip van het
algemene bestuursrecht vooronderstellen.
Tegen de achtergrond van deze vaststelling
hebben wij ons de vraag gesteld welke
thema’s ten minste aan dc orde moeten

komen in de kroniek bestuursrecht die de
redactie van het Advocatenblad ons verzocht
met ingang van dit nummer jaarlijks te

verzorgen.
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De belangrijkste bestuursrechtelijke ontwik-
keling van de afgelopen jaren is ongetwijfeld
de start dic is gemaakt met de codificatic van
het — rot dan toe ongeschreven — algemeen
deel van het bestuursrecht in de Algemenc
wet bestuursrecht (Awb). De bedoeling van
de Awb is te komen tot cen stroomlijning en
vereenvoudiging van het hele bestuursrecht.
Er is dan ook nauwelijks cen deeltje van de
ceditie Schuurman & Jordens dat door de
aanpassingswetgeving onaangetast is
gebleven.?

De Awb treedt niet in de plaats van de
vele honderden bestuursrecheelijke wetten cn
regelingen (geen wetboek). Zij geeft wel een
gemeenschappelijk begrippen-apparaat en een
gemeenschappelijk voertuig in de vorm van
ecen uniforme regeling van: de wijze waarop
het verkeer tussen burgers en bestuurs-
organen plaatsvindt, de wijze waarop het
bestuurlijk besluitvormingsproces dient te
verlopen, de wijze van vragen om en
verrichten van bestuurlijke heroverweging in
bezwaar en administratief beroep, de wijze
waarop een bestuursrechtelijk geding worde
gevoerd, en de wijze waarop klachten worden
behandeld.

Het eerste deel van de Awb (omvattende
—delen van — de hoofdstukken 1, 2, 3, 4, 6,7
— de zogenaamde eerste tranche — en 8 — de
zogenaamde tweede tranche —) is in werking
getreden op 1 januari 1994. De derde tranche
(omvattende delen van de hoofdstukken 3, 4,
5 en 10) is in werking getreden op 1 januari
1998.% Enkele maanden voordien is de
rapportage van de ecrste grote evaluatie
verschenen, Inmiddels is een wetsvoorstel
ingediend bij de Tweede Kamer dat in een
regeling van interne klachtprocedures
voorziet (hoofdstuk 9 Awb: kamerstukken II
1997-1998, 25837; de dato 14 januari 1998).
De vierde tranche met daarin een invlechting
in de Awb van de Wet openbaarheid van
bestuur, een regeling van bestuurlijke
geldvorderingen, van attributie van bevoegd-
heden aan ambtenaren en van de bestuurlijke
boete, wordt in de loop van dit jaar verwacht.

{derde tranche en opschorting van onderwijs)
Opzet van deze kroniek
Een veelomvattende wet als de Awb levert

ecn baajerd van onderwerpen dic voor de

advocatenpraktijk van wezenlijk belang zijn.

In hun praktijk zullen advocaten steeds meer
te maken krijgen met de Awb en daarnaast
volgen de ontwikkelingen elkaar ~ met name
in de jurisprudentie — in sneltreinvaare op.
Het zal duidelijk zijn dat we nict alle
relevante onderwerpen en ontwikkelingen die
de Awb brengt, kunnen behandelen. Bij de
opzet van de kronick hebben we gepoogd de
voor de algemene advocatenpraktijk belang-
rijkste ontwikkelingen rondom de Awb te
schetsen en zo een praktische gereedschaps-
kist voor de advocatuur samen te stellen. Om
die gercedschapskist hanteerbaar te houden
valt de kroniek uiteen in verschillende
gedeelten. In deze cerste aflevering van de
kronick gaan we in op de ontwikkelingen op
het terrein van het bestuursprocesrecht. In
twee vervolgafleveringen van deze kroniek
komen vervolgens de ontwikkelingen op het
terrein van het materiéle bestuursrecht van de
Awb aan de orde. In de cerst volgende
aflevering worden als onderdelen van het
materiéle bestuursrecht de ontwikkelingen
betreffende de kernbegrippen van de Awb,
zoals bestuursorgaan, besluit, belangheb-
bende, en dergelijke geschetst, waarna
vervolgens de ontwilkelingen rondom het
proces van primaire besluitvorming worden
besproken. In de derde aflevering van de
kronick komen vervolgens de thema’s
bestuurlijk toezicht en handhaving, alsmede
het onderwerp subsidiéring aan de orde. Na
deze drie afleveringen begint vervolgens de
nicuwe cyclus van de kroniek, wederom
beginnende met het bestuursprocesrecht van
de Awb. Bij de bespreking van de onder-
werpen en ontwikkelingen in de kroniek is
vooral de richtinggevende rechtspraak punt
van aandacht. Daarnaast wordt ook aandacht
besteed aan wetgeving, literacuur en belang-
rijke beleidsstukken.

Bezwaarschriftprocedure

Voorprocedures en in het bijzonder

de bezwaarschriftprocedure

Karakeeristick voor het bestuursprocesreche
van de Awb is de tweedeling in een bestuur-
lijke fase, waarin besluiten zowel op hun
rechtmatigheid als op beleidsaspecten worden
getoetst en ecn rechterlijke fase, waarin de
bestuursrechrer de rechtmatigheid van het
besluit toetst en de beleidsaspecten slechts
marginaal via artikel 3:4 Awb. Met de

invoering van de Algemene wet bestuursrecht
is met pame de bezwaarprocedure flink
opgetuigd. In bijna alle gevallen is de
bezwaarschriftprocedure verpliche. De
mogelijkheden tot het instellen van admini-
stratief beroep tegen besluiten daarentegen
zijn afgenomen. Artikel 1:5 Awb geeft de
definities van wat verstaan .moet worden
onder her maken van bezwaar en admini-
stratief beroep. De hoofdstukken 6 en 7
geven achtereenvolgens algemene en
bijzondere bepalingen over de werking en de
inrichting van de bezwaar- en (administra-
tieve) beroepschriftprocedure. Hierna zal
worden ingegaan op de voor de rechtsprakdjk
belangrijkste aspecten van met name de

bezwaarschriftprocedure.

Bezwaarschriftcommissies en

verbod van vooringenomenheid
Tengevolge van de invoering van de Awb
lijkt de tendens tot formalisering van de
bezwaarschriftprocedure zich ten opzichre
van de pre-Awb-periode, verder voort te
zetten. In de meeste gemeenten zijn
inmiddels adviescommissies ingesteld ten
behoeve van de beslissing op bezwaar. In dat
geval is artikel 7:13 Awb relevant. Dit artikel
regele inrichting en werkwijze van de advies-
commissie inzake de beslissing op bezwaar.
Daarmee is in veel gevallen een einde
gekomen aan het bestaan van redelijk
informele commissies. Zeker de artikel 7:13-
commissies, voor het merendeel samengcstcld
uit juristen, staan verder af van het bestuurs-
orgaan dan voorheen en daarmee lijkt cen
zckere onafhankelijkbeid meer gewaarborgd.
De kritick wordt wel geuit dat daarmee de
oorspronkelijke bedoeling van de bezwaar-
schriftprocedure geweld wordt aangedaan.

Immers in de bezwaarschriftprocedurce hoott

3 Alleen het caste plankje in de molen bevat wetten die nict
tor het bestuursrecht te iekenen zijn maar tot her privaat~
en stralrecht.

4 Jie KB van 11 december 1997, Stb 581, De derde rranchic
is overigens nog nict van toepassing voor de onderwijswet
geving, aangezien de betreffende aanpassingswetgeving
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Mot e

en volledige heroverweging plaats tc vinden
Van, zowel, en misschien wel vooral, het
bd@idsmatigc aspect, als van het rechtmatig-
heidsaslacct. Door de onafhankelijkhcid en de
nﬂdrukkclijkc aanwezigheid van juristen in de
COmmijssies is her mogelijk dat de herover-
Weging van het belcidsmatige aspect inder-
daad niet geheel tot zijn recht komt. Met de
lmidige samenstelling van de bezwaarschrift-
“ommissies wordt echter explicict beoogd te
Voorkomen dat de burger in de bezwaar-
schrifefase partijdig zou kunnen worden
behandcld. De onpartijdigheid van bezwaar-
SChriftencommissies, ook die niet conform
artikel 7.13 Awb zijn ingerichy, lijke vooral
8ewaarborgd door artikel 2:4 Awb. In het
cerste lid wordt het bestuursorgaan expliciet
de opdracht gegeven te waken tegen voorin-
Eehomenheid. In het tweede lid worde die
Nader gespecificeerd. Het bestuursorgaan
dient ervoor te waken dat personen die tot
he bestuursorgaan behoren of die daarvoor
Werkzaam zijn de besluitvorming niet
bcTHV[ocdcn. Er kan daarin een onderscheid
8emaakt worden tussen de functionaris als

l)el

belanghcbbendc.s Indien cen functionaris,

anghcbbende en het bestuursorgaan als

die cen persoonlijk belang bij een besluir
Beeft, betrokken is bij de besluitvorming, kan

h

Menheid tegen zich krijgen. Dit hoeft echter

¢ bescuursorgaan de schijn van vooringeno-

Niet altijd het geval te zijn. Zo achtee de
Afdeling bestuursrechtspraak in cen uitspraak
Van 1 oktober 1996, RAwb 1997, 27, m.a.
B, het verbod van vooringenomenheid niet
8eschonden toen van ecn adviescommissic
Over de vergoeding van beroepskosten ook
belanghcbbenden deel vitmaakten. Er moet
echter wel voor gezorgd worden dar de
ad‘/isering voldocnde objectief geschiedt.

De schijn van vooringenomenheid kan ook

5

AR, Neerhof, De beperkte acueraclius van artikel 2:4,
lid 1, Awb, enkele opmerkingen naar aanfeiding van
/\fdcling bestuursiechtspraak, 16 december 1997, J13
19()8/.‘50, JB 1998/24.

ontstaan doordat een bestuursorgaan zelf
belanghebbende is bij cen besluit. Natuurlijk
is altijd wel sprake van enig belang van het
bestuursorgaan, temeer omdat bestuursor-
ganen zich nu eenmaal bezig houden met
voorbereiding en uitvoering van cigen beleid.
Het kan echrer niet zo zijn dar bijvoorbeeld
door het niet nemen van organisatorische
maatregelen in het kader van het horen in
bezwaar, het bestuursorgaan in kwestie de
schijn weke zonder meer vooringenomen te
zijn door alleen voor eigen parochie te
preken. CBB 21 december 1994, JB 1995/1,
AB 1995, 454 m.nt. J[HvdV, RAwb, 1995,
34, m.a. BAW, Rechtspraak Bestuursreche
1994/1995, nr. 10, m.nt. N. Verheij, betreft
een geval waarin explicier vermenging van
belangen plaatsvond. Ambrenaren die
werkzaam waren voor een orgaan dat belang
had bij cen beslissing op bezwaar adviseerden
tevens het bestuursorgaan dat de beslissing op
bezwaar diende te nemen. Her college vond
dat minstens de schijn van vooringenomen-
heid was geweke (zie ook Afdeling bestuurs-
rechtspraak 16 december 1997, JB 1997/30,
m.nt. ARN).

Problematisch kan ook de situatie zijn dat
een functionaris cerder betrokken was bij
dezelfde zaak. Enige betrokkenheid zal vaak
niet te vermijden zijn, immers de bestuurlijke
voorfase kenmerke zich door rechtsbescher-

ming én verlengde besluitvorming,. Een

¢ allen tijde de Schylr VOV
\)dav«ﬂ enyersten jel ng te
Nermij den ..

duidelijk geval van de schijn van vooringeno-
menheid betrof een Amsterdamse wethouder
die bij een besluit over de goedkeuring van
een bestemmingsplan van een Amsterdamse
deelgemeente optrad in drie gedaanten; als
wethouder Ruimtelijke ordening, als voor-
zitter van de stuurgroep Vernieuwing
Bijlmermeer en als voorzitter van de Amster-
damse Planologische Commissie (cen sub-
commissic van de Provinciale Planologische
Commissie). In zijn uitspraak van 28 oktober
1997, JB 1998/6; Gst. 1997, 7066, ur. 4,
m.nt. HH, oordeclde de Afdeling bestuurs-
rechtspraak dan ook dat in casu minstens de
schijn is gewekt van een partijdige beoor-

deling van het bestemmingsplan.

Horen

De Awb kent verschillende verplichtingen
voor bestuursorganen tot het horen van
belanghebbenden in verschillende fasen van
de bestuurlijke besluitvorming. Hoofdstuk 7
Awb bevat een aantal bepalingen ten aanzien
van het horen in de bezwaar- dan wel
beroepsprocedure. Artikel 7:2 Awb geeft de
algemenc hoorplicht weer, artikel 7:3 Awb de
uitzondcringen, die daarop gemaakt kunnen
worden. De artikelen 7:5 t/m 7:9 Awb geven
aan wie, doot wie en hoe gehoord dient te
worden. Om te beginnen met artikel 7:3
Awb. Van het horen kan worden afgezien in
geval van kennelijke ongegrondheid of
kennelijke niet-ontvankelijkheid, maar ook in
geval belanghcbbenden af willen zien van de
hoorzitting. Tenslotte kan worden afgezien
van het horen indien volledig tegemoet kan
worden gekomen aan het bezwaar.
Kennelijke niet-ontvankelijkheid in de zin
van artikel 7:3 Awb werd aangenomen in een
uitspraak van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van 17 februari 1998, JB 1998/75.
Appellant dient een bezwaarschrift in tegen
cen hem door B&W verbeurde dwangsom
wegens overtreding van de vergunningvoor-
schriften. B&W verklaren het bezwaarschrift
niet-ontvankelijk met toepassing van

artikel 7:3 Awb. De Afdeling is het met de
zienswijze van B&W eens. De beslissing tot
het al dan niet invorderen van de dwangsom
is geen besluit in de zin van de Awb; invor-
dering geschiedt met toepassing van het
burgerlijk procesrecht. Artikel 7:5 Awb bevat
voorschriften dic een verdere verfijning

genoemd kunnen worden van artikel 2:4
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Awb, het verbod van vooringenomenheid,
waarop tn het voorgaande 1ecds 1s ingegaan
Als er sprake 1s van meerdere belangheb-
benden dienen 21 1n beginsel 1 elkaars
aanwezigheid te worden gehoord, 70 bepaalt
artikel 7 6, eerste id Awb Het tweede, derde
en vierde lid geven de mogelykheid daar van
af te zien Geheimhouding om gewichuge
tedenen kan 7o n reden s1yn, maar eveneens
het gevaar dat gezamenlyk horen een
zorgvuldige behandeling /al kunnen belem-
meren Op grond van atttkel 7 9 Awb 7al het
bestuursorgaan aan belanghebbenden feiten
en omstandigheden onverwyld moeten
mededelen en aan de appellant de gelegen-
heid moeten geven alsnog gehoord te
worden In ziyn uitspraak van 4 december
1997, ]B 1998/38, m nt JMED, oordeelde
de CRvB dat her afzondetlyk horen van
belanghebbenden nset 1n stryd 1s met de Awb
maar dat het meesturen van het verslag van
de hooizitting tezamen met de beslissing op
berwaar niet een juiste toepassing van artikel
7 9 Awb 1s Een aardige witspraak is ook die
van de Rechtbank Rotterdam van 9 febiuart
1998, JB 1998/87 Twee bootliedenvereni-
gingen maken bezwaai tegen een beslust van
de munsster van Verkeer en Waterstaat,
waarbyy deze vergunning had veileend aan
een derde, M Verweerder, de minister heeft
betde appellanten afzonderlijk gehoord
omdat tussen een van de ersers cn door de
minister vertegenwoordigde M sprake was
van wryving Uit het oogpunt van zorgvul-
digheid had de minister daarom afgezien van
gezamenlyk horen De rechtbank deelt de
zienswijzc van de minister by de toepassing
van artikel 7 6, derde [id, Awb
Onduidelykherd heeft de Afdeling
bestuursrechtspraak geschapen door zyn
witspraak van 29 jult 1996, JB 1996/190
m nt MAH Artkel 7 2 Awb wordrt door de
afdeling als niet zyynde een bepaling van
openbare orde Ambtshalve aanvulling van
dese rechesgrond door de bestuursrechter op
grond van artike] 8 69 Awb en de daarop
volgende vernietiging van het bestreden
besluit door de rechter werd niet door de
Afdeling gepardonncerd Indien een 20 op het
oog dwingende wetsbepaling niet als bepaling
van opcnbare orde worde beschouwd, wordt
het daarmee allermunst dwidelyk of vernie-
uging van het bestreden besluit 7al plaats-

vinden door het passeren van de hoorplicht

Beroep

Ontvankelijkheid van beroep

By beantwoording van de vraag of een berocp
bij de bestuursrechter ontvankelyk is, komt
een van de belangrijke kenmerken van de
Awb tot uitdrukking de 7ogenaamde
gelaagde structuur Ontvankelykherds-
drempels die moeten worden genomen, 7yn
slechts ten dele terug te vinden 1n hoofdstuk
8 (Byrondere bepalingen over beroep by de
techtbank), de meeste ontvankelykheidsver-
eisten 7yn neergelegd 1n hoofdstuk 6
(Algemene bepalingen over bezwaar en
betoep) Om een geschil aan de bestuuts-
rechter voor te leggen, dient overigens niet
alleen de aanlegger ontvankelyk te 7iyn maar
moet ook de rechter bevoegd zyn De
ontvankelijkheid en compctentie wotden n
belangrijke mate beheerst door artikel 8 1,
waarin wordt bepaald dat cen belangheb-
bende® tegen een besluit” beroep kan
nstellen Uitgangspunt daarbij 1s dat eerst
een beswaarschiiftprocedure dient te wotden
dootlopen, alvorens tegen ecn besluir door
een belanghebbende ecn betoepsprocedure
by de bestuursrechter aanhangsg kan worden
gemaakt Na aanvankelyke twyfel 15
inmiddels vaste jurisprudentie dar de
beslissing op bezwaar een voor beroep vatbaar
besluit ss, ook als het beslutt in primo zelf
geen besluit was, ABRvS 24 januart 1995,
RAWB 1995, 58 ma BdeW Op cen aantal
tetreinen van het bestuursiccht, zoals 0 a het
ambtenarenrecht, bestond voor de inwerking-
treding van de Awb de vuplichung tot het
doorlopen van cen beswaarschriftprocedure
nog niet De beawaarschnftproceduse blyke
in het algemeen als voorportaal tot de
beroepsprocedure bevredigend te wetken (71e
hietboven over de voorprocedures) ken van
de meest belangwekkende ontwikkelingen op
het gebied van de toegang tot de beioepspro-
cedure hangt samen met de ontwikkelingen
op het gebied van het zelfstandige schadebe-
sluie Onder punt 4 5 wordt hier nadet op

ingegaan

Bevoegdheid

Om een beroep in behandeling te kunnen
nemen 7al de bestuursrechter bevoegd
mocten 7yn Arukelen 8 7 en 8 8 regelen in
dat kader 0 a de relaticve competentie tussen
bestuursrechters onderling De regeling op

dit punt lijke complex, maar geeft nauweliks
aanlerding tot problemen, vooral ool omdat
de Awb cen dooisendverphichung bevat
(artikel 6 15 Awb) Door deze doorrsendver-
plichting worden appellanten giotendecls
afgeschermd van problemen betteffende de
bevoegdherd van administiatieve gerechren
Lastiger higt de bevoegdheidsafbakening
tussen de bestuutstechter enerziyds en de
burgerliyke 1echter anderzyds De jurispru-
dentie ontwikkelt sich hier snel De conse-
quentie van de jurtsprudentte ten aanzien van
het celfstandige schadebesluit (z1e ook hiet-
onder punten 4 5 en 4 6) 1s dac de restfuncti
die de burgetlike rechter ten aanzien van
schadevergoeding ten gevolge van bestuulyk
handelen vervulde voor cen goed decl wordt
teruggediongen De bestuurstechter treke het
schadevergoedingsiecht ten gevolge van

overherdsoptieden steeds meer aan zich ®

Griffierecht

Wil ecn beroep ontvankelyjk 7yn, dan dient
¢ naast substantiele e1sen ook nog aan een
aantal formalrteiten tc worden voldaan Zo
¢al een beroepschiift tydig moeten worden
ingediend en dient er guiffiegeld te worden
betaald De betaling en de hoogte van dat
gnffiegeld s cen klassieke twistappel De
grifficgeld-cis 1s neergelegd 1 areikel 8 41,
waar ook te vinden 1s hoevecel dat moet 211,

afhankelnk van het soort geschil De guffie-

6 Gosplitst dient te worden tussen encistjds de vinag of
appeltant bchnghebbende (en dus ontvankeliyk) 1s cn
nderzyds de vi g, of de bdingen wium desc wil wotden
beschamd decd utmaken van de biy het by beshue af
wegen bedangen Maw i het bestuursiecht gelde nog
steeds geen Schutrnormyverasie Vgl ABRyS 30 jnuait
1997 JB 1997/114 m nt T1JS ABRvS 27 juni 1997
IB 1997 m nc RINS en ABRvVS 4 novembes 1997
JB 1997/285 m nt RINS De hiethebbar 71y verwesen ni¥
de drssertave van R Schlosscls

7 Op giond van aukel 8 1 Awb tweede l1id worden
ambtcnarensaken indac hinddingen van bestaurs
organen jegens imbten en (of dicnstplichugen) s
rodanig hun migelten beuckkingen of 1echevarkuygen
den met ecn Awb besluse gelykgestedd zodae dirdoor ook
tegen dagdyke faelyke handelingen beswaas en betoep
kan worden 1ingetckend Hiamee worde de ool ondes
Ambtenucnwet 1929 bostainde mogelykhad vin beroc?
tegen futchpke hnddngen m imbrenarens iken ook
ondar de Awb gehindhifd

8 /1 ook de agen inschacung dic de Afdeling bestuus
rechesprrik van de Rud van State hiavan geeftin
Jruvashg Rud van State 1997 s G wenhage 1998
p 58 59 cn de witsprik ABRvS 13 maut 1997
AB 1997 237




techten 1 hee bescuussiecht zyn hoger dan
Voor de inwetkingtieding van de Awb, maat
kunpep in zyn algemeenherd — de toets aan
Utkel 6 EVRM (1echt op toegang tot de
techter) doorstaan CRvB 9 mer 1995, JB
1995/163 m nt ABJH/ELB Mogelyjk komt
“umulatie van gnfficiechten wel op
8espannen voet met attikel 6 EVRM te staan
l\’gl HR 31 jan 1995, NJ 1995, 598 Het

k

de evalyate van hoofdstuk 8 Awb — al aange-

abinet heefr dan ook — naat aanlading van

kOndlgd ntets te willen veranderen 1n de
hOOgtc van het griffiegeld ? Voor de prakeyk
s be]angﬂ)k dac als urtgangspunt in de juits-
Pludentic geldr dart een fout van de bank
(betleffendc nict tydige overschiiving) de
belanghcbbcndc nict wordt aangerekend,
Mits hiy s0 spoedig mogelijk betaalt nadat hy
de four redelykerwyze kon ontdekken, CRvB
19 december 1997, AB 1998, 94 Een vy
damatisch voorbeeld 1s ABRYS 1 junt 1995,
AB 1995, 459 wjdige afschiyving, doch te
lae biyschiiving, met 70’n 50 gedupeerde
clanghcbbenden Over igens geldt heel i het
Algemecn voor de fase van beroep, dus ook by
de betalmg van het giiffiegeld, net als voor de
beswaarfase dat voor vetsuimen een heistel-
Mogcliykherd moet worden geboden (artikel
06 Awb) Bestuursiechtas hanteren nogal
ens ecn twee stappen-procedute n de
ONtvangshevestiging van het baocepschiilt

Worden appellanten gewczen op dc verschul

9

71K binctsstindpunt vdue Algemene wer boswurs
techt kimastukken 11 1997/98 25 600 VI nt 46

P 3132 /1 CRVB 5 seplamba 1997 AB 1998 34
mog [P

Z1CHR 10 juns 1994 NJ 1995 284 e ook

HR 19y 1996 m 15 847 verkore nagchdd in
Bestuussiceht Actucd il 1996 p 5 Tnde latse

Wispruk wad ungemkn dae by gnffies dic zyn wt

1¢

Betust met eon faappuatt dachet wydsup vin binnen
komst kan noteren con verzochschfi tydig, 15 mgediend
ndien het facbericht begonnen ss binnen e komen voor
2400 uy, op de Tneste dag van con wmyn Beschikt cen
i nied over con fax wpput met tdicgistnue dan
Worden faxen dic worden 1ingetioffen op de ochiend
volgend op de It dig van de wemyn gecht voot
2400 w1 290 binnengckomen op de shutungsd g, vin
de letmyn

digdheid van het gffierecht, de gevolgen van
ntet-betaling en de termijn waarbionen het
griffiegeld moet 7yyn betaald Na het verlopen
van dic rermiyn wordr vervolgens een
aanmaning pei aangetekende bitef gestuuird

Ik 700 met een kwpoog
AL OR2 yCidische vnenden

x“ﬂ\ wggen , de rente
moet zyn lop hebben

M‘Q T

Tijdige indiening beroepschrift

Bezwaai- en betocpschiiften dienen ujdig,
dat wil zeggen binnen zes weken te worden
ingediend, op stiaffe van ntet-ontvanke-
Iykheid (71e artkel 6 7 Awb) Dese indie-
ningstermyn 1s m piincipe strike en fataal
Vgl CRvB 18 december 1997, JB 1998/40
m nt LkvdL Bi het bepalen van de omme-
komst van de beroepstermin wordt uitgegaan
van dc verzendtheotic, althans by veizending
viade PTT Zie CRyB 5 september 1997,
AB 1998 m nt FP Bepalend 1s dus het
tydstip ~ af te lerden uit het poststempel ~
waatop het beroepschuift ter bezorging by de
PTT weid aangeboden Bij indiening van
beswaat- of betoepschriften op andete wijze
dan per post geldt niet de verzend- maat de
ontvangstheotie Dit betckent dat de
bevoegde instanue het bezwaai- of berocp-
schift voor het einde van de tetmyn 1n bezit
moet hebben Veischillende vormen van
indrening, anders dan via post, worden door
bestuurstechtets aanvaaid, zoals telegiam-
men, telex, nteine post, per bode, per paru-
culiere postdienst en ook ~ steeds vaker — pe
fax Als tydsup van binnenkomst geldt het
binnenkomststempel van het ontvangende
olgaan, tot op tegenbewys Het 11sico van
nict wertkende apparatuut (zoals faxappa-
1atuut) komt voor rekentng van dc indienet,
vgl CRvB 3 maait 1994, AB 1994, 296 cn
HR 19 januari 1996, JB 1996/61 Een
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beroep of berwaar ingediend per faxbetiche s
tydig ingediend, indten dit voor 24 00 uut
op de laatste dag van de beroepstermyn per
fax op de griffie 1s aangekomen ©

De bezwaai- en beroepstetmynen van
attikel 6 7 Awb zyn van openbaie orde By
niet-verschoonbare overschigdingen van de ;
termin moet doot het op betoep of bezwaar
beslissende o1gaan de niet-ontvankelykherd
woiden uitgesproken Rechters noch
bestuursorganen hebben de bevoegdherd om |
termynovetschiydingen op enig andere wijze
te remedieren, dan by de wet 1s voorzien
Vgl CBB 3 november 1994, AB 1995, 96
m nt JHvdV Qok het verstrekken van een !
tnhoudelijk gelijk besluit om de belangheb-
bende aan een nieuwe bezwaai- of beroeps-
tretmyn te helpen 1s niet toegestaan als
temedie, zie onder andere CRvB 13 novem-
ber 1991, AB 1992, 203

Een opmetkelyk buitenwertelyjke uitzon-
dering op de regel dat miet-verschoonbaie
retmynovetschiijding leide tot niet-ontvanke-
lykheid votmt Pres Rb Den Haag 17 maart
1997, RV 1998, 13 m nt BPV Daarin was
de president ondanks het fett dat het bezwaar
tetecht wegens (onverschoonbaat) tetmyn-
overschiyding niet ontvankelyk verklaard
was, bererd om een mhoudelyk oordeel te
geven letdend tot een vertbod om de vieem-
deling tc vetwyyderen Bedacht dient te
worden dar het hier om een astelzaak ging
blijkbaar vond de 1echter de norm van aitikel
33 Vluchtelingenverdrag (verbod van
uttzetting naat het land van vervolging) zo
zwaar wegen dat nationaaliechtelyke termiyn-
voorschuften daatvoor dienden te wiken

Artikel 6 11 Awb geeft ecn algemene
regeling voor de gevallen waarin niet-ontvan-
kelykverklaiing achterwege kan blijven 1n
geval van overschiyding van de beroeps- of
beswaarteimyn Indien de tetmynover-
schiyyding redelykerwys niet aan de indiener
kan wotden toegerekend blyft niet-ontvanke-
lykverklaiing achterwege Als nict toereken-
bare, dus verschoonbaie, gevallen van
tetmynoverschiyding komen it de jutispru-
dentic ten eciste de gevallen naar voren
waatin de indienet, door gebrekkige of
onopgemetkte bekendmaking of mededeling,
(vgl CBB 10 november 1994, JB 1994/317
cn ABRYS 28 februair 1994, AB 1994, 377)
ntet (tydig) op de hoogte was van het beshut

Ock derde-belanghebbenden aan wie een
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besluit niet behocfde te worden meegedecld,
maar die bij gebreke van een dergelijke
mededcling niet op de hoogte waren van het
besluit, kunnen onder omstandigheden met
verschoning van de termijnoverschrijding in
hun bezwaar of beroep ontvangen worden.
Zie voor een voorbeeld CBB 29 augustus
1995, AB 1995, 600 m.nt. JhvdV en ABRvS
17 maart 1998, JB 1998/ 113, m.nct. HJS
alsook ABRvS 29 mei 1995, JB 1995/ 183.
Een tweede categorie van gevallen dic
aanleiding kan geven tot verschoning van de
termijnoverschrijding door de indiener,
betreft de gevallen waarin de geadressecrde
van een besluit niet of niet juist is ingelicht
over de bezwaar- en beroepsmogelijkheden en
daardoor na de afloop van de termijn of bij
de verkeerde instantie beroep instelt. De
hoofdregel voor dergelijke gevallen is, dat in
ieder geval ergens binnen de termijn van
artikel 6:7 bezwaar moet worden gemaakt of
beroep moct worden ingesteld: als bij
onjuiste toepassing van de artikelen 3:45 of
6:23 de verkcerde instantic wordt benaderd,
geldt ingevolge het derde lid van artikel 6:15
dat het moment van indienen bij die
verkeerde instantie bepalend is voor de
tijdigheid. Zie bijvoorbeeld CBB 26 april
1995, B 1995/159. Voor de praktijk is het
verder aardig te weten dat bij deskundigheid
van appellant reeds de eerste toczending van
cen niet geheel correcte versic van een uit-
spraak de hoger-beroepstermijn doct aan-
vangen, nict pas bij de nagekomen toe-
zending van cen verbeterde versie, aldus
CRvB 15 april 1996, RAWB 1996, 74 m.a.
BdeW. Termen voor verschoonbare over-
schrijding van de termijn kunnen soms ook
worden gevonden in gevallen waarin sprake is
van bijzondere persoonlijke omstandigheden
aan de kant van de indicner,”’ of andcre
bijzondere omstandigheden met betrekking
tot een besluit, zoals een ontbrekende
motivering bij of verwarring omtrent de
starus van cen bestuic (ABRvS 26 april 1994,
AB 1994, 514; ABRvS 12 september 1994,
AB 1995, 10 m.nt. RMvM; ABRVS 16 juni
1995, AB 1995, 507 m.nt. FM). Het CBB
aanvaardde inmiddels ook als excuus voor
termijnoverschrijding foutieve informatic van
de kant van het bestuursorgaan over de
beroepstermijn: CBB 13 mei 1997 RAWDB
1997, 153 m.a. tB. Overige gevallen en
omstandigheden met betrekking tot de

indiener (zoals vakantie, verkeerde
voorlichting door of problemen met een
rechtshulpverlener, het niet beheersen van de
Nederlandse taal, termijnoverschrijding
wegens voortgaand overleg) of met
betrekking tot het bestreden besluit komen
nict in aanmerking als gerechevaardigd

excuus voor termijnoverschrijding.

Intrekking of wijziging van een besluit
hangende de bezwaar- of beroepsprocedure
Artikel 6:18 Awb bepaalt dat hangende cen
bezwaar of beroep het bestuursorgaan
bevoegd is/blijft tot intrekking of wijziging
van het besluit waartegen bezwaar is gemaake,
dan wel hoger beroep is ingesteld. Heeft het
bestuursorgaan van deze bevoegdheid gebruik
gemaake dan bepaalt artikel 6:19 Awb dart her
bezwaar respectievelijk het beroep geacht
wordt mede tegen het (nicuwe) intrekkings-
of weigeringsbesluit te zijn gericht, tenzij dat
besluit geheel aan het bezwaar of het beroep
tegemoet komt. In de praktijk, zo bleek uit
het evaluaticonderzoek naar het procesrecht
van de Awb,"? leveren deze bepalingen nogal
wat vragen en complicatics op, zeker in
relatic tot het hoger beroep.'? Indien een
nieuw besluit wordt genomen door een
orgaan dat het aanvankelijk besluit niet zelf
nam (zoals ecn bezwaarschriftcommissic, zie
ABRvS 9 juni 1997, AB 1997, 307 m.nt.
FM) of naar aanleiding van cen hernicuwde
aanvraag (ABRvS 29 mei 1997, |B 1997, 172
m.nt. Bvdl) kan er in ieder geval geen sprake
zijn van werking van artikel 6:18 Awb en
6:19 Awb. Kortom, het vervangende besluit
dient wel van een en hetzelfde bestuursorgaan
afkomstig te zijn (vgl. ook ABRvS 1 augustus
1997, RAWEB 1998, 43 m.a. tB). Het kabinet
heeft overigens aangekondigd nader onder-
zoek naar te zullen laten verrichten naar de

werking van artikel 6:18 cn 6:19 Awb. '

Onderzoek in de instructiefase en

tijdens het onderzoek ter zitting

Het bestuursprocesrecht van de Awb introdu-
ceert een instructicfase bij de behandeling van
bestuursrechtelijke berocpen (artikel 8:42
Awb c¢.v.).Voor veel bestuursrechrers is dit
nicuw. Het feicenonderzoek tijdens de
bestuursrechtelijke instructiefase ontwikkele
zich nog steeds. We noemen slechts enkele
saillante punten. In de meeste gevallen is het
de bestuursrechter zelf die actief de inhoud

van de instructiefasc stuurt op basis van de
vraagpunten die ten gevolge van het
beroepschrift rijzen. Hij geeft aan welke
stukken en inlichtingen hij wil hebben.

Er wordt veel gebruik gemaakt van de
mogelijkheid schriftelijle scukken bij partijen
ap te vragen. Aan het uitblijven van die
opgevraagde stukken kan de rechter op gl'Oﬂd
van artikel 8:31 Awb de gevolgtrekking
verbinden die hem geraden voorkomt, zoals
bijvoorbeeld het (kennelijk) ongegrond
verklaren van het beroep: ABRvS 20 maart
1995, AB 1995, 364 m.nt. AFBM. Notoir
probleem vormt het te laat binnenkomen van
het verweerschrift van bestuursorganen. Een
passende sanctic op dat tardieve insturen is
nog niet gevonden. De sanctie die bekend
stond als de Assensc methode, te weten het
gegrond verklaren van het beroep van de
appellant, (Rb Assen 19 juli 1994, RAWB
1995, 7) hecft weinig navolging gevonden,
omdat het bestuursorgaan in zo’n geval vrij
eenvoudig een nieuw besluit mer dezelfde
inhoud kan nemen. De Afdeling acht arcikel
8:31 niet van tocpassing op het verzuim oijdig
een verweerschrift in te dienen: ABRvS
27 augustus 1997, RAWDB 1998, 19 m.a.
Willemsen/Jansen. Anders o.a Rechtbank
Dordrecht 4 april 1997, AB 1997, 322 m.nt-
HBr.

De Awb geeft partijen een mogelijkhcid
om bepaalde schriftelijke stukken geheel of
gedecleelijk (d.w.z. wel ter kennisname van de
rechter, maar niet voor de wederpartij)
geheim te houden (artikel 8:29 Awb) wegen$
gewichtige redenen. Geen gewichtige reden
tot geheimhouding vorme in ieder geval het

Bivoorbeeld hee fat da de indiener van cen verzock-

schiift ten myde van het nemen van het bestieden beslutt 18
voorfopige hechienis zat (Rb. Amsierdam 25 oktober
1994, JB 1995/12) of omdat de aanlegger schizolicen wa®
(CRvB 4 maare 1997, RAWB 1997, 143 n1.a. BdeW).

12 Je ) B M. n Berge eaa., Livaungen met de Awb. het
bcslumspluacmcchl, Deventer 1996, p. 218 ¢ v.

13 /e voor cen illustratic van de complicaues i hoget
beroep CRvB 2 apnl 1997, JB 1997/136.

14 Zze het Kabinetsstandpunt evaluatie Awb, aow , p. 37-39-




feit dac stukken onder de geheimhoudings
Plicht van bestuussorganen cx arttkel 2 5
Awb vallen,!” of openbaarmaking van
Stukken ¢ g v Wob geweigerd had mogen
Worden ' De gewichtigheid van het belang
Yan een painy op geheimhouding moet vooral
Worden ge/icn 1n relatie tot het belang dat de
Wederpay t1) heeft by de kennisname van de
Stukleen | hee belang dat de rechter heeft by
““fnisname van de stukken om zich een goed
beeld van de zaak re kunnen vormen, cn het

clang van diegenen die gehetmhoudings
Yerzack doet hecft by het niet openbaat
Woiden van de stukken 17y

Her bestuu sprocestecht kent de

“genaamde vige bewiysleer Dat laat velerler
Yormen van bewisvoering toe, onder omstan-
digheden selfs ‘onechtmang’ vetkiegen

“Wys Onrechtmang veikiegen bewys 7al
tchter nyer mee kunnen wegen ndien dat

Wys 15 verkiegen op een wigze die rodanig
RIS tegen hetgeen van cen behootlyk

ndelende overheid mag woiden veiwacht,
dac dyy gebruik onder alle omstandigheden
Ohtoelaatbaar moet worden geacht Zie voor
€N tecent voorbeeld ABRvS 3 oktober 1997,
Ig 1997/283 m nt De Werd Ook bewis
Ver]ﬂ@gen urt verklaiingen van anonieme
8etuigen worde doot de bestuwisiechrer niet
(zonde, meer) wordt toegestaan, blykens Rb
Amsterdam 28 jult 1995 Awb-katern 1995,
162

Deskundlgcn spelen in het bestuurs-

Plocesiecht een grotc rol De bestuurstechter
“edicne ich cr, zeker 1n die zaken waaiin
"Wmtclyke, milieutcchnische of medische
Xpertise vererst 15, veel van Appellanten die

15
7 CBR 3 juni 1997 RAWEB 1997 161 m v Widdats
y hovey
1 > Atk g 29 tweede hd Awb
1/“ © v ABRvS 20 maut 1995 JB 1995/143 (1 11cn
) 0 CBB 3 juni 1997 RAwb 1997 161 m 1

ddeishoven

op eigen initatief deskundigen inschakelen
lopen by de Afdeling Bestuuwisrcchespraak
van de Raad van State het 11s1co zelf voor de
kosten op te moeten draaien 1n geval de
deskundige bystand geen 10l speelt by de
totstandkoming van de uitspraak, volgens Vz
ABRvS 29 augustus 1995, JB 1995/272
m nt JMED De Cenuale Raad van Beroep
volgt op dit punt een andere lyn, die er op
neet komt dat het loutere ferc dat deskund:
genadvies niet heeft bygediagen aan de
einduitspraak op zich zelf nog niet in de weg
staat aan vergoeding van de kosten die et
voor werden gemaake, CRvB 9 januart 1996,
JB 1996/53

Tot tien dagen voor de zitting kunnen
pattyen, na de slutting van het vooronder
zoek, nog nadere stukken indienen, zo
bepaalt arukel 8 58 Awb De 1echtbanken
gaan vi1j soepel met deze bepaling om 1n het
algemeen 7al de bestuutsiechter ook stukken
die, indien ze niet eerder in hadden kunnen
wotden gebiacht, ook buiten die tetmuyn,
zclfs tydens her ondeizock ter 71teing, toe-
laten mdien er tenminste geen sprake 1s van
processucle overiompeling van de andere
patty cn de wedetpartyj et ook niet anderszins
doot wordt benadecld, zie bv Rb Rotterdam
1 febiuart 1994, AB 1995, 127, m nt JJ
Wiarda en Rb Groningen 1 maart 1995,
Awb-katern 1995, 115 In hogu betoep lyke
de bestuurstechter zich viiy stieng op te
stellen Zie vooral ABRvS 21 november
1996, RAwb 1997, 54 ma (B, JB 1997/7
(stukken cen dag te laat, toch strikee
hanteting ten dagentermyn) Vgl ook CRvB
5 oktober 1995, TAR 1995, 260

Object van geschil

Mag appellant in de fase van betoep byj de
rechter alsnog nicuwe twistpunten te berde
brengen?® In het algemeen moet deze vraag
ontkennend woiden beantwoord Als het
cehret een beroep op het gelykheidsbeginsel
of het eveniedigheidsbeginsel betreft wel,
vinde de Afdeling bestuuistechtspraak
ABRYS 15 me1 1997, RAwb 1997, 155 m a
Willemsen, JB 1997, 154 m nt RJGHS tesp
ABRWVS 4 september 1997, JB 1997/251

m nt RJGHS Maar dat moet ook wect niet
al te laat gebeuten woidt z0’n betoep eerst
re1 s1tung gedaan, dan zal het wegens stryd
met de goede procesorde buiten beschouwing
worden gelaten Zie tav het gelykheidsbe-
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ginsel ABRvS 12 me1 1997, RAwb 1997,
152 m a Willemsen

Een andete viaag betreft de viaag naai de
gienzen van het geschil Dient de 1echrer zich
by 21yn beoordeling van een zaak te beperken
tot de beroepsgionden (grieven) die doot de
appellant zyn aangevoerd, of heeft de
bestuwisiechter de vrijherd ook butten de
gienzen te treden die doot partijen m hun
beroeps- of verweerschuift worden aangevoerd? {
De juusprudentie op dit tertetn 1s wisselend |
Op sommuge tetreinen lyken bestuurstecheers,
zoals de Centiale Raad van Beioep en de
Aldeling Bestuutsrechtspraak van de Raad van |
State, et inderdaad van uit te gaan dat de

omvang van het geschil wordt bepaald door de
beroepsgronden (grieven) die doot de

appellant 1n /ijn beroepschiift worden aange

voerd Zie tesp CRvB 24 oktober 1997

JB 19977273, AB 1998, 42 en ABRvS 29 juli

1997, JB 1997/217 m nt De Weid De

veiplichting tot het aanvullen van de rechts-

gronden 1s dan ook bepetkt tot sover zc 1n

directe 1elatie staan tot de aangevoerde

gueven Ambrshalve toetsing aan een wettelijk
vootschuift buiten het punt van geschil kan

alleen dan geschieden indien dat wettelyke

voorschitft van openbare o1de 1s Zie o a

CRvB 16 oktober 1996, JB 1996/261 en

CRvyB 4 maait 1997 AB 1997, 268 m nt FP

Maar wanneer 1s een bepaling van openbate

o1de? Toch heel substantiele bepalingen als

atikel 4 17 (CRvB 8 juli 1997, JB 1997/179

m nt RJGHS, AB 1997, 329) en 7 2 (ABRvS

29 juli 1996, RAwb 1996, 127 m a ) Awb

worden ntet als zodanig aangemerke Op

sommuge teitetnen, vootal 1n het ruimeelijke
ordeningstecht, het milieurecht en het socrale
veizekeringsiecht, lijken bestuuisiechters meer

genegen om betwiste beslurten ambtshalve

busten de door paityen aangevoerde grieven

om te toetsen Zie byvooibeeld ABRvS

8 augustus 1996, RAwb 1996, 127 en ABRvS

22 met 1997 JB1997/ 170 m nt FAMS De

behoefte by de bestuwrstechter om hier te

toctsen butten de door partijen aangevocide

guieven om lyjke te z1jn gelegen 1n de noodzaak

om bepaalde waarborgen wit de dwingend

techtelyjke bepalingen van met name de Wet
milieubeheer en de Wet op de Ruimtelyke

Otdening te kunnen ondeiwerpen aan een
techtmatigheidscontiole via 1echtetlijke

toetsing De aan de oide zyynde algemene

(stemloze) belangen maken een dergelyke
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rechtmatigherdscontole op het bestuuisop

treden noodzakeligk

Uitspraakbevoegdheden

Beroep 7al doorgaans zijn gericht op vernie-
tiging van het bestieden besluit Vernienging
smpliceert gegrondverklaiing van het beroep
(hctgeen veretst 1s om met succes schadever-
goeding ex artikel 8 73 te kunnen voideren)
Welke hoofduitspraken dc bestuursiechrer
kan doen, vinden we 1n artikel 8 70 onbe-
voegd-, niet-ontvankelyk-, gegrond- of onge-
giondverklaring Maar minstens zo belangryjk
ziyn de daatop volgende bepalingen, die
onder mee1 vootzien in de optic om self in de

18 en te varoordelen

aak te voorzien
geleden schade en proceskosten Verzutmen
kunnen soms worden rechtgeset (vgl artikel
6 6 Awb) Zo yn pro-forma beroepschrifien
nog steeds toegestaan maai als na de
mogelijkheid tot herstel nog geen beroeps-
gronden worden aangevoerd, wordt het
beroep niet 1n behandeling genomen CRvB
20 novembecr 1996, RAwb 1997, 75 Fouten
kunnen weliswaar worden hersteld maar net
als met het zelf voorzien 1s de bestuursrechter
tetughoudend met het passeren van vormge-
breken welke bevoegdherd 1s ncergelegd 1in
artikel 6 22 Awb Zo wordt schending van de
artikelen 3 21 en 3 44 Awb niet gepasscerd,
omdat belanghebbenden hicrdoor mogeliyk
71yn benadeeld, volgens ABRvS 30 mar 1997,
JB 1997, 173 m nt RJGHS, ABRvS 4 maart
1997, RAwb 1997, 142 m a BdeW Dat past
in de opstelling waarin schending van artkel
7 2 Awb niet via attkel 6 22 kan worden
gepasseerd CRvB 23 december 1996,

AB 1997, 239 m nt HBr En ook schending
van het motiver ingsbeginsel 1s niet licht
passcerbaar CRvB 23 december 1996,

AB 1997, 239 m nt HBr Een onbevoegd
genomen beslurt 1s evenmin repareerbaar
ABRvS 23 oktober 1997, JB 1998/5 m nt
MAH Het CBStf voegt aan de reeks nog een
uttspraak toe waatin het beshst dat schending
van artitkel 7 12 met toepassing van aitikel

6 22 1s te passeten (AB 1998, 81) Niet in
hoofdstuk 8 maar in artikel 6 15 1s voorts ecn
doo1zendplicht opgenomen, waarbyy 2o
‘spoedig mogelyk’ wordr uitgelegd als

binnen twee weken Zie 0 a CRvB 14 mei
1996, RAwb 1996, 78 m a tB, V7 ABRvS

4 yanuar: 1996, AB 1996, 213, ABRvS

24 april 1996, JB 1996/156

Spoedprocedures
In artukel 8 81 e v Awb wordt het bestuuis-
techtelyke kort geding geregeld Dese spoed-
proceduie 1s onder meer van belang, omdat
berwaai en beroep doorgaans niet schorsen,
hetgeen volgt wit artikel 6 16 Awb In ecn
vootlopige-voorsieningsptocedute kan o a die
schotsing worden verzocht Hoger beioep
tegen een vootlopige voorziening staat niet
open

De voorlopige-voor zieningsmogelykheid,
kent een aantal eisen, waarvan dc connexi-
tettsess een hed belangiyjke 15 Die connexi-
tert levert in de prakujk nog wel cens compli-
catics op Zo komt een verzock ex artikel
8 81 Awb nict voor inwilliging 1n aan-
merking als verweerder inmiddels op berwaas
heeft beshist Bt 1s dan althans wart het besluit
in primo betreft geen sprake mccr van ecn
verzoek om voorlopige vooiziening hangende
beswaar, volgens de V7 ABRvS 12 juni 1996,
RAwb 1997, 6 ma BdcW Enigs7ins in het
verlengde hiervan lige de situatie dat er geen
geschil meer bestaat 1ndien tot varnietging
van het bestieden besluit geconcludeerd, 1s
dat besluit geen ondetwerp van geschil mecr
waatover moet worden beslist en bestaat
dethalve geen aanleiding mecr voor toe-
passing van artikel 8 81 Awb (V2 ABRvS 9
juli 1996, RAwb 1997, 39 m a Widders-
hoven) Het proccsbelang gaat overigens op
s1ch niet teloor, wanncer aan de aangevallen
ustspraak gevolg wordt gegeven ABRvS 26
september 1996, RAwb 1997, 25 ma P A
Willemsen Wordt tijdens de beswaaifase al
cerder afwyyzend op het bezwaarschiift beslist
dan het versock om cen vooilopige voor-
stening 1s behandeld en e1 nog geen beroep
op de 1cchter 1s ingesteld, dan toont de CRvB
sich wel genegen de vraag of nog aan het
connexiteitsvereiste wordt voldaan, beves-
tigend te beantwoorden, CRvB 26 januart
1995, RAwb 1995, 77 m a BdeW, |B
1995/79 Waarop kan een voorlopige voot-
stening tegen het ntet tydig nemen van een
beslust geriche 21yn® Volgens het CBB slechts
op het al dan nict tegemoet komen aan het
belang dat 1s vetbonden aan het alsnog
nemen van het besluie En dus niet op een
mateiteel oordeel over het geschil CBB
24 apnril 1997, RAwb 1997, 150 ma BdeW
De piesident heeft in arukel 8 86 de
bevoegdherd van de wetgever gekregen
onmuddellijk witspraak 1o de hoofdraak te

doen, de zogenaamde koitsluiting Voor-
waarden daaiby cyn dat de president van
mening 1s dat nader ondersoek geen roege-
voegde waarde heeft, dat paitycn 1n de wino”
diging voor dc 7ituing op de kortsluiungs-
bevoegdheid zin geweren en (1) dat het
geding 1n hoofdraak by de rechtbank
aanhangig s, 1n de bezwaatfase 1s kortsluitung
derhalve nict mogclizk Ook op het teriemn
van dc vootlopige vooisiening en koreslutting
(artikel 8 86) manifesteert artikel 6 EVRM
71ch trouwens Kortsluiting levert geen soyd
met (de cetljke procesvoering van) artikel 6
EVRM op, aldus de Centale Raad en
Afdeling bestuuisicchtspraak (CRvB 27 mel
1997, JB 1997/176 m nt red en ABRvS

5 januar 1995, JB 1995/100) Van belang
ligkt wel dat 1n dc vitnodiging voor de zitting
was gewesen op de bevoegdhed tot
koitslurting Een (onvoorzien®) gevolg van de
vertwming van heg zelfstandig schadebeslutt
1s vootts dat bij vootlopige voorsicning een
voorschot op schadevergoeding kan worden
geviaagd (honorering daatvan 1s nog cen
ander chapiter) Vgl VzABRVS 6 februat!
1997, RAwb 1997, 138 m nt Voermans
afwijzing omdat de grondslag van de
voidering onvoldoende duidelyk 1s en
onscker of de bestuuisrechter bevoegd 1 Het
vieemdelingentecht kent daainaast cen
bijzondere kortsluitingsbevoegdherd 1n alflk“]
33b Vieemdelingenwct op grond waarvan de
techter bevoegd 15 om 1n procedures gcrlchf
tegen witzetnng van cen vieemddling
hangende beswaar of administraticf beroep
ook te beslissen op dit bezwaar of berocp (bet
cogenaamde ‘dooirpakken’, 71e bIJVOOIbCC]d
Prcs Rb Den Haag 27 yuli 1994, RV
1994,57, m nt PB)

18 Mcthat 2df i de 713k voorzien springt de bestuursicehte”
omzichtig om zic 0 1 Livumgen metde Anb p 232¢7
hoofdiegel niet sl i de 711k voorzien wanneer ¢ 07
vanictiging nog, cnige belads oFbaoondalmbsvnjhud
1esteert zre ook ABRYS 10 muut 1997 Gt 1997 7066

nt 7mon JMIT Fanissen Vgl ook ABRYS 8 jult
1996 RAwD 1996 123 m 1 Widdushoven bestuuts
1cchtar behoort i de seged mice 2t voorssen doot het
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Pl’0Cesl<zosten

V'"001'deling proceskosten
Attke] § 75 gecft de iechter de bevoegdheid
N paity) te verootdelen in de proceskosten
Doorgaans zal dat het verwciend bestuuis-
%aan 7iyn Slechts by hennelijk onredelijk
gebiurk van procesrecht kan ook een
"tulyk persoon de pineut zyn Dat komt
et vaak voor maar waakzaamherd tegen
hchtvaardlg procedeten lyke 1aadzaam Tet
Hluseragre de CRvB (3 oktober 1996, RAwb
1997’ 29, ma tB) vond 1n een onvoldoende
8emotrvee; d (geen nieuwe ferten of omstan-
igheden aangevoeird) tweede verzoek om
“ziening (ex artikel 8 88) aanlerding ecn
natUthk persoon 1n de proceskosten te
Yeoordelen Het CBSEf straftc byvooribeeld
Ctinstellen van beroep louter om te
Veitiagen af met /0'n proceskostenveroor
dehng 1n cen uitspraak, 14 november 1996,
RAWb] 997,73, ma BAW Het piobleem
Van Intrekking van het betoep omdat tydens
¢ bilocpsplocedule het bestuursorgaan aan
et beroepschnfr 1s tegemoct gekomen, 1s
OndUVangen met aitikel 8 75a Een verzoek
M 1n cen dergelyke situatic proceskosten
Yegoed e kiyygen moer wel tegelijk met het
Verzock tor intreklking plaatsvinden De
‘ﬂgemcne maatiegel van bestuur met nadeie
'gels oyer de proceskosten waaroyver het
“Cste hid van arukel 8 75 1ept, 15 het Besluit
Ploceskosten bestuurstecht, waatin 1s
8etegeld welke kosten voor ver goeding 1n
aanmerkmg komen Ultgangspunt van artikel
7515 dat slechts proceskosten die in
Yeiband et de behandeling in beroep ziyn
&emaake oo, vetgoeding 1 aanmetking
Omeg Proceskosten, gemaake in de

o HJ i
on Kosten van voorprocedutes JB3 1998 68
Wlevaing 4 p 291 296
“1e ook | ] Daudda JCC Teemmsen BMJ van da
len Niycgw bestuursicchtdigk sehadevagocdimgsteche
Ady Oatenblad 1996 P 65 Cv S voor n uitvourige
*prcking B ] Schucles Schadevargocding ondar de
semene wee bestuutsteche Deventer 1997

bezwaatfase komen niet voor vergoeding in
aanmerking Dat 1s slechts andeis indien de
pumatie besluitvorming detmate ernsuge
gebieken vertoont dat geregd moet worden
dat het bestuursorgaan tegen beter weten 1n
een ontechtmaug piimau besluie heeft
genomen sic 0 a CRvB 24 januart 1995, AB
1995, 36 m nt PvB Zo’n actie zal dan wel
via de band van aitikel 8 73 dienen te
worden gespeeld De ABRvS, 12 december
1996, JB 1997/83 volgt dezelfde lyn (met als
foimuleting tenzy sprake 1s van bijzondere

omstandigheden)

Proceskosten in de bezwaarfase

In het algemeen zullen proceskosten in de
bezwaaifase niet vergoed worden De belang
tykste 1eden hicivoor 1s gelegen 1n het feir dat
de berwaatfase gesten moet worden als een
fase van verlengde beslurtvorming Bestuuis-
olganen moecten gemaakte fouren kunnen
hetstellen zonder op al te hoge kosten te
wotden gejaagd Voor appellanten kan het
ntet veigoeden van door hem gemaakee
proceskosten echter buitengewoon nadelig
7yn Immers m een aantal gevallen 1s de
beslurtvorming 1ondom de bestieden beslis
sing zo complex dat van appellant niet
geviaagd kan woiden zich ntet van deskun
dige 1echtsbystand te laten vooszien en dus
kosten te moeten maken !’ Dat heeft geleid
tot de viaag of kosten van rechtsbystand (of
andete geleden schade) in de vootprocedute
i het algemecn al dan niet vergoed zouden
moeten woiden Vaste jurisprudentie 1s
inmiddels dat kosten van vooiptocedures
alleen 1n aanmerking komen indien de
prumaue besluitvorming dermate ernsuige
gebieken vertoont dat gezegd moet woiden
dar het bestuursorgaan tegen beter weten 1n
een onrechematig besluit heeft genomen
(ABRvS, 12 december 1996, RAwb, 101,
CRvB 24 januar: 1995, JB 1995/47, m nt
ABJH/ELB, AB 1995, 36, RAwb 1995, 37,
ma Widdeishoven en CRvB 8 novembet
1995, AAe 1996, p 574 ev mnt THGD)
De aigumentate 16 vootnoemde juiispru-
dentie slutt aan by het byzondere karakter
van de bezwaarprocedute van cnetzyds
veilengde besluitvorming en andetzyyds
techtsbescherming, een bestuuisorgaan moet
tetug kunnen komen op een genomen besluit
sonder daatop meteen al te 7waar te worden

afgerckend In het algemeen zullen (proces)-
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kosten gemaakt tn de bestuuilijke voorfase
vethaald woiden via de civiele weg Artikel

8 75 Awb lykt de bestuuisiechter ook geen
ruimte te geven tot veroordeling van
vergoeding van kosten gemaake in de
bezwaaifase, nu dit attikel expliciet aangeeft
dat slechts kosten gemaakt in verband met de
behandelimg van het beroep by de rechtbank
vergoed kunnen woiden Dat proceskosten
gemaakt 1n de bezwaarfase slechts vergoed
kunnen woiden op grond van het feit dat de
primarre besluitvoiming tot ontechtma
ugherd heeft geleid blijke ook wit het arrest
van de Hoge Raad van 20 februaur 1998, JB
1998/72 De belasting inspecteur komt
ambtshalve terug op beschikkingen waartegen
bezwaar aanhangig 1s De appellant stelt
daarop een civiele voideting 1n by de
techtbank om door hem geleden schade 1n de
vooifase veigoed te kiygen De rechtbank
wijst het verzoek af en het Hof bevestgt dit
De Hoge Raad overweegt dan echter dat
‘wanneer een bestuuisorgaan een primatr
besluit hetroept op grond van het fert dat
daartegen beswnar wordr gemaake en door
een nieuw besluit wordt vervangen, zal het
van de redenen die daartoe hebben geleid, en
de omstandigheden waaionder het primaite
besluit tot stand 1s gekomen, athangen of het
pumaune besluit ontechtmatig moet woiden
geacht 1n de zin van artikel 6 162 BW, en 20
Ja, of deze daad aan het betiokken overheids
lichaam kan woiden toegerekend” Ei 15 in
casu sprake van onjuiste uitleg van de wet
Daaimee 1s de tuimte voor schadeveigoeding
ook betieffende de kosten gemaake n de
bestuulyke voorprocedure althans via de
cwviele weg verder afgebakend Het 1s de viaag
of het ntet nog slechts een kwestie van tyd zal
2yn vooraleer ook vergoeding gegeven kan
worden voor geleden schade in de voorpro
cedure via de administiatiefrechtelyke weg
Dan zal echter artikel 8 75 Awb aangepast

dienen te woiden

Schadevergoeding

Sedert de intioductie van de Awb heeft het
bestuurlyk schadevergoedingsiecht een
stormachuge onewikkeling dootgemaakt 2
Vootdien was hoofdregel dat de bestuuis-
techter ooideelde over de materielc rechts-
viagen Indien hiy kwam tot vernieuging van
een besluit, was het veivolgens de burgetlyke

techter die daaraan de financiele conse-
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quenties verbond Het rechtmatgherds-
oordecl van dc bestuursrechter was (cn 1s)
voor dc burgerlijke rechter een gegeven
Indicn de bestuursrechter een besluir ver-
ntetigt, staat daarmec de onrechtmatigheid
van dat besluit en de schuld van het over-
hadslichaam vast (Byv HR 26 scprembes
1986, AB 1987, 70 m nt I HvdB ‘Hoffmann
La Roche’) Indien daarentegen de bestuurs-
rechter cen besluit niet vernietige, dan s voot
de burgerlyke rechter de rechumatigherd van
het besluit gegeven (HR 16 mer 1986, AB
1986, 573 m nt FHvdB ‘Heesch/Van de
Akker’) Daarbij 1s onverschillig of de vernie-
nging achterwege blyft omdar de bestuurs-
rechter het besluit juist acht, of omdat niet
(t1ydig) bry hem beroep 1s ingesteld Dit s de
rogenaamde formele rechtskiacht van
beslutten 2!

Sommuge bestuusstechters oordeclden wel
over de financicle 71jde van de zaak Dic
betrof 1n het byjsonder de Centiale Raad van
Beroep rechtsprckend als ambuenatenrechter
cn het College van Berocp voor het bedrifs-
leven Hier soals ook elders gold dat wanneer
voor een belanghebbende cen byrzondae
rechtsgang ter beschikking staat die
voldoende 1cchtsbescherming biedt, de
burgerlyke rechter ecn biy hem aanhangig
gemaakte 1echtsvordering ntet ontvangt (HR
28 febiuar 1992, NJ 1992, 687, m nt MS
‘Changoe’)

Accessoire schadevordering

De Awb kent 1n artikel 8 73 aan de bescuurs-
rcchrer een algemenc bevocgdhetd toe om by
verntetging van een besluit de rechtspersoon
waattoe het bestuursorgaan behooit dat het
verntetigde besluit heeft genomen, zelf te
veroordelen tot vergoeding van schade Uit
de wetsgeschiedenis en uit de inmuddels
gevormde rcchtspraak blyke dat de schade-
vordening by de bestuursiechter wordt beoor-
deeld naar de maatstaven dic de burgerlijke
recheer heeft ontwikkeld 1n het kader van de
oniechtmatige overheidsdaad 2

Een vraag die nog nict ondubbelsinnig 1s
beantwoord, 1s 1n hoeverre het de ciser vry
staat een vordering tot schadevergoeding niet
by de bestuursrechter in te dienen gelykuydig
met de vordering tot vernictiging, maar

— soals voor inwerkinguieding van de Awb
gebiuikelijk was — pas daarna by de burger-
ligke rechter Naar de gevesugde civicle recht-

spraak sou s0’n vordering niet-ontvankelyk
7yn nu ta 7ake cen andare voldoende 1echts-
beschetming biedende rechrsgang openstaat
De wetgever heeft blijkens de parlementaire
geschiedenis echter niet beoogd de gang naar
de busgerlyke rechter wit te slusten > Of de
burgerlyke 1echter om deze reden de geves-
ugde rechtspraak op dit punt sal veilaten, sal
mocten worden afgewacht Het lyjke echtet
nict prudent het daar in het concrete geval op

4
aan te laten komen %

Zelfstandige schadebesluiten
De ambtcnarenrcchter (CRvB) heeft de
beshssing van het bevoegd gezag op cen
versoek van ecn ambtenaar om door hem
geleden schade te vergoeden steeds aange-
merke als ecen handeling waartegen beioep
kon woiden ingesteld Behalve het CBB
etkenden andeic bestuursrechters — met name
de toenmalige Afdeling 1echtspraak van de
Raad van State — dese mogelykheid nict De
Awb-wetgever heeft het beantwoorden van de
vraag in hoeveric rulk een beslissing zou zyn
aan te merken als beroepbaar besluir,
uttdiukkeliyk aan de 1echtspiaak overge-
laten

Het ccrste schaap — als wij ons deze beeld-
spraak jegens de edelachtbaren mogen
veroorloven — dat over de dam kwam, was de
Centrale Raad van Beroep (als sociale zeker-
heidsiccheer) De CRvB stelde 7ich op het
standpunt dat wanneer een beslissing op een
versock om vergoeding van schade nauw
samenhangt met een appellabel beslurt, ook
die beslissing moet worden gesien als ecn
besluie dat beroepbaar is onder de Awb 26

De Afdeling bestuwisrechtspraak heeft
vervolgens nog cnuge tyd op 7ich laten
wachten, maar sedert november 1996 1s
gaandeweg duidelyk geworden dar zelf-
standige schadebeslusten over de hele breedte
van hct bestuurs(proces)recht als beroepbare
besluiten worden aangemerkt 27 Andais dan
de Centrale Raad heeft de Afdeling een zware
dogmatsche constiuctie opgetuigd

Dc beslissing van een bestuuisorgaan op
een verzock om schadevergoeding 1s cen
besluit (in de zin van artikel 1 3 Awb) indien
de schade veiroorzaakt sou 7yn binnen het
kader van de urtoefening door dat orgaan van
een aan het publickiecht ondeende bevoegd-
had

Daarbij kan het zowel gaan om rechumatig

als om ontechtmatig veroorzaakee schade D¢
grondslag van een beslissing inzake
velgoedmg van on rechtmatlg veroorzaakte
schade, sockt de Afdeling 1n een —1n arukel
6 162 BW en 1n aitikel 8 73 Awb tor witing
komend — algemeen geldend rechtsbegnsel,
inhoudende dat degene die door toereken
baar ontechtmaug handelen of nalaten
schade heeft veroorzaakt, 1s gechouden die te
vergoeden Dit rechtsbeginsel 1s publleerCh’
telyk indien het wetke in een publiekiechte
lyjke rechtsverhouding

Een beslutt inzake vergoeding van schade
ontstaan door 1echtmatige urtoefening van
een publickiechtelijke bevoegdherd, baseett
de Afdeling op het — mede aan arukel 3 4,
tweede lid, Awb ten grondslag liggende —
rechtsbeginsel van ‘egalitc devant les chaiges
publiques’ (gelijkhed voor openbaie lasten)
Op grond van dit beginsel moeten bescuwts
organen oncveniedige — burten het noimale
maatschappdijk tisico vallende en op een
beperkte grocp buigers of instellingen
drukkende — schade compensercn

Het 1echesgevolg waatop cen selfscandig
schadebesluit 1s gericht, 1s dat naat publlck’
techt al dan niet cen aanspiaak op betaling
van schadevergoeding woidt gevestugd De
Afdcling stelt zich op het standpunt dat niet
tegen reder selfstandig schadebesluir kan
wotiden geappelleerd by de bestuuisrechter
Volgens haat heeft de wergever beoogd 70
mogelyk te voerkomen dat binnen een 1eeks
van ut elkaar voortvloeiende of anders/i1n$
nauw met clkaar samenhangende beslissinge?

van cen bestuutsorgaan een scheiding moet

2

Zwcova ditleastuk MR Moken RPJ T T pues

1 ormele 1echtskiacht en ovehards ansprkelykherd
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Woiden aangebiacht in 1echters die bevoegd
20 tor roetsing van de verschillende beslis-
Singen Hieruit lerdt 71y af dat de bestuuis-
techeer slechs bevoegd 15 tot kennisneming
Van beroepen tegen een zelfstandig schade-
beslure, indsen die rechter ook bevoegd 1s te
Yordelen over beroepen tegen de schadever-
Q017akende ur toefentng van de publickrechte-
bjke bevoegdheid zelf (vgl ABRvS 15 januari
199g, JB 1998/51 m nt EvdL, inzake
gedOOgbeslult)

Dit leidt tor de curreuze siruatie dat de
eslissing omtient schadevergoeding een
Sslust 15 wanneer de schade 1s veroorzaake

binnep het kader van de witoefening van een
Publicke bevoegdheid, ook wanncer de
Schade 15 veroorzaake door een handeling
Waartegen geen beroep open staat, soals een
algemeLn verbindend voorschiift (ABRvS

29 hovember 1996 inz Alpha), cen beleids-
"egel (ABRvS 6 me1 1997 1nz7 Van Vlodiop),
“en publiekyechtelijke fertelyke handeling?
¢d Heg relfstandig schadebesluit 1s dan

e
chier niet aan te vechten mert bestuursiech-
telyy

ls(

¢ rechtsmiddelen De bevoegde rechter
en bliyfe) de burgerlijke 1echeer Heeft het

AN nog 1elevante 1echtsgevolgen de

eshssmg omtient schadeveigoeding te kwali-

“e1en als beslurt? Dat kan zeker her geval
“n Dientengevolge 1s namelyk wel het
Materiele bestuursiecht (o a hoofdstuk 3
AWb) van toepassing Indien de buigeilyke
"echer de Afdeling volgt — het 1s aan de
vocaar hem die weg te wijzen — 1n het
O0rdee] dar aanspiakelyjkherd niet botweg
‘A0 wodep afgewezen, maar dat deze

esh‘Slng zorgvuldig moet worden vootbeterd

» CRyB 24 september 1997 JB 1997/240 m ne HJS (ten
Ottcchie ondcr sich houdon van gelden) ABRvS
lsjimnn 1998 JB 1998/36 m nt 1vdL (nict optieden
legen Iozmg)

e de utkden 8 2 (a v v en beladsiegd) 8 3 (avicd)
dengs (ncgaeve liyst) Awb

(artikel 3 2 Awb) en diaagkiachtig moet
worden gemotveerd (a1tikel 3 46 Awb) dan
heeft dat 1n de cvicle proceduie de facto cen
ombketing van bewslast tot gevolg

Ook ten aanzien van zcdfstandige schade-
besluiten geldr dat de aviele ciiteria van
toepassing zyn (CRvB 13 maart 1997, TAR
1997, 84)

Rechtsmachtverdeling: een labyrint?

De toename van het aantal techtsingangen,
maakt het niet eenvoudiger de juiste weg te
kiezen De aanwezigheid van een onaan-
tastbaar geworden zelfstandig schadebeslu,
staat 1n de weg aan toewyzing van ecn
voidering op basis van artikel 8 73 Awb
(CRvB 12 november 1996, JB 1997/10) De
afwyzing van cen verzoek om proceskosten-
verootdeling op basis van atcikel 8 75 Awb
staat 1n de weg aan de mogelykhad ter zake
van dez¢ kosten een zelfstandig schadebeslunt
te vragen (Rb Den Bosch 16 januait 1997,
TAR 1997, 72) Waatschynlyk geldt
hctselfde ten aanzien van artikel 8 73 Awb
Wanneer echter de 1echtcr te kennen heeft
gegeven dat de zaak nog niet 1jp 1s voor
afdoening op basis van artikel 8 73 Awb, kan
wel een zelfstandig schadebesluie worden
gevraagd (Rb Assen 23 december 1996, TAR
1997, 52) Indien cen zelfstandig schade
besluit 1s geviaagd, staat ook de civiele
rechtsgang niet meet open De 1echtbank
Den Haag (aviele kamer) ovcrwoog in een
vonnis van 3 september 1997, (JB 1997/247,
ro 32)

[De burger] heeft bty bizef [van voor de
dagvaai ding] by de Pensioen- en Uttker ings-
raad een zelfstandig schadebeshut uitgelokr

[ ] de rechtbank [komt] dan ook tot het
vordecl dat ten tyde van het uitbrengen van de
dagvaarding, met betrekking tot de daarin
gedane vordering een met voldocnde waar-
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borgen omklede rechtsgang openstond by de
bestumrsrechter De rechtbant wyst er daarby
nog op dat sinds de inwer kingtreding van de
Awb 11 cen zaak als de onder havige het de
rechtzockende ingevolge arirkel 8 73 Awb ook
vry staat om ecn schadeclaim te koppelen aan
by de CRuB mgesteld beroep tegen (na bezwan
gebandhaafde) weigering van een pensioen
ingevolge de Wer”

De rechisontwikkeling op het viak van de
ondeilinge vethouding van 1echtsingangen \
tot het vetkiggen van schadevergoeding s
onvoltoord Voorzchugheid verdient daatom
aanbeveling Degene die veigoeding wenst
van schade geleden ten gevolge van een
besturt, moet i de eeiste plaats beroep
snstellen tegen dat besluic en op basis van
artikel 8 73 Awb schadevergoeding vorderen
Indien deze kans 1s gemist (byvoorbeeld
dooidat de schade pas later blikt) of schade
aan de orde 15 die door een ambtenaar wordt
geleden anders dan ten gevolge van een
beslutt, indien een beswaat- of adminstiatief
beroepschiift gegiond 15 verklaaid, indien cen
besluit ambtshalve 1s ingetiokken of indien
de bestuursrechter by de vernteuging heeft
geootdeeld dat de 7aak nog niet 14yp 15 voor
beoordehing van de schadevoidering byvoor-
beeld omdat 15 verntetugd op formele gronden
en/of nog naderc bestuutlyke besluitvorming
moct plaatsvinden, 1s — 1n de tweede plaats —
het viagen van een zelfstandig schadebesluit
aangeweren De burgeilijke rechter — 1 de
deide plaats — 15 1estiechter Dc voidering uit
onrechtmauge (overheids)daad 1s de aange-
wezen techtsgang indien het gaat om schade
die wordr geleden ten gevolge van een niet
betoepbaar bestuit® of (feitelyke) handeling
Tusscntyds wisselen van rechesingang Iyke
alleen op witdrukkelyk aangeven van de

techter mogelyk te 7yn B
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