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Vorwort 

Die bandkeramische Kultur gilt vielfach noch heute als 
Musterbeispiel einer neolithischen, ja einer prahistorischen 
Kultur schlechthin. Scheint doch hier einer der mittlerweile 
sclten gewordenen Falie vorzuliegen, in denen nicht nur die 
Keramik einen nach auBen gut abgrenzbaren, monotheti-
schen Block bildet, sondern in dem mit der Keramik auch 
andere Kulturelemcnte wie Hausformen, Steinbeiltypen 
(Dechsel) und Grabsitten in hohem MaBe korreliert sind. 
Sieht man freilich genauer hin, so zerflieBen die auBeren 
Grenzen dieses raum-zeitlichen Gebildes, und auch im 
Innern zeigen sich tiefe Risse. Schon W. Buttler faBte Band-
keramik und GroBgartach/Rössen zu einem donaulandi-
schen Kreis zusammen, weil es doch erhebliche Gemeinsam-
keiten gab. und heute wird diskutiert, ob beispielsweise die 
sogenannte Alföld-Linienbandkeramik im Osten und das 
Rubané récent du Bassin Parisien im Westen überhaupt der 
bandkcramischen Kultur zugerechnet werden können. Das 
Phiinomen der zunchmenden Regionalisierung im Laufe der 
Keramikentwicklung ist gut bekannt, tiefgreifende raumliche 
Unterschiede in der Feuersteinversorgung werden in den 
letzten Jahren deutlicher; schlieBlich hat die Forschung 
Hauslandschaften und unterschiedliche Agrarzonen heraus-
gearbeitet. 

Auch die Bandkcramik erweist sich also nicht als „einheit-
liche Kultur". sondern als ein kompliziertes, polythetisches, 
nach fast allen Richtungen offenes System. Das gilt neuer-
dings selbst für ihre Anfange, obwohl hier, wie sonst nir-
gends. zwei weltgeschichtliche Kulturfronten aufeinander 
stoBen, die jagerisch-sammlerische und die bauerliche. Nach-
dem kürzlich die La Hoguette-Keramik im westlichen 
Bercich der Altestcn Bandkeramik entdeckt wurde, laBt sich 
erstmals begründet vermuten, daB die historische Strukturie-
rung Mitteleuropas durch das vorangehende Spatmesolithi-
kum nicht ganz ohne Wirkung auf das entstehende Frühneo-
lithikum geblicbcn sein dürfte. Freilich ist es noch zu früh 
und nach heutigem Kenntnisstand auch unwahrscheinlich, 
daB damit die Bandkeramik als „letzte heilige Kuh" der 
Einwanderungstheoretiker geschlachtet werden müBte, ganz 
im Gegenteil, die vorliegende Arbeit liefert erneut Argu-
mente für einen Zustrom aus dem Osten. 

GroBraumige Einheitlichkeit lieB sich bis vor kurzem also 
nur noch für die Anfange der Bandkeramik behaupten, d.h. 
für die alteste Stufe (I) und für die Stufe Flomborn-Akovy 
(Stufe II). Auch hier muBte man jedoch annehmen, daB 
dieses eher ein Ergebnis des völlig unzureichenden 

Forschungsstandes sei. Um diesen zu verbessern, begannen 
P.J.R. Modderman und der Verf. im Jahre 1978 ein gemein-
sames Grabungsprojekt der Universitatsinstitute voor Pre­
historie in Leiden und für Ur- und Frühgeschichte in Köln. 
Dieses fand mit Kampagnen der Jahre 1978 und 1979 (dazu 
spater 1983-1985) an einem Fundplatz der Altesten Band­
keramik in Schwanfeld, Lkr. Schweinfurt in Unterfranken 
statt. 

Nach der Emeritierung von P.J.R. Modderman und dem 
Wechsel des Verf. an die Universitat Frankfurt am Main 
begann letzterer ein fünfjahriges Grabungsprojekt (1983-
1987), bei dem an zwölf Fundplatzen der altesten Bandkera­
mik Teilausgrabungen stattfanden mit dem Ziel, reprasenta-
tives, modern ausgegrabenes Fundmaterial vor allem zur 
Landwirtschaft zu gewinnen. Diese zwölf Fundpiatze streuen 
über ein groBes Gebiet zwischen dem Burgenland (Öster-
reich), dem Harz, dem Rhein-Maingebiet und Südbayern 
und mussen in Zusammenhang mit den Ausgrabungen ande-
rer Institutionen in denselbcn und weiteren Verbreitungszen-
tren der Altesten Bandkeramik gesehen werden. 

Die Ergebnisse werden in elf Frankfurter Magisterarbeiten 
und in vier Dissertationen sowie durch weitere Wissen-
schaftler analysiert und zur Publikation gebracht. Wie die 
Grabungsperiode so wird auch die Auswertungsphase durch 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert, der für ihre 
stetige und umfangreiche Förderung nachdrücklich gedankt 
sei. Als erste der Dissertationen liegt jetzt die Arbeit von 
A. Kreuz vor, die auf den in groBer Menge und systematisch 
geschlammten pflanzlichen Makroresten beruht und die aus 
dieser Sicht Umwelt und Landwirtschaft der frühcstcn 
Bauern Mitteleuropas beleuchtet. A. Kreuz hat acht der 
zwölf Platze des Frankfurter Forschungsprojektes ausgewer-
tet. Drei weitere sind zu stark mit jüngerem Material ver-
mischt, der vierte (Schwanfeld) wird von C.C. Bakels bear-
beitet. Dafür sind zwei andere Grabungen hinzugekommen 
(Rosenburg und Nieder-Eschbach). 

C.C. Bakels ist herzlich dafür zu danken, daB sie die 
Dissertation von A. Kreuz wissenschaftlich betreut hat; ihr 
und L.P. Louwe Kooijmans gemeinsam dafür, daB die Pro­
motion an der Universitat Leiden stattfinden konnte und 
daB sie die Arbeit in die Analecta Praehistorica Leidensia 
zur Publikation aufgenommen haben. 

Frankfurt am Main Prof. Dr. J. Lüning 




