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GUUS HEERMA VAN VOSS

Vergoeding vrijwilligerswerk
in onderneming

De wijziging van een regeling voor vergoeding van

vrijwilligerswerk in de onderneming is instemmingsplichtig.

(Kantongerecht 's-Gravenhage 30 augustus 1999,

jAR 1999/198, artikel27,36 WOR)

Volgens de Arbowet moet de werkgever zorgen voor be-
drijfshulpvcrlencrs, waaronder mensen die eerste hulp
kunnen verlenen. Veel bedrijven moedigcn daarom het
bezitten van een EHBO-diploma aan. TNT Post Groep

NV kent zclfs een concernregeling 'Vergoeding hulpverlenings-
activiteiten vrijwilligers'. Deze hield vroeger in dat de werkne-
mer die de door de werkgever voor de desbetreffende vrijwilli-
gerstaak vastgestelde kwalilicatie bezat, zonder meer een jaar-
lijkse gratificatie van bruto /35O,- ontving. Per 1 januari werd
deze regeling gewijzigd. Volgens de nieuwe regeling ontvangt de
werknemer de gratificatic alleen als hij een officicel EHBO-di-
ploma in bezit heeft en onderhoudt, dat hij in eigen tijd en voor
eigen rekening heeft behaald. De gratificatie wordt bovendien al-
leen nog toegekend als de werknemer in een bepaald jaar ook
daadwerkelijk als vrij williger voor bedrijfshulpverleningsactivi-
teiten is ingezet.

De cor riep binnen een maand de nietigheid van dit wijzigings-
besluit in en verzoeht - na het voorleggen van de zaak aan de be-
drijfscommissie - de kanlonrechtcr om voor recht te verklären
dat dit binnen de voorgeschreven 30 dagen was gebeurd. De kan-
tonrechter verklaarde dit verzock niet ontvankelijk, omdat op
grond van artikel 36 WOR geen verklaring voor recht kan wor-
den gevraagd met bchulp van een verzoekschrift. Daarvoor is
een andere procedure (mct dagvaarding) nodig. Tegelijkertijd
sprak de kantonrechter echter wel op basis van artikel 36 WOR
uit dat de cor zieh tijdig en terecht op de nietigheid had beroe-
pen en dat TPG de oude regeling moet blijven toepassen.
De kantonrechter vond dat de cor om twee redenen om instem-
ming had moeten worden gevraagd. Hij ziel de rcgeling als een
regeling inzake de bcdrijfshulpverlening en daarmee als een re-
geling op het gebied van de veiligheid, de gezondheid of het wel-
zijn in verband met de arbeid (art. 27 lid 1 onder d WOR). Door
het niet meer toekennen van een gratificatie aan werknemers die
niet meer daadwerkelijk worden ingezet, is ook sprake van de

wijziging van een beloningssysteem in de zin van art. 27 lid 1 sub
c WOR. Hiermee hangt samen dat de gratilieatie niet ol slechts
gedeeltelijk is verbunden aan de kosten van het behalen en on-
derhouden van een EHBO-diploma.

Commentaar
Het grappige van deze uitspraak is dat de cor niet de uitspruak
krijgl waarom hij in eerste instanlie vraagt (de verklaring dal op
tijd de nietigheid is ingeroepen), maar dat de kantonrechter ver-
volgens loch precies uitspreeki weit de cor graag wil hören.
Belangrijk voor de toekomsl is vooral het standpunl van de kan-
tonrechter dal een regeling op het gebied van de bedrijfsludp-
verlening instemmingsplichtig is en een regeling op hei gebied
van gratificalies eveneens. Dat zou anders liggen wanneer de gra-
tificatie slechts een onkostenvergoeding was. Daarmee maakl de
kantonrechter duidelijk dat hij een niet te zuinige benadering
heeft van het instemmingsrecht. De uitspraak maakt de weg vrij
voor ondernemingsraden om te proberen of ook wijzigingen in
andere gratificalieregelingen en regelingen op het gebied van de
bedrijfshulpverlening onder het instemmingsrechl vallen.

Deze rubriek behandelt de belangrijkste Juris-
prudentie op or-gebied. De rubriek wordt beur-
telings geschreven door mr drs Cees van Leeuwen,
advoeaat en specialist medezeggenschap bij
Derks. Star Busmann. Hanotiau te Utrecht en
prof. mr Guus Heerma van Voss, hoogleraar so-
ciaal recht aan de Rijksuniversiteit Leiden
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