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GEREFORMEERDEN EN PSYCHIATRISCHE ZORG:
DE VRAAG NAAR DE UITGANGSPUNTEN

Een historische terugblik en enig commentaar bij de actuele
discussie *

In gereformeerde kring groeit de belangstelling voor vragen, welke ver-
band houden met de zorg voor mensen in psychische nood. Deze be-
langstelling maakt deel uit van een bredere ontwikkeling, nl. die van
een toenemende aandacht voor de pastorale taak van predikanten en ou-
derlingen in het algemeen.' Anderzijds wordt deze interesse ook ge-
voed door de bezinning op de taak van de (gereformeerde) hulpverlener
in diens maatschappelijke, verpleegkundige, medische, dan wel psy-
chotherapeutische zorg voor mensen in psychische nood, gelovigen en
niet-gelovigen.?

Op het snijpunt van deze twee lijnen van bezinning bevindt zich het in
psychische nood verkerende gemeentelid. Wordt hij/zij wel herkend?
Kennen we hem/haar werkelijk? Is er voldoende opening voor gesprek,
met andere gemeenteleden, met de ouderlingen en predikant, eventueel
met de psychiater of psychotherapeut? Wié doet wit? En wie is wadr-
voor verantwoordelijk?

Het moet gezegd worden dat m.b.t. deze vragen o.a. door de publika-
ties van Trimp? en Nieboer* zich langzamerhand een zekere consensus
aan het aftekenen is. In grote trekken komt die consensus hier op neer
dat in het individuele geval telkens ziekte en zonde (Trimp), resp. het
creationele en het foederale (Nieboer), moeten worden onderscheiden
en dat de medicus c.q. hulpverlener zich met het cerste bezig houdt en
de pastor met het laatste. Ziekte en zonde duiden bovendien op werke-
lijkheden van een geheel verschillende orde, hetgeen o.a. impliceert dat
de werkzaamheden van de pastor dienen te worden verstaan vanuit
diens ambt als bedienaar van de sleutelmacht (Heidelbergse Cate-
chismus zondag 31). Ik kan mij in deze gedachtengang grosso modo
goed vinden, zij het dat naar mijn mening zowel in de praktijk als in
de theoretische bezinning ziekte en zonde minder gemakkelijk uit elkaar
kunnen worden getrokken dan het op grond van het bovenstaande wel-
licht schijnt. In dit artikel zal ik dan ook niet opnieuw argumenten gaan
aanvoeren om het zojuist weergegeven standpunt te onderbouwen. Wel
wil ik een poging doen het blikveld nog wat te verruimen.

In de eerste plaats wil ik wijzen op een historisch precedent. Immers
er is inmiddels een bloeiende patiéntenvereniging.® En wat in dit ver-

. Deze bijdrage is een zeer vrije bewerking van een lezing door de auteur op 24 okto-
ber 1985 gehouden voor het dispuut N.A.V.T.I.L.V.S.
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band nog belangrijker is: de voorbereidingen voor de oprichting van
een Gereformeerd Psychiatrisch Ziekenhuis verkeren in een vergevor-
derd stadium. Het is evenwel niet voor het eerst dat gereformeerden
zich op een dergelijk intensieve wijze inzetten voor de psychiatrische
patient. En bij nader toezien blijken de oude vragen nog springlevend.
In de tweede plaats wil ik bij de actuele discussie enig commentaar leve-
ren en daarbij m.n. aandacht besteden aan de standpunten van W. Nie-
boer. Dit deel zal een meer beschouwelijk dan praktisch karakter
dragen.

Gereformeerden en de psychiatrie

De belangstellingscurve van gereformeerden voor de psychisch zieke
c.q. gestoorde mens vertoont als ik mij niet vergis een merkwaardige
golfbeweging. Eind vorige eeuw en begin van deze eeuw was er sprake
van een grote betrokkenheid en een indrukwekkende organisatorische
ontplooiing. Daarna daalde de interesse. Met name het aantal publika-
ties bleef decennia op eenzelfde laag niveau. In de zeventiger jaren zien
we vervolgens weer een opgaande lijn in woord en geschrift en tenslotte
ook op het organisatorische vlak.

Liever dan te speculeren over factoren die op deze golfbeweging van
invloed zijn geweest, wil ik kortelings stilstaan bij een ook in tal van
andere opzichten opmerkelijke en.interessante periode uit het gerefor-
meerde leven, nu ongeveer een eeuw geleden. In 1884 werd nl. met na-
me door het energieke pionierswerk van Lucas Lindeboom (1845-1933)
'De Vereniging tot Christelijke Verzorging van Krankzinnigen en Ze-
nuwlijders in Nederland’ opgericht.® In het eerste bestuur, dat onder
voorzittersschap stond van Lindeboom (die dit ambt overigens tot zijn
dood bleef bekleden), hadden tevens zitting D.K. Wielenga, tegelijk
met Lindeboom twee jaar eerder benoemd aan de Theologische Hoge-
school te Kampen, de jurist en theoloog W.C. van den Bergh en de me-
dici S.R. Hermanidas en C. Vermeulen. Het doel van de "Vereniging’
was de bevordering van de christelijke verzorging naar het Woord van
God van krankzinnigen en zenuwlijders. Men verstond in die dagen on-
der krankzinnigen patiénten met waandenkbeelden, hallucinaties, onor-
delijk denken e.d. (psychotici), terwijl de term zenuwlijders doelde op
patiénten met lichtere stoornissen (neurosen). Het doel, christelijke ver-
zorging van deze patiénten, wilde men verwezenlijken door de oprich-
ting van inrichtingen en opmerkelijk genoeg ook door de bevordering
van de verpleging in en door huisgezinnen. Men zag deze zorg als een
rechtstreeks uitvloeisel van de christelijke opdracht tot naastenliefde en
tot bescherming van zwakken en weerlozen. Daarnaast zag de 'Vereni-
ging’ het als haar taak de opleiding van gereformeerde psychiaters te
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bevorderen, uiteraard met het oog op de geneeskundige zorg in de op
te richten inrichtingen. Dat men in dit verband al met een schuin oog
keek naar de in 1880 opgerichte Vrije Universiteit behoeft weinig
betoog.

Achteraf valt niet anders te constateren dan dat deze arbeid met buiten-
gewone voortvarendheid ter hand is genomen en bovendien al spoedig
leidde tot het gewenste resultaat. Sterker nog: terwijl op tal van andere
terreinen, bijv. dat van het onderwijs en van de sociale organisaties,
men er met relatief meer mankracht niet in slaagde het maatschappelijke
voortouw te nemen, lukte dat hier in een aantal opzichten wel. Reeds
twee jaar na de oprichting van de 'Vereniging', in 1886, kon 'Veldwijk’
te Ermelo worden geopend. Deze inrichting was jarenlang o.a. vanwe-
ge de daar voor het eerst toegepaste paviljoensgewijze bouw in binnen-
en buitenland het toonaangevende voorbeeld van de wijze waarop psy-
chiatrische patiénten bejegend dienen te worden. De gezinsverpleging,
ofschoon nooit op grote schaal toegepast, was eveneens een novum en
werd als alternatief voor de inrichtingsverpleging druk besproken op de
vergaderingen van de Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie en
Neurologie. Het was overigens in eigen gelederen niet alleen de christe-
lijke charitas welke inspireerde tot de idee van gezinsverpleging. Er wa-
ren ook overwegingen van therapeutische aard.

De daadkracht was met dit alles nog niet uitgeput. Nieuwe inrichtingen
konden worden geopend, 'Bloemendaal’ in Loosduinen (1892), 'Den-
nenoord’ te Zuidlaren (1895), "Wolfheze’ in Renkum (1907), de Valeri-
uskliniek te Amsterdam (1910) en ‘Vogelenzang' in Bennebrock
(1928). Speciaal voor de "zenuwlijders’ werd opgericht het Christelijk
Sanatorium te Zeist (1903). De inspanningen voor een leerstoel in de
psychiatrie werden tenslotte ook beloond met de benoeming van L.
Bouman aan de Vrije Universiteit (1907), die daarmee tevens de eerste
hoogleraar aan de medische faculteit van deze universiteit werd.” Het
is een indicatie van de grote behoefte die er kennelijk aan een gerefor-
meerde psychiatrie bestond.

Het blijft inmiddels wat onduidelijk wat de bestuurders van de "Vereni-
ging' precies voor ogen stond met het ideaaal van een gereformeerde
psychiatrie. De hoge prioriteit die aan de instelling van de leerstoel
werd gegeven, wekt de suggestie dat men een geheel "eigen’ psychiatrie
wilde met eigen onderzoek en behandelmethoden. Als we Binnendijk
mogen geloven, hadden de interne discussies evenwel een andere te-
neur.® Zonder al teveel bedenkingen schaarde men zich achter een
aantal vigerende theorieén omtrent het ontstaan van geestesziekten.
Binnen de inrichtingen verschilden de methoden van behandeling nu
ook weer niet zoveel van die van de geseculariseerde instituten. De
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eigen signatuur lijkt in de praktijk meer een kwestie van leefklimaat en
stijl te zijn geweest. Men zag toe op de onderhouding van de tien gebo-
den. Regelmatig waren er huisgodsdienstoefeningen.

In deze nadruk op pedagogische en zedenkundige aspecten van het
opgenomen-zijn vond men bovendien gemakkelijk aansluiting bij be-
handelingsopvattingen welke al uit het begin van de 19e eeuw stamden
en bekend staan onder de benaming 'moral treatment’. In het kort komt
de zedenkundige behandeling hierop neer, dat men er van uitging dat de
krankzinnige met name in zijn morele vermogens gestoord is en dat
door allerhande maatregelen (regelmaat van arbeid en ontspanning, on-
derricht, godsdienstoefening e.d.) diens redelijk bewustzijn weer tot le-
ven gewekt en gevormd moet worden.?

De indruk van onduidelijkheid welke wij achteraf krijgen voor wat be-
treft het specifiek gereformeerde karakter van de behandeling, is even-
wel niet zonder meer te herleiden tot het in onze ogen gebrekkige van
de wetenschappelijke psychiatrie van die dagen. Zeker spelen ook inter-
ne discussies in wijdere gereformeerde kring dan de ’Vereniging' een
rol. Daarbij dient met name gelet te worden op de ontwikkelingen in
de toen juist opgerichte Vrije Universiteit en met name op de figuur van
Abraham Kuyper in diens relatie tot Lindeboom c.s. Voor wie zich
ook maar enigszins verdiept in de verhouding tussen deze twee per-
soonlijkheden, een verhouding welke niet los gezien kan worden van
spanningen tussen Kampen (Theologische Hogeschool) en Amsterdam
(Vrije Universiteit) en van de synode van 1905, ontrolt zich een boei-
end, maar uiterst complex tafereel. Het is hier niet de plaats om dit tafe-
reel ook maar bij benadering te schetsen.'® Uit het geheel van
verwikkelingen kies ik twee punten, n.l. de visie op de geneeskunde en
de visie op het diakonaat. De keuze voor deze twee punten wordt mede
ingegeven door de huidige discussie in gereformeerde kring. Ik volsta
met een enkele typering.

Van Lieburg spreekt in verband met de visie op de geneeskunde bij ge-
reformeerden aan het eind van de 19e eeuw van twee lijnen, ''een
Kuyper-lijn die zich richtte op de geneeskunde, (en) een Lindeboom-
lijn die zich richtte op de geneeskunst''.'" Zijns inziens was Kuyper
i.v.m. de geneeskunde met name theoretisch geinteresseerd, terwijl
Lindeboom praktische doelen voor ogen stonden.'? Kuyper was het
vooral te doen om de uitwerking van de gereformeerde beginselen op
het terrein van de wetenschap, terwijl Lindeboom gedreven werd door
de christelijke plicht tot barmhartigheidsbetoon. Uiteraard reikten Kuy-
pers idealen verder dan het terrein van de wetenschap: het ging hem om
een herkerstening van de gehele samenleving, waarbij christelijke orga-
nisaties niet zozeer een alternatief vormden voor door liberale of door
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socialistische principes beheerste instituties, alswel het ferment waar-
door deze instituties uiteindelijk innerlijk getransformeerd zouden kun-
nen worden. Het antithesemotief ging hand in hand met het gemene
gratie motief. De wetenschap speelde in Kuypers denken vervolgens
een zeer voorname rol in de poging tot verwezenlijking van dit brede
cultuurideaal. In het tweede deel van de "Encyclopedie der Heilige God-
geleerdheid’ had Kuyper de gereformeerde beginselen voor de weten-
schap uiteengezet. De Vrije Universiteit was de akker waarop het zaad
der beginselen in aile rust tot ontkieming moest kunnen komen.
Zijn de genoemde verschillen qua interesse en motivering wellicht nog
te typeren als accentverschillen, anders is dit gesteld m.b.t. de visie van
Lindeboom en Kuyper op de psychiatrie. Ging Lindeboom uit van de
eenheid of althans een innige samenwerking en verbondenheid van li-
chaam en ziel, Kuypers mensbeschouwing was hier en daar dualistisch.
de aristotelisch-scholastische erfenis in romantisch taalgewaad, welke
in heel zijn meer theoretische werk nauw merkbaar is (potentie/kiem -
verwerkelijking, archetype - ectype, organisme - instituut), komt ont-
hullend tot uitdrukking in zijn antropologie.'* M.b.t. de geneeskunde
had dit o.a. tot gevolg dat hij de psychiatrie als wetenschap van de ziel
eigenlijk geen plaats kon geven in een faculteit der geneeskunde. De
geneeskunde behoorde zich z.i. te beperken tot de somatische vakken.
De psychiatrie hoorde thuis in de letterkundige facuiteit, waar toenter-
tijd de wijsbegeerte ook ondergebracht was. Zeker heeft het menings-
verschil over de vraag in welke faculteit de psychiatrie een onderdak
moest vinden, de komst van de eerste hoogleraar psychiatrie vertraagd.
We zouden kunnen zeggen dat Kuypers antropologisch dualisme de in-
nerlijke reformatie van de wetenschap der geneeskunde, als onderdeel
van de verwezenlijking van een veel breder cultuurideaal, juist in prak-
tische zin zeer in de weg heeft gestaan. Met de psychische aspecten van
het mens-zijn wist Kuyper althans in de geneeskunde eigenlijk niet goed
raad. Bij Lindeboom en de zijnen lijkt eerder het omgekeerde het geval
te zijn geweest. Godsdienstoefeningen, zedelijk onderricht e.d., het
lijkt voor hen even goed therapie te zijn geweest als de landarbeid en
de fysieke behandeling. Het onderwijs in de psychiatrie ten behoeve van
het verplegend personeel werd in "Veldwijk’ in de beginperiode gege-
ven door de predikant (!), van wiens hand eveneens een daartoe strek-
kend leerboek verscheen.

Naast deze uiteenlopende visies op de geneeskunde c.q. de psychiatrie
dient ook een tweede punt vermeld te worden. In de tachtiger en negen-
tiger jaren van de vorige eeuw was er opnieuw door de arbeid van Lin-
deboom en Kuyper een krachtige opleving in de bezinning op de plaats
van de diaken en het diakonaat. In 1888, en ook later, werden diakonale
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congressen belegd. Uiteraard was Kuyper met name gegrepen door de
sociale kwestie en het gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel in de
kerken m.b.t. allerlei sociale misstanden.'* Wat hem voor ogen stond
was een losweken van de armenzorg uit de omstrengeling met allerlei
particulier initiatief en met de staat en het terugbrengen van deze zorg
naar de plaats van herkomst, de christelijke gemeente met haar plicht
tot "hulp en vertroosting van de arme en bedrukte’ (artikel 30 N.G.B.).
In de jaren na de vereniging van Afgescheidenen en Dolerenden ont-
stond vervolgens discussie over de reikwijdte van het diakonale ambt.
Eén van de belangrijke vragen was of de ziekenzorg ook tot de taken
van de kerk gerekend dient te worden. Lindeboom beantwoordde deze
vraag positief, ofschoon de inmiddels al opgerichte 'Vereniging tot
christelijke verzorging van krankzinnigen en zenuwlijders in Neder-
land’ geen kerkelijke signatuur had. Slechts zes van de negen
bestuursleden behoefden krachtens de statuten in te stemmen met de
drie Formulieren van Enigheid. Anderen waren minder stellig in het
beantwoorden van deze vraag. Uiteindelijk leidde de discussie er in
1904 toe dat de kerk zich in haar diakonale zorg beperkt achtte tot de
hulp aan de (financieel) armen.' De kerkelijke bodem was daarmee
definitief onder het werk van de "Vereniging’ weggeslagen.

Het in herinnering roepen van enkele aspecten uit de geschiedenis van
de "Vereniging® in de jaren vlak na haar ontstaan krijgt extra reliéf te-
gen de achtergrond van latere ontwikkelingen. Binnenveld doet de op-
merkelijke uitspraak dat de principiéle discussie m.b.t. de koers en het
eigengeaarde karakter van 'de’ gereformeerde psychiatrie spoedig na
1900 verstomde en plaats maakte voor beslommeringen van organisato-
rische en bestuurstechnische aard. Genoemde auteur interpreteert de
periode die hierna aanbreekt vanuit een sociologisch perspektief, dat
van de 'emancipatie der gereformeerden’. Vanuit dit perspektief zou
ook het beleid van de 'Vereniging’ vitgelegd moeten worden vanuit de
(gereformeerde) drang tot het vormen van een machtsblok tegen de
maatschappelijke organisaties welke op liberale of socialistische leest
waren geschoeid. Indien deze taxatie juist is en er inderdaad van een
dergelijke secularisering in doelen en motieven sprake is geweest,
vraag ik mij af of deze secularisering los kan worden gezien van de ker-
kelijke discussie over het diakenambt en m.n. de inperking en verschra-
ling van het takenpakket van de diaken waarvan vanaf sedert 1904
sprake is geweest. Uiteraard zullen dan ook andere factoren in de over-
weging moeten worden betrokken, o.a. de ontwikkelingen aan de V.U.
waar de universitaire psychiatrie tijdelijk wel, maar de lang verbeide
gereformeerde psychiatrie althans in veler oog niet van de grond kwam.
Hoe dan ook: de bureaucratisering van de 'Vereniging’, het verstom-
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men van de discussie over de taak van de diaken m.b.t. de zieken, de
uiteenlopende verwachtingen m.b.t. 'de’ gereformeerde psychiatrie en
het uiteindelijk fiasco aan de V.U. verlopen te zeer parallel om onge-
merkt te blijven. Laat ik mogen volstaan met het signaleren van deze
parallellie.

Vandaag leven we in een situatie welke in een aantal opzichten verge-
lijkbaar is met die van een eeuw geleden. Opnieuw bezinnen gerefor-
meerden zich over het ambt van de diaken. Hoe fundamenteel die
bezinning ook moge zijn, tot een helderder beeld van de diaken in zijn
(haar?) taak m.b.t. de psychisch zieke heeft dit nog niet geleid.'® De
zorg voor de zieke is ook buiten eigen kring verschoven naar predikant
en ouderlingen. Beschouwingen over de taak van de kerk m.b.t. psy-
chisch zieken treft men aan onder het hoofdje 'pastoraat’.'” Daarnaast
worden opnieuw de handen ineen geslagen voor de bouw en exploitatie
van een Gereformeerd Psychiatrisch Ziekenhuis.'® In de eerste (schrif-
telijke) presentatie treft het dat het accent wordt gelegd op het leefkli-
maat, net als een eeuw geleden.'” Ook worden zaken genoemd als het
personeelsbeleid, het organisatiemodel, het standpunt in een aantal ethi-
sche kwesties. Er wordt niet gestreefd naar een ’specifiek-
gereformeerde behandelmethode™'. Er zijn ook verschillen, m.n. in de
motivering. Het motief van de "innerlijke reformatie van wetenschap en
samenleving® (Kuyper) is weggevallen, in mindere mate ook het 'barm-
hartigheidsmotief’ (Lindeboom). Daarvoor in de plaats komt iets dat
zou kunnen worden aangeduid als het 'secularisatie’-motief. In de brief
aan de Minister werd m.b.t. de motivering voor het levensbeschouwe-
lijk karakter van het op te richten ziekenhuis o.a. opgemerkt dat in de
bestaande psychiatrische instellingen de religieuze positickeuze van de
patiént naar verwachting steeds meer als een privé-liefhebberij en als
een bedreiging van de psychische gezondheid zal worden gezien. De
initiatiefnemers zijn er zich intussen terdege van bewust, dat m.b.t. het
behandelbeleid er nog geenszins sprake is van een afgerond oordeel.
Het komt mij voor dat wil het initiatief meer worden dan een terugtrek-
kende beweging en een verschansing in eigen bastion, de voortgaande
bezinning nog wel enige impulsen kan gebruiken. Die impulsen zijn er,
want er is ook in ander verband al wel nagedacht over de plaatsbepaling
van de 'gereformeerde psycho-sociale hulpverlening’. In het volgende t
onderdeel wil ik enig commentaar leveren bij deze plaatsbepaling.®

Recente discussie: de uvitgangspunten

In de inleiding van dit artikel werd reeds een summiere schets gegeven
van de visie op psychische nood en de begeleiding c.q. behandeling
daarvan, welke zich in de zeventiger jaren in gereformeerde kring ging
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aftekenen. Trimp en Nieboer, belangrijke woordvoerders in dezen,
schreven dat m.b.t. de stoornis steeds ziekte en zonde onderscheiden
dienen te worden, waarbij de medicus zich richt op genezing en de
pastor op vertroosting en bemoediging. De medicus is niet geroepen
zijn patiént te bekeren, de pastor heeft psychotherapie niet tot zijn ta-
kenpakket te rekenen. Met deze typering doe ik genoemde auteurs niet
geheel recht, daar zij ook wijzen op de soms ingewikkelde vervlochten-
heid van levenswijze en psychisch functioneren in de praktijk van pasto-
raat en hulpverlening.?

Trouwens ook naar haar oorsprong - en daar wijzen beide auteurs even-
eens op - kan ziekte niet los worden gemaakt van zonde. De 'val’ van
de eerste mens bracht de vloek als expresse daad van God, met haar
twee aspecten van vergelding (straf) en kastijding (tucht). Ziekte kan
worden beschouwd als één van de uitingsvormen van de vloek. Zo be-
zien heeft de vioek kenmerken van het creatuurlijke én van het religieu-
ze. Om de woorden van Nieboer te gebruiken: "’ Al werkt de vlioek in
het geschapene, oorsprong en maat ervan zijn foederaal’’.?

Het gevaar van een dualisme tussen het creatuurlijke en het religieuze
en van een te rigide en kunstmatige scheiding van de terreinen van
pastor en medicus lijkt aldus voorlopig bezworen. Mijnerzijds wil ik er
in dit verband op wijzen (zoals ik elders deed) dat in onze tijd de vloek
in een tweetal opzichten kan worden misverstaan.” In een cultuur,
waarin techniek en wetenschap dominant zijn, ontaardt de belijdenis
van de vloek gemakkelijk in een (te) natuurwetenschappelijke interpre-
tatie daarvan. Wat in dat geval dreigt, is een reductie van 'de’ vloek tot
die verstoringen in het geschapene, welke middels (natuur)wetenschap-
pelijk onderzoek vaststelbaar zijn. Zeker voor christenen, die zich be-
roepshalve met de ontwrichtingen van het geschapene bezig houden
(zoals medici), is dit gevaar niet denkbeeldig. De ootmoed waartoe het
kastijdingsmoment in de vloek oproept, verdwijnt dan uit zicht. Ge-
neeskunde, om ons daartoe te beperken, krijgt dan gemakkelijk het ka-
rakter van een terugwinnen van de schepping op God, van een strijd ten
eigen bate. Een tweede verarming, welke overigens nauw met de juist
genoemde samenhangt, is die waarin de belijdenis van de vloek verwa-
tert tot een met de mond beleden erkenning van ’het kwaad in de schep-
ping’. Nog afgezien van het dubieuze gebruik van de term 'kwaad’ in
dit verband, wordt in dat geval de vloek verzelfstandigd en teveel als
een automatisme opgevat, ongeveer zoals zand dat eenmalig in een ra-
derwerk is gestrooid, de loop van het mechaniek blijvend verstoort. In
het bijbelse spreken daarentegen is de vloek altijd verbonden met de dy-
namische omgang van God met zijn volk en wordt zij altijd losgemaakt
en in beweging gezet door de zonde (Gen. 8 : 21; Deut 28; 29 : 27,
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30 : 19). Ziekte is niet te reduceren tot een ingebakken creatuurlijk me-
chanisme, ook al zijn er in ziekten (ook psychische ziekten) allerlei wet-
matigheden te ontdekken.

Gods auteurschap in de vloek wordt in het Oude Testament in
polemische zin benadrukt. Bij omringende volken fungeerde de ver-
vloeking als een tovermiddel om allerlei kwade krachten bij medemen-
sen of in de natuur uit te schakelen door aanroeping van een hogere
macht. God duldde het niet zo te worden misbruikt. Het werd de Israé-
lieten ingescherpt dat God de enige Rechter is. Van vervloeking kon
daarom slechts sprake zijn bij erkenning van Hem als Rechter met soe-
vereine beschikkingsmacht (Lev. 24 : 10-16). God laat zich niet redu-
ceren tot middel. En al evenmin zijn Gods vloekaankondigingen de
bezweringsformules van een god die zich verweert tegen zijn antipode
("het kwaad’, de satan).**

Wanneer de vloek z6 wordt opgevat, nl. vanuit dynamische omgang
van God met zijn volk en met het accent op de Rechter met soevereine
beschikkingsmacht, valt ook meer licht op de momenten van herinne-
ring en appel welke met de vloek verbonden zijn. Hij die gebukt gaat
onder de vloek, wordt herinnerd aan de eens goede verhouding tussen !
God en mens en aan de eens goede schepping. Tegelijk ervaart hij het

appel tot sanering van levensverhoudingen overeenkomstig Gods gebo- |
den. De vloek lijkt niets anders te zijn dan een web dat de mens gevan- ;
gen houdt in moeiten, vergeefsheid en neergang. Zij is evenwel meer ‘
dan dat, nl. een laatste en uiterste herinnering aan het goede dat verlo-

ren ging en tegelijk een appel op de verantwoordelijkheid van de zon- |
daar dit goede buiten zichzelf en buiten de gevloekte wereld te zoeken. !
Zo komt ook de verlossing in zicht. Niet voor niets is Paulus’ spreken \
over de '’dienstbaarheid van de schepping aan de vergankelijkheid’” ge-

vat in het perspektief van de verlossing en de verwachting van de vol- ‘
einding (Rom. 8 : 18-30).; Het zuchten van de schepping '’in al haar ;
delen’’ is een zuchten in "barensnood’’ (8 : 22), met ''reikhalzend ver-

langen’’ (8 : 19) "'in de verwachting van het zoonschap’ (8 : 23). {

Ik merkte zoéven op dat het standpunt dat ziekte en zonde onderscheidt,

niet kan worden aangemerkt als een vorm van dualisme. Er zijn er die

dit wel hebben beweerd, waarbij ik in dit verband m.n. denk aan Ouwe- (
neel in diens kritiek op Nieboer. Op beider standpunt ga ik in het ver-
volg iets nader in, waarbij ik uiteindelijk meer zal zeggen over de
opvattingen van de laatste.

In een overzicht waarin Quweneel de standpunten van allerlei christen-
wetenschappers m.b.t. de idee van een christelijke psychologie rang- {
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schikt en vergelijkt, noemt hij Nieboer als representant van ‘het
dualistisch model’.?* Dit dualisme signaleert Ouweneel zowel m.b.t.
Nieboers onderscheid tussen ziekte en zonde als m.b.t. diens onder-
scheid tussen schepping en verbond OQuweneel gaat in zijn kwalificaties
erg ver. Kenmerkend voor het dualistisch model vindt hij dat men “"uit-
gaat van één of andere neutrale, objectieve empirische psychologie, die
haar zegje heeft te doen over het psychisch leven en het gedrag van de
mens, los van de Bijbel™". En daarbij blijft het niet: '*Het wetenschappe-
lijk dualisme gaat ... hand in hand met een antropologisch dualisme™”,
waarbij de mens wordt "opgesplitst in een geestelijk en een gevoelsma-
tig deel’.2®

Indien Ouweneel deze beweringen ook van toepassing wil laten zijn op
Nieboer- wat gegeven het verband moeilijk anders kan -, dan heeft hij
de laatste slecht gelezen. Nieboer betoont zich allerminst een aanhanger
van het neutraliteitspostulaat m.b.t. de wetenschappen.?” Hij toont zich
een krachtig bestrijder van het lichaam - ziel dualisme, zoals hij die aan-
treft in de pastorale theologie van Adams. Nieboer spreekt van de blij-
vende winst van de jaren 1930-1940, toen ''de ban van de ziel - lichaam
dichotomie ... werd verbroken’'.?® Zijns inziens is de grondfout van
allerlei hulpverlening a la Adams dat het terrein van de ziel exclusief
wordt gereserveerd voor de religie. Wetenschappelijk onderzoek in de
psychologie en psychiatrie wordt dan per definitie een bedreiging van
het geloof.? Maar dit betekent allerminst dat deze wetenschappen neu-
traal zijn. Ouweneels eigen opvattingen, welk m.i. theoretisch niet
geheel consequent zijn uitgewerkt en in de praktische uitwerking nogal
aanvechtbaar zijn, laat ik hier rusten.®

Hoewel Ouweneel in zijn kritiek op Nieboer over zijn doel heen schiet,
komen er in Nieboers betoog toch enkele uitdrukkingen voor welke al-
thans bij oppervlakkige lezing aanleiding kunnen geven tot deze kri-
tiek. Laten we Nieboer iets nauwkeuriger lezen. Na gesteld te hebben
dat de mens in de schepping een unieke positie inneemt vanwege zijn
(creatuurlijke) aanleg op en toerusting tot verbondsverkeer, schrijft
Nieboer: 'Deze unieke positie plaatst de mens in twee verschillende,
nauw op elkaar betrokken werkelijkheden of posities: hij is schepsel en
bondeling.?' Op andere plaatsen bezigt hij de termen "’relatie’’, *'kwa-
liteit’", *'systeem’’ (twee kosmische systemen), en *’stelsel’’ (twee nor-
menstelsels). Waar ik wat mee zit - en ik noteer dit vast - is het gebruik
van de woorden "*werkelijkheid"" (twee werkelijkheden) en *'systeem’"
(twee kosmische systemen). Nieboer gaat als volgt verder: ''Die aanleg
op verbondsverkeer bewerkt ook de drang in de mens de aardse schep-
ping voortdurend te ‘ontstijgen’, omdat hij daarin niet de hoogste idea-
len en normen vindt die zijn streven zin geven'". Dat "ontstijgen’ komt

155




N

F—:

naderhand nog een keer terug, ook ditmaal i.v.m. de unieke positie van
de mens: *"... hij kan die schepping in zekere zin 'ontstijgen’, haar mo-
delleren overeenkomstig gekozen doelen, haar ontwikkelen en
besturen.*

Het spreken over ""twee werkelijkheden’’ c.q. "'normenstelsels’’ en het
in verband hiermee bezigen van de term "ontstijgen’’ acht ik niet erg
gelukkig. Te gemakkelijk wordt zo de suggestie gewekt als zou de mens
in zijn (foederale) functioneren uitstijgen boven de aardse werkelijkheid
om vervolgens deel te krijgen aan een andere werkelijkheid daarbéven,
de werkelijkheid van het verbondsverkeer met God. En daarmee zou-
den we nolens volens dichter bij Plato zijn vitgekomen dan bij het bij-
belse spreken over verbond en schepping.

Nu wil Nieboer, zo blijkt bij nauwkeurige lectuur, deze kant gelukkig
niet op. Het 'ontstijgen’ is een "in zekere zin ontstijgen’, hij plaatst de
term bovendien steeds tussen aanhalingstekens. Dat hij niet denkt aan
een daadwerkelijk los-komen van de aardse schepping, blijkt ook uit het
gebruik van de vitdrukking "'creationele dubbelfunctie’’.®

De strekking van deze uitdrukking is 0.a. dat de mens ook in zijn foede-
rale functioneren voluit creatuur blijft.>* M.b.t. de ""twee werkelijkhe-
den’’ denkt Nieboer vervolgens niet aan twee compartimenten boven
elkaar, ook niet aan een slechts gedeeltelijke overlap, maar naar het mij
voorkomt aan een volledig bestrijken van elkaars terrein. Want “'met
heel zijn aardse bestaan’’ is de mens verweven met de aardse schep-
ping: en met "’heel zijn aardse bestaan’’ (ditzelfde bestaan dus) is die-
zelfde mens deelgenoot en partij in de speciale verbondsrelatie met
God.»

Al blijf ik de wijze van uitdrukken weinig gelukkig vinden, m.b.t. tot
zijn positie heeft Nieboer met deze toelichting wel voldoende helder-
heid verschaft en kan hem zeker geen platonisme worden verweten.
Minder helder wordt het - maar dit terzijde - wanneer Nieboer ook de
zogenaamde *’geestenwereld’’ in zijn beschouwing betrekt en dienom-
trent tastenderwijs opmerkt: **... de schepping bestaat uit twee grote
"kosmische systemen’, elk met eigen wetten en schepselen’ . Met de
systemen bedoelt hij ditmaal de aardse en de niet-aardse schepping of
"geestenwereld’’. Het is in hetzelfde verband dat Nieboer melding
maakt van de zoéven al genoemde ’creationele dubbelfunktie’. Na lezen
en herlezen van deze passage kan ik deze niet anders verstaan dan dat
Nieboer hier de foederale positie van de mens rechtstreeks verbindt met
dienst functioneren in de ''geestenwereld’’. Indien deze interpretatie
correct is binnen het geschapene (aardse en niets-aardse schepping)
creationeel en foederaal. Ik acht dit verwarrend.

De geestenwereld maakt deel uit van het geschapene, terwijl het Ver-
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bondswoord volgens Nieboer juist principieel van het geschapene te on-
derscheiden is.>”

Bedacht moet worden dat Nieboer daarom zo hamert op het onder-
scheid tussen schepping en verbond(swoord), omdat z.i. alleen op deze
wijze recht kan worden gedaan aan het unieke karakter van de particu-
liere genade, van de Schriftopenbaring en van het bijzonder ambt. In
een eerdere publikatie stelt hij dat het streven naar een overkoepelende
wetenschap er in de regel toe leidt dat aan beide, verbond en schepping,
tekort wordt gedaan, waarbij het in de praktijk "het Woord (is) dat het
in de eerste plaats en het meest moet ontgelden’’.* Hij blijkt inmid-
dels na 27 jaar niet van standpunt veranderd te zijn wanneer hij in een
recensie van het reeds aangehaalde boek van Ouweneel zich opnieuw
richt tegen het onderbrengen van de werkelijkheid in een alomvattend
systeem. Een dergelijke systeembouw is “‘overmoedig', werkt
*schijnbaar het onderscheid (nl. tussen schepping en verbondswoord,
G.G.) weg'" en miskent aldus de ''geheel eigen plaats en betekenis van
Gods verbond ... en van Gods Verbondswoord."'*

Nieboers beduchtheid voor nivellering van het Woord en het ambt is
dunkt me gegrond. Het door hem gesignaleerde verband tussen
systeembouw en nivellering is geen denkbeeldige constructie. Boven-
dien is zijn spreken voluit confessioneel als hij zijn grondonderschei-
ding gebruikt om het unieke karakter van verbond, verzoening,
verkondiging e.d. te benadrukken. Wanneer artikel 35 van de N.G.B.
i.v.m. het avondmaal spreekt over tweeérlei leven, het lichamelijke, tij-
delijke leven en het geestelijke, hemelse leven, dan heeft deze onder-
scheiding juist tot doel het unieke, geestelijke karakter van het
avondmaal te onderstrepen.

Toch houd ik enige reserve. Want Nieboer laat het hier niet bij. Zijn
grondonderscheiding dient meer doelen dan alleen de onderstreping van
het bijzondere karakter van de Schrift, verbond en ambt. Zijn geloofs-
onderscheiding met een specifieke context en met een specifieke funk-
tie gaat op sommige plaatsen ongemerkt over in een veel algemener,
abstracter en inhoudsarmer methodisch en soms kosmopolisch aprio-
ri.* In plaats van het systeem komt dan de tweeslag. Op zich heb ik
niets tegen een dergelijke ontwikkeling, mits men zich van z’'n abstrac-
ties bewust blijft. Een neveneffect van voornoemde abstractie is wel,
dat de verwevenheid van het creationele en het foederale dan iets wordt
wat steeds pas in tweede instantie aan de orde komt. Over beide punten,
de abstracte schematisering en het onvoldoende recht doen aan de ver-
wevenheid, maak ik nog enkele opmerkingen.

Dat het met de abstractie wellicht dieper steekt, dan op het eerste ge-
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zicht lijkt, wordt iets duidelijker wanneer we letten op Nieboers beroep
op Schilder, juist inzake de centrale kwestie van schepping en verbond.
in het wetenschappelijk onderzoek van de schepping is de verleiding
soms groot de ontplooiing van het schepselmatige als op zichzelf iets !
neutraals te beschouwen. Nieboer tendeert in die richting wanneer hij
tot het schepselmatige ook de geschiedenis als schepping-in-ontplooiing
blijkt te rekenen.*' Hij verwijst in hetzelfde verband naar K. Schilder.
Deze schreef in Christus en Cultuur: Derhalve is het feit, dat de i
scheppingsgaven zich ontplooien, geen genade, doch natuur’’.*> Nu is
het opmerkelijk dat Schilder juist hier, in zijn spreken over de schep-
ping en de continuering van de geschiedenis na de zondeval, “'weten-
schappelijk’’ wilde spreken.** Schilder kwam tot dit spreken langs een
andere weg dan Nieboer, nl. door zijn oppositie tegen A. Kuyper, die
de continuering van de geschiedenis na de val wilde aanmerken als *’ge-
mene gratie’’. O.a. op grond van zijn dubbele predestinatieleer kwam
Schilder tot de opvatting dat scheppingsontplooiing, op zich genomen, [
een t.0.v. Gods bedoelingen indifferent en noodzakelijk 'substraat’ is,
nl. "substraat’ voor de bediening van zegen en van vloek, verkiezing en
verwerping. "Cultuur had dus moeten geschieden. Cultuur is voor-
waarde voor alle komen Gods, 66k tot de hel’’.* Deze opvatting is in-

A middeis niet“‘weersproken gebleven. O.a. heeft Douma op het noodza- [
kelijkheidselement in de redenering kritiek geoefend.* Ik ben me er- |
van bewust hiermee een kolossaal theologisch probleem aan te snijden. |
Het is dan ook niet mijn bedoeling om in te gaan op Genesis 2 en 3 en |
al evenmin op de theologie van de geschiedenis en op het gemene gratie
vraagstuk.

Ik wil slechts de veronderstelling opperen dat Nieboers visie op het
creationele, gezien de verwijzing naar de betreffende passages in
Christus en cultuur, in hoge mate bepaald is door Schilders “substraats’-
gedachte. Schilder wekt in die passages de indruk als zou het "substraat”
op een of andere manier nog 'los’ verkrijgbaar zijn; of minder populair
uitgedrukt, als zou er zinvol over het substraat (het creationele) kunnen
worden gesproken, wanneer wordt afgedacht van iedere foederale be-
paaldheid en kwalificatie. Naar mijn mening is dit 'afdenken’ een vorm
van abstraheren. In Nieboers spreken over het creationele is deze

5 abstractie met meetaf geimpliceerd. Om het wat concreter te maken:
een dergelijke abstracte kijk op het creationele maakt het moeilijk om
vol te houden dat de mens juist als schepsel een religieus wezen is. Zo
ook m.b.t. het beeld-van-God-zijn van de mens: juist door zijn roeping
(cultuuropdracht, foederale kwalificatie) werd de mens tot het schepsel
dat hij is.

Met deze opmerking kom ik op het tweede punt, de verwevenheid van
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het creationele en het foederale. Nieboer heeft in eerdere publikaties
kritiek geoefend op de wijsbegeerte der wetsidee, kritiek, waaraan ik
hier voorbij wil gaan. Ik meen dat in een aantal opzichten Nieboer dich-
ter bij de grondleggers van de wijsbegeerte der wetsidee staat dan uit
zijn kritiek (en m.n. ook de kritiek van anderen op hem*) zou kunnen
blijken.

Het in de wijsbegeerte der wetsidee gehanteerde onderscheid tussen
‘structuur’ en 'richting’ vertoont nl. een belangrijke overeenkomst met
Nieboers onderscheid tussen het creationele en het foederale. Het on-
derscheid van ’structuur’ en 'richting’ is een enigszins populaire verta-
ling van bepaalde inzichten van met name Dooyeweerd. 'Structuur’
doelt dan op de schepping, met name de orde in de schepping. "Rich-
ting” doelt op de religieuze keuzen van de mens in zijn handelen en in
zijn omgang met de schepping. Uiteraard is het onderscheid “structuur’
- ’richting’ nogal abstract.

Van belang is evenwel dat genoemd onderscheid in de wijsbegeerte der
wetsidee functioneert in de context van wat wordt aangeduid met de
term ‘ontsluiting’. Met deze laatste term wordt dan gedoeld op het tot
uitwerking brengen van nog gesloten wets~- of normbeginselen onder
leiding van het geloof.*” En in dat tot uitwerking brengen van wetsbe-
ginselen gaat het van meetaan om scheppingsontplooiing en religieus
antwoord tegelijk. De ontsluitingsidee bedoeld dus om uitdrukking te
brengen dat er niet zoiets kan zijn als een 'schepping-in-ontplooiing” af-
gedacht van religieuze keuzen van mensen. Wat er met en in de schep-
ping gebeurt valt nooit los te zien van de religieuze antwoordstructuur
van de mens. T.o.v. de primaire verwevenheid van religieus antwoord
en scheppingsontplooiing functioneert de onderscheiding structuur
(creationeel) - richting (foederaal) als een abstractie achteraf. Welnu,
ik meen dat waar de onderscheidingen overeenkomen, maar de klem-
toon in de redeneringen verschilt (Nieboer: vanuit de onderscheiding
naar de verwevenheid, wijsbegeerte der wetsidee; vanuit de verweven-
heid naar de onderscheiding), er alle reden is om de draad van het
gesprek opnieuw op te nemen.

Met deze opmerkingen lijken we ver afgedwaald te zijn van het oor-
spronkelijke onderwerp, de discussie over een gereformeerde psychia-
trie en de taak van de kerk daarin. Inderdaad kan het geen kwaad
diepgravende beschouwingen op zijn tijd met enige relativering te be-
zien. Toch meen ik dat wie zich principieel bezint op de vragen die in
deze bijdrage aan de orde zijn, vroeg of laat uitkomt bij de boven gere-
leveerde kwesties. Tegelijk besef ik maar al te pijnlijk dat het antwoord
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op allerlei praktische vragen daarmee nog niet gegeven is. In dit artikel
werden hooguit enkele dwarsverbindingen gelegd, tussen discussies een
eeuw geleden en nu, tussen Nieboer en vertegenwoordigers van de
wijsbegeerte der wetsidee.

Ik wil dit laatste tot slot nog toelichten m.b.t. Nieboers integratiebegrip
i.v.m. ziekte. O.a. op dit punt zou de discussie met vertegenwoordigers
van de wijsbegeerte der wetsidee weer op gang kunnen komen. Eerst
geef ik Nieboer weer. Ziekte is een vorm van dysintegratie, zegt hij,
het is een ontregeling van een creationele structuur. Bijgevolg speelt het
criterium voor integratie een rol in het zoeken naar oplossingen bij ziek-
te. Belangrijk is nu dat Nieboer integratie opvat als een "algemeen
creationeel gegeven''.* Foederale normen lijken voor hem bij het vin-
den van de criteria voor de verschillende niveaus van integratie geen rol
van betekenis te spelen. Dat integratie (en differentiatie) ethisch neutra-
le criteria zijn, blijkt z.i. ook in de praktijk. Bekering kan een creatio-
neel heilzaam effect hebben, maar allerlei andere gezindheidsveran-
deringen die niets met waarachtige bekering te maken hebben kunnen
ditzelfde effect hebben. In de hulpverlening heeft het verantwoordelijk
stellen van de cliént vaak een structurerend effect ongeacht de inhoud
van de normen. Hetzelfde geldt voor het wekken van hoop.** Omge-
keerd kan er dysintegratie van een gezin optreden ongeacht de kwaliteit
van de verbondsrelatie, bijv. wanneer een gezin wordt ontwricht door
de dood van één van de ouders.* Dooyeweerds antropologie wijkt van
deze opvatting af, terwijl er tegelijk ook overeenkomsten zijn. Gelijke-
nis is er, omdat er ook bij Dooyeweerd sprake is van integratie en diffe-
rentiatie van structuurgehelen.

Dooyeweerds analyse is evenwel verfijnder, omdat bij hem de struc-
tuurgehelen onderling ook vervlochten zijn middels analoge structuur-
momenten. Bovendien is er bij hem sprake van een zekere orde in de
ontsluiting van de structuurgehelen, terwijl de ontsluiting bovendien zo-
als we reeds zagen niet los kan worden gezien van de religieuze ant-
woordstructuur van de mens. De vraag van Dooyeweerd aan Nieboer
zou kunnen zijn of Nieboers integratiebegrip niet (toch nog) te gesloten
is. Of om het in een andere taal te zeggen aan de hand van het voorbeeld
van het gezin, waarvan één ouder overleed: kun je als christen werken
aan herstel van de creationele ontwrichting van een gezin (emotionele
conflicten, rolverwarring e.d.) zonder daarbij rekening te houden met
het toekomstig functioneren in foederale verbanden, bijv. het leven naar
het Se gebod? Omgekeerd zou de vraag van Nieboer aan Dooyeweerd
kunnen zijn, of hij de vervlechtingen niet z6 strak aantrekt dat er weinig
ruimte overblijft om recht te kunnen doen aan voorbeelden uit de prak-
tijk, welke door hem zijn genoemd. Met deze excurs hoop ik te hebben
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duidelijk gemaakt dat theoretische meningsverschillen zoals die tussen
Nieboer, Ouweneel en Dooyeweerd ondanks de schijn van het tegen-
deel ook een belangrijke betekenis kunnen hebben, bijv. voor het
ziekte-begrip m.b.t. 'psychische ziekte'.

Samenvatting

In het eerste deel van dit artikel werd stil gestaan bij enkele ontwikke-
lingen een eeuw geleden in gereformeerde kring welke leidden tot de
oprichting van 'De Vereniging tot Christelijke Verzorging van Krank-
zinnigen en Zenuwlijders in Nederland’ en tot de instelling van een
leerstoel voor de psychiatrie aan de Vrije Universiteit. Er werden twee
lijnen getraceerd, een Kuyper-lijn, zich richtend op de innerlijke refor-
matie van wetenschap en samenleving, en een Lindeboom-lijn, welke
voornamelijk in het teken stond van het barmhartigheidsmotief. Tege-
lijk was het de tijd van een opleving van de bezinning op de taak van
de diaken, wiens ambt tijdelijk een verbreding en verdieping ontving.
Binnen enkele decennia evenwel verstarde de 'Vereniging', werd de
leerstoel opgeheven en schrompelde het takenpakket van de diaken in
tot de traditionele armenzorg. Enkele parallellen met actuele ontwikke-
lingen in gereformeerde kring, m.n. de initiatieven tot de oprichting
van een Gereformeerd Ziekenhuis en de hernieuwde bezinning op het
ambt van de diaken, werden gesignaleerd.

In het tweede deel werd ingegaan op het standpunt van Nieboer, m.b.t.
ziekte en zonde en beider verband. Het verwijt van dualisme van de zij-
de van Ouweneel bleek niet terecht. Ook al kon met name in de prakti-
sche uitwerking met Nieboer worden ingestemd, zijn grondonderschei-
ding tussen Verbond(swoord) en schepping bleef enkele vragen oproe-
pen, m.n. of deze grondonderscheiding niet allengs een abstracter bete-
kenis en strekking krijgt dan Nieboer zich realiseert en of daardoor de
vervlechting tussen scheppingsontplooiing en religieuze richtingkeuze
niet (toch) teveel naar het tweede plan verschuift. Nieboers standpunt
werd in dit opzicht vergeleken met de positie van Dooyeweerd. Deze
vergelijking werd vervolgens doorgetrokken naar en toegepast op Nie-
boers ziektebegrip.

Gerrit Glas
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