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Archiologische Bronzefunde und Grabhiigel waren bereits im frithen 19. Jahrhundert als greifbare Zeugen
der Bronzezeit in den Niederlanden bekannt. Siedlungen aus dieser Periode wurden jedoch erst in den 50er
Jahren dieses Jahrhunderts entdeckt. Die erste bronzezeitliche Siedlung wurde 1954 bei Deventer ausgegra-
ben (Modderman 1955). Zum ersten Mal konnten dort die langen, dreischiffigen Bauerngehofte nachgewie-
sen werden, die long houses, ein Charakteristikum der nordwesteuropdischen Bronzezeit. In einigen Haus-
grundrissen zeichnet sich der Stallbereich durch deutlich erkennbare Viehboxen aus. Erstmalig in unserer
Vorgeschichte haben sich die Menschen das Vieh ins Hause genommen, das Wohnhaus mit einem Stall
erweitert und angefangen, mit dem Vieh — speziell den Rindern — unter einem Dach zu wohnen. Dies ist
eine hochwertige Fiirsorge und ein Zeichen, wie sehr das Vieh in diesen Gemeinschaften geschitzt wurde.
Eine weitere Besonderheit dieser Siedlungen ist deren offene Struktur mit groBen rdumlichen Abstdnde
zwischen den einzelnen Gehoften. Dank groBfldchiger Ausgrabungen liegen nun iber zwanzig grofe und
kleinere bronzezeitliche Siedlungsausschnitte mit im Prinzip immer denselben Strukturen aus dem ganzen
Land vor (Fokkens 1991; Fokkens/Roymans 1991).

Wir konnen das Gebiet der Niederlande auch in der mittleren Bronzezeit in zwei etwa gleich groBe
Arecale mit sehr unterschiedlichen ehemaligen Lebens- und ebenso unterschiedlichen Erhaltungsbedin-
gungen aufteilen (Zagwijn 1986). Dies sind die Regionen mit pleistozdnen Sandboden sowie die holozédnen
wetlands entlang der Fliisse und der Kiiste. Mit ,,Sandbsden* bezeichnen wir die relativ flache, sanfthiige-
lige Decksandlandschaft im Norden, Osten und Siiden des Landes mit den bekanntesten Fundorten Elp,
Angersloo und Emmerhout in der Provinz Drenthe. Weiterhin gibt es neue Fundstellen aus anderen Teilen
des Landes, wie z.B. Colmschate in Overijssel und Oss in den siidlichen Niederlanden. Nicht nur aus diesen
etwas hoher gelegenen und deshalb auch trockeneren Gebieten, sondern auch aus verschiedenen Teilland-
schaften der ausgedehnten wetlands sind zahlreiche, einander #hnliche Spuren bronzezeitlicher Besiedlung
bekannt geworden. So zum Beispiel in West-Friesland Bovenkarspel, Hoogkarspel und Andijk und, in den
FluBgebieten gelegen, die Fundstellen Zijderveld, Dodewaard und Wijk bei Duurstede.

Es gibt groBe Unterschiede in den Erhaltungsbedingungen zwischen den beiden GroBlandschaften. In
den Fundstellen der Sandboden sind lediglich die Spuren der ehemals eingegrabenen Holzstrukturen er-
halten geblieben: Langhiuser, Nebengebiude, Speicher und einige Zdune. Informationen iiber die mate-
rielle Kultur und die Okonomie der Bewohner sind jedoch spérlich. Knochen l6sen sich in diesen sauren
Boden meist vollstindig auf, verkohlte botanische Makrofossilien sind selten, weil es nur wenig Gruben
gibt. An Getreide fanden sich bislang Emmerweizen sowie Spelz- und Nacktgerste. In den wenigen Gruben
werden Keramikscherben einfacher Machart gefunden. Im Norden gehort dieser Keramikstil der Elp-Tradi-
tion an: sogenannte Kiimmerkeramik, die wir auch im norddeutschen Flachland wiederfinden. Im Siiden
sind wir im Gebiet der Hilversum-Kultur. Fiir das Siedlungssystem und die landwirtschaftliche Betriebs-
form scheint dieser Unterschied jedoch ohne Belang zu sein.

In den wetlands ist der Datenbestand in vielerlei Hinsicht reichhaltiger. In diesen Sedimentationsge-
bicten lieB man sich stets auf , frischen®, nicht sehr lang zuvor gebildete Ablagerungen nieder. Nach
wenigen Jahrhunderten verschlechterten sich die Wohnbedingungen, meist durch den ansteigenden Grund-
wasserspiegel bedingt; die Siedlungsspuren wurden mit Sediment tiberdeckt oder von Moorvegetation iiber-
wachsen. Eingebettet in die holoziine Stratigraphic wurden diese Befunde und Funde konserviert und sind
auch nicht durch spitere Bodenbildungsprozesse oder anthropogene Bodenbearbeitung zerstort worden.
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Abb. 1. Paliogeographie der Niederlande wdhrend der mittleren Bronzezeit und bronzezeitliche Siedlungsausgra-

bungen mit ein oder mehr Wohnstallhdusern (nach Zagwijn 1986 und Fokkens/Roymans 1991). Pleistozdine Sandge-

biete (gelb); Moore (braun); klastische Ablagerungen (verschiedene Griintone). 1 Velserbroek; 2 Velsen; 3 Hoog-

karspel; 4 Bovenkarspel; 5 Andijk; 6 Opperdoes; 7 Den Burg, Texel, 8 Hijken; 9 Elp; 10 Angelsloo/Emmerhout;

11 Noordbarge; 12 Vasse; 13 Dalfsen; 14 Zwolle-Ittersumer Broek; 15 Deventer; 16 Colmschate; 17 Ede-Op den

Berg; 18 Ede-Manen; 19 Elst; 20 Wijk bij Duurstede; 21 Zijderveld; 22 Dodewaard; 23 Oss; 24 Den
Dungen; 25 Loon op Zand,; 26 Grubbenvorst.
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Abb 2 Velserbioek, bionzezeitliche Siedlung 1m Kustendunenbei eich mut Pflugspuren

(Photo Univer sitat Amsterdam)

Hier finden wir auch viele Spuren von leichten Strukturen wie Hauswanden und Zaunen und ausgedehnte
Ackerflédchen mit Spuren vom Hakenpflug, Grabenfullungen mit emner groBen Anzahl an Artefakten, ver-
kohlten und unverkohlten Pflanzenresten sowie menschlichen und tierischen Knochen — Funde, die wir auf
den Sandboden vermissen.

Der unterschiedliche archaologische Informationsgehalt und auch die unterschiedlichen Lebensbedin-
gungen auf den Sandboden und wetlands werfen einige grundsatzliche Fragen auf (Louwe Kooijmans
1993a). Die erste Frage 1st die nach der Reprasentativitat der reichhaltigen Informationen aus den Feuchtge-
bieten. Kann das dort gewonnene Bild uberhaupt auf die Sandregionen und eventuell sogar auf die ganze
long house-Tradition in Nordeuropa itbertragen werden? Inwiefern spiegeln die hollandischen Feuchtboden-
stedlungen typische nordeuropdische Bauernbetriebe wider, oder liegt uns hier ein spezialisiertes ,,Feuchtbo-
den-System* mit angepaBtem Wirtschafts- und Siedlungsverhalten vor? Zweitens wundern wir uns heute
dariiber, daB sich die bronzezeitlichen Siedler sichtlich unbekummert in diesen, fur uns so risikobehafteten
und wenig attraktiven wetlands niedergelassen haben. Um hierauf Antworten geben zu konnen, miissen wir
uns zuerst mit den Siedlungen und der Lebensweise auf den Sandbéden befassen.
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Abb 3 Mechiphasiger becherzeitlicher Giabhugel, aufgebaut aus Gras- und Waldbodenplaggen Putten, Piovinz
Gelderland, Ausgrabung 1971 (Photo Umversitat Leiden)

Der Bauernhof auf den Sandbdden

Auf den Sandbbden handelt es sich um offene Ansiedlungen, die aus wenigen zerstreut gelegenen Hofen
bestanden. Die Hauser wurden auf den Anhohen errichtet, und wir vermuten, daf} die Ackerflachen — genau
wie spiter die Celtic fields — auf den Flanken dieser Decksandrucken gelegen waren. Wegen des hoheren
Grundwasserspiegels war das ,,Austrocknungsrisiko® dort geringer.

Aus den parallel orientierten und sich uberschneidenden Hausgrundrissen schlieBen wir, daf die Ge-
biude ein- bzw. mehrmals auf oder neben dem Vorgédngerbau errichtet worden sind, wie zum Beispiel in
Angelsloo und in Hijken. Die neuen Analysen von Elp deuten darauf hin, dafl auch dort Siedlungsunter-
briiche vorliegen (Waterbolk 1986). Die Siedlungspldtze wurden wohl fur eine Zeitlang verlassen, bevor an
derselben Stelle, eine gewisse Zeit spiter, wieder Hiuser errichtet worden sind. Diese sogenannten Wander-
siedlungen setzen eine gleichzeitige Verlagerung der Ackerflichen voraus, wobei wir allerdings nicht von
shifting cultivation sprechen sollten, da wir in der Bronzezeit keine Bodenregeneration voraussetzen kon-
nen. Ganz im Gegenteil! Der EinfluB des Menschen auf seine Umwelt war in der Bronzezeit unvergleichbar
viel grofier als im Neolithikum. Man kann hier von regelrechtem Raubbau sprechen.

Als ein erstes Indiz fiir die groBe Umweltzerstorung kann die Degradation der Béden gelten, die eben-
falls in die Frilhbronzezeit datiert werden kann. Sehr gut dokumentiert sind vor allem Bodenprofile unter-
halb der zahlreichen gut datierten Grabhiigel (Waterbolk 1964; Modderman 1975). In der Becherzeit wur-
den diese Grabhiigel allgemein aus Gras- und Waldbodensoden aufgebaut und auf nicht degradierten
Braunerdeboden errichtet. Ab der Frihbronzezeit treten dann die ersten Humus-Eisen-Podsole auf, sowohl
unterhalb der Grabhiigel als auch in den Soden selbst, aus denen die Hiigel aufgeschichtet worden sind. Ab
der mittleren Bronzezeit ist dies der vorherrschende Bodentyp.
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Abb 4 Bionzezeitlicher Grabhugel, die soge- Abb 5 Pollendiagramm aus Hoissen (zentrales niederldin-

nannte Qualburg zu Alphen, Provinz Nooid- disches Flufigebiet) Erkennbar 1st ein erheblicher Ruckgang

Brabant, Ausgrabung 1962 Heideplaggen auf der Walder in der fruhen und muttleren Bronzezeit, 2200—1500

ewnem Humus-Eisen-Podsolbden (Photo Uni- cal BC (nach Teumssen 1990, ‘*C-Daten sind nicht
ver sitat Leiden) kalibiiert)

Zweitens zeigen uns die Pollendiagramme, daf3 die Waldvegetation noch bis in die Becherzeit iiberall
sowohl in den Decksandgebieten als auch in der LoBzone in hohem Masse dicht und geschlossen war (Teu-
nissen 1990). Einen deuthchen Waldrickgang sehen wir ab 2200 cal BC. Die Rodungsinseln scheinen vor
dieser Zeit sehr beschrinkt und klein gewesen zu sein, da sie sich im Pollenbild kaum widerspiegeln. Ab
der spiten Becherzeit werden die Wilder aber rasch aufgelichtet; dieser Prozef3 beschleunigt sich nochmals
wahrend der Bronzezeit.

Die hohen Calluna-Werte in den Pollenspektren der bronzezeitlichen Grabhiigel zeigen, daB nicht nur
die Bdden, sondern auch die Vegetation in starkem Malle verarmt war (van Zeist 1967; Casparie/Groen-
man-van Waateringe 1980). Die Grabhugel liegen iiblicherweise auf den einzigen Anhdhen im sonst fla-
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Abb. 6. Grundrisse von Wohnstallhdusern der muttleren Bronzezeit aus der Provinz Drenthe, Niederlande. 1.3
Emmerhout; 2 Elp (nach Waterbolk 1980; M. 1:250).

chen Land, so daB sie, wie wir annehmen koénnen, aus der Entfernung sichtbar gewesen sind und demnach
in einer ziemlich offenen Landschaft gelegen haben.

Welche Ursachen waren es nun, die in dieser Zeitspanne derartige Umweltzerstorungen hervorgerufen
haben? Einmal konnten wir hier die Einfiihrung beziehungsweise die Verbesserung der Pflugtechnik in
Erwigung ziehen. Fiir die Sandbdden ist der Gebrauch des Pfluges ab der Trichterbecherkultur (2900 cal
BC) in Form von Pflugspuren nachgewiesen. Das Fehlen von solchen Spuren unten den bronzezeitlichen
Ackerboden ist wahrscheinlich nur eine Frage der Erhaltungsbedingungen, wie wir aus den ausgedehnten
Ackerflichen mit Pflugspuren im holozénen Gebiet schlieBen konnen. Effizienteres und groffldchigeres
Pfliigen allein scheint jedoch ein unzureichendes Argument zu sein. Wir miissen hier die zunehmende
Bedeutung der Rinderzucht und die Waldweide hinzufiigen (Louwe Kooijmans 1995).

Ausgehend von der heutigen agrarischen Wirtschaftsfiihrung, also einer ethnozentrischen Betrach-
tungsweise, denken wir bei dem neuen Phidnomen der Stallhaltung in den bronzezeitlichen Gehoften an
eine dauerhafte Unterbringung des Viehs im Winter. Mit dieser Wirtschaftsweise wéren jedoch folgende
Konsequenzen verbunden: Erstens hitten wir es dann ndmlich nicht nur mit einer tiglichen Beifiitterung
von frisch geschnittenem Laub- oder Reisigfutter zu tun, sondern mit dem Anlegen eines echten Winter-
vorrates: Ernten und Mihen, Trocknen, Lagern und Verfiittern, also einer sehr anspruchsvollen und ar-
beitsintensiven Firsorge. Dieser Zeitaufwand scheint mir angesichts der beschridnkten technologischen
Mittel und innerhalb eines Rechenmodelles fiir die mittlere Bronzezeit liberméBig grofl zu sein. Auch Auf-
bewahrungsstrukturen fiir die benotigte groBe Futtermenge sind noch nicht nachgewiesen. Zweitens wiirde
im Stall eine Flurbedeckung zur Verfestigung vom Mist benotigt. Die rasche Boden- und Vegeta-
tionsverarmung konnte wohl dadurch erklédrt werden, dafl diese Stalleinstreu aus Soden bestanden hat, so
wie wir dies von der historischen Plaggenwirtschaft her kennen. Es gibt jedoch in der ganzen niederldn-
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disch-norddeutschen Tiefebene keine prihistorischen Plaggenboden, mit Ausnahme der eisenzeitlichen
Beispiele von Archsum auf Sylt und moglicherweise von Den Burg-Texel (Kossack u.a. 1987; pers. Mitt.
P.J. Woltering). Das Ausbringen von Mist ist auch schlecht mit der Vorstellung von ,,Wandersiedlungen®
in Verbindung zu bringen. Ein dauerhaftes System mit ortsfesten Ackerflidchen gab es zu dieser Zeit noch
nicht. Dies wird erst im Laufe der Spitbronzezeit mit den Celtic fields realisiert. Aufgrund dieser Ein-
winde scheint es mir einleuchtender zu sein, daB das Vieh zum Futter und nicht umgekehrt das Futter
zum Vieh gebracht worden ist.

Warum haben wir dann trotzdem Stallungen? Es gibt meines Erachtens noch weitere Erklarungsmog-
lichkeiten, namentlich eine mehr selektive und kurzfristige Beniitzung. Man kdnnte zum Beispiel an einen
Gebrauch bei extremen Wetterbedingungen oder an die spezielle Fiirsorge von tréchtigen Tieren oder
Jungtieren denken oder an eine Einstallung iiber Nacht, als Sicherheitsmanahme gegen vorsitzliche
Viehriuber. In Gemeinschaften, in denen Rinder ein zentrale Rolle als Prestigeobjekte einnehmen, ist der
zuletzt genannte Aspekt eine einleuchtende Erkldrung. Auf jeden Fall wiirden durch diese Interpretation
die beschriebenen Unstimmigkeiten besser erklirt werden konnen, als durch die Annahme einer dauer-

haften Winterbestallung und -versorgung.

Der Bauernhof in den Feuchtgebieten

Die vorausgehenden Betrachtungen der bronzezeitlichen Siedlungen auf den ,,normalen® Standorten, nim-
lich den Sandbéden, war als notwendiger Bezugsrahmen gedacht, um die Lebensweise der gleichzeitigen
Gemeinschaften in den verschiedenen wetlands besser verstehen zu konnen. Diese Lebensweise und
Standortwahl kann erst vor dem Hintergrund der bereits beschriebenen Entwicklungen auf den Sandbdden
verstanden und gewiirdigt werden.

In den Feuchtgebieten wohnte man zwar an Plitzen, die tief gelegen waren, jedoch immer auBerhalb
des direkten Einflusses von Salz, Gezeiten und Uberschwemmungen. Die Siedlungsplitze liegen aus-
schlieBlich dort, wo feuchte Sandbdden und ausgedehnte Kleiablagerungen dicht aneinander grenzen.
Diese Situation trifft man lings der alten Kiistendiinen an (Velserbroekpolder), bei sandigen Prielauffiil-
lungen in ehemaligen Marschen, speziell in West-Friesland, und bei Uferablagerungen und den soge-
nannten crevasses in den FluBgebieten (Dodewaard, Zijderveld, Wijk bij Duurstede; Theunissen 1997; in
Vorbereitung). So lagen in West-Friesland die Siedlungszentren auf den Priel- und Marschenablagerungen.
Die groBe Ausgrabung von Bovenkarspel zeigte, wie die Bauerngehofte den Prielfiillungen entlang gebaut
wurden, wobei jeder Betrieb seine Acker auf den sandigen Prielfiillungen hatte und das Weideland in den
Niederungen (IJzereef 1981; Buurman 1996).

Die Wahl des Siedlungsplatzes scheint in der Bronzezeit ausschlieBlich agrarisch begriindet gewesen
zu sein und weicht bodenkundlich gesehen praktisch nicht von den Sandgebieten ab. Die Kombination
von optimalem Ackerland (auf Sand) und reichen Weidegriinden (auf den Kleibdden) machte anscheinend
verschiedene Zonen von Holland besonders attraktiv. Die erwihnten Sandbdden miissen ideales Ackerland
dargestellt haben: Viele sind tonhaltig und reich an Mineralien, die Gefahr der Austrocknung war gering,
da der Grundwasserspiegel iiberall hoch genug war. Der krautige Bewuchs auf den Kleiboden muf} fiir
diese Viehziichter auBerdem ebenso wichtig gewesen sein.

Wir miissen uns fragen, ob die bronzezeitlichen Bauern auf dieselbe Art und Weise wie wir das heute
tun einen Unterschied zwischen upland und wetland gemacht haben. Dies war wohl eher nicht der Fall.
Der Unterschied basiert ndmlich vor allem auf unseren geologischen Kenntnissen (Pleistozén gegeniiber
Holozén) und unserem heutigen landschaftsgenetischen Verstindnis. Die bronzezeitlichen Bauern werden
wohl kaum in diesen Gegeniiberstellungen von Pleistozin-Holozdn oder Decksand-Diinensand-FluBsand
gedacht haben, viel eher aber in landschaftlichen Lebens- und Gebrauchswerten. Darin werden nafl und
trocken, arm und reich, leicht und schwer wichtige Bodenfaktoren gewesen sein. Die pleistozénen uplands
waren fiir sie ein Gebiet mit relativ groBen, trockenen Teilen, doch auch mit vielen breiten, sumpfigen
Bachtilern. Die holozinen wetlands umfaten zwar ausgedehnte Siimpfe, doch auch relativ hohe aufge-
schlickte Gebiete. Die Unterschiede miissen eher graduell als absolut erfahren worden sein. Wie dem auch
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Abb. 7. Unterschiedliche Grdfie von Rindern in der
Bronze- und in der Neuzeit (nach IJzereef 1981 ).

sei, die Konzentrationen von Dutzenden Fund-
pldtzen in den wenigen Mikroregionen zeigen,
dall diese oben genannten Gegenden offenbar
sehr beliebt gewesen sind.

Neben dieser Landschaftsanalyse zeigen auch
die biologischen Daten, namentlich das Kno-
chenmaterial, dali die Agrarwirtschaft im Mittel-
punkt gestanden hat (IJzereef 1981; Buurman
1996). Die natiirlichen Nahrungsquellen (Wild-
tiere und Sammelpflanzen) haben keine oder nur
eine untergeordnete Rolle fiir die Nahrungsmit-
telversorgung gespielt. Innerhalb der Agrarwirt-
schaft nahm das Rind eine zentrale Stelle ein. 33
Knochenspektren aus neolithisch bis eisenzeitlich
datierten Fundstellen zeigen, dall das Rind mit

einem Prozentsatz von iiber 85% wihrend der mittleren Bronzezeit iiberall — wie sonst in keiner anderen
Periode — dominierte (Louwe Kooijmans 1993a). Die Tiere waren iibrigens von auffillig kleinem Wuchs:
Kiihe mit einer Widerrisththe von ca. 1 m (gegeniiber 1,35 m eines heutigen Rindes) und einem Lebendge-
wicht von 100-150 kg (Stiere bis maximal 300 kg). Das Schaf stand weit dahinter an zweiter Stelle und
hatte nur lokal, vor allem in den Gebieten mit Diinenbildung, eine gewisse Bedeutung. Schweine waren
quantitativ eher unwichtig, und das Pferd war eine seltene Luxuserscheinung. Offensichtlich wurden Rinder
als solche und besonders die GréBe der Herden hoher gewertet als die Qualitat, das heif3t die GroBe des ein-

Abb. 8. Dodewaard, Spuren eines langen Wohn-Stall-Hauses und von Zdunen wihrend der Ausgrabung 1967 (Photo
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, Amersfoort).
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zelnen Individuums. Dies ist ein typisches Merk-
mal fiir Gemeinschaften, in denen das Vieh nicht
nur eine 6konomische, sondern auch eine wich-
tige soziale Rolle spielt, wie bei Viehziichtern in
den afrikanischen Savannen und der Sahelzone,
wo das Vieh — gleich wie ich das fiir die Nieder-
lande annehme — zu einem die Umwelt bedro-
henden Faktor wird.

Es ist deutlich, daB der Bronzezeitbauer die
Feuchtgebiete als weniger auflergewdhnlich er-
fahren hat, als wir dies heute tun, und daf er ei-
ne sehr bewufite Wahl traf, als er sich genau
dort niederlie. Unter dieser Voraussetzung kon-
nen wir die bronzezeitlichen Gemeinschaften in
den Feuchtgebieten im weiteren Sinne als repré-
sentativ auffassen. Auf alle Fille waren es keine
Ausgestoflenen, die in eine Randregion vertrie-
ben worden waren und dort ihre Lebensweise
anpassen mufiten, also Konzessionen an ihre ei-
gentlich bevorzugte Lebensweise zu machen Abb. 9. Zijderveld, Teil des Siedlungsareals mit einem 27 m
hatten. langem Langhaus (links unten) und ausgedehnten, vielfach

Dennoch fiihrten die Bedingungen in den erneuerten Parzellenzaunen (nach Theunissen 1997)
Feuchtgebieten zu einigen wichtigen Unterschie-
den in der Gestaltung der Siedlungen und ihrer Dynamik. Die Acker wurden, wie schon gezeigt, in West-
Friesland mit Griiben umgrenzt. Diese letzten dienten wohl zur Drainage, aber spiegeln gleichzeitig einen
Mangel an gutem (Bau-)Holz wider. Zur Lagerung der Ernte wurden in den baumfreien Landschaften
West-Frieslands andere Vorkehrungen getroffen als die allgemein bekannten Speicherbauten. Plitze wur-
den mit Kreisgriben umgeben und mit der ausgegrabenen Erde erhoht. Fiir die Hauser stand dort lediglich
minderwertiges Erlenholz zur Verfiigung, das hiufig ersetzt werden muBte. Dieser Holzmangel ist iibri-
gens eine typische Erscheinung der westfriesischen Marschen. In den FluBlandschaften und entlang der
Kiiste scheint Holz keine Mangelware dargestellt zu haben.

Ein wichtiger Umweltfaktor war die erhohte Bodenfruchtbarkeit und die damit zu verkniipfende, of-
fensichtlich etwas groBere Ortstreue der Siedlungen. Wir konnen dies zum Beispiel am Unterhalt und
Auswechseln der Parzellengriiben in West-Friesland schen und in der vielfiltigen Erneuerung der Par-
zellenziune in Zijderveld. AuBerdem werden die Héuser hiufiger auf derselben Stelle wiedererrichtet,
genau wie in den Sandlandschaften.

Die hohe Bodenfruchtbarkeit erméglichte auch grofie Bevolkerungskonzentrationen. Dies scheint zu-
mindest in West-Friesland der Fall gewesen zu sein. Hochrechnungen der Ausgrabungsdaten zeigen, da3
auf einer Fliche von 10 km? gleichzeitig maximal 140 Bauernhdfe in Betrieb gewesen sein konnten (dies
entspriche ca. 800 Einwohnern; Uzereef 1981). Es ist unwahrscheinlich, daB dieses Maximum jemals er-
reicht worden ist; doch schon ein Viertel davon hitte eine verhéltnismiBig hohe Bevolkerungsdichte dar-

gestellt (20 Einwohner pro km?).

single type fenca
- - double type fence

scale 1 1000

Unterschiede zwischen Sand- und Kleibauern

Die erwihnte groBere Ortstreue der Siedlungen und die relativ hohe Bevolkerungsdichte in den wetlands stehen
in Kontrast zu den Sandgebieten und dies gilt auch fiir die Territorien. In den Feuchtgebieten waren diese Ter-
ritorien wegen der stindigen Umweltverinderungen in diesem dynamischen Milieu instabil. Erst durch die
Sedimentation wurden giinstige Voraussetzungen fiir eine Ansiedlung geschaffen, doch der stetige Grundwas-
serspiegelanstieg zwang die Bewohner schon nach wenigen Jahrhunderten wieder zur Aufgabe der meisten
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Abb. 10. Rekonstruiertes Siedlungsbild der mittleren Bronzezeit in Westfriesland mit Wohn-Stall-Hdusern, Speicher-

grdben und Parzellengriben in einer fast baumlosen Landschaft. Die Hauseingdnge dffnen sich zu den , hohen*
Ackern (Vordergrund), die Stille zur Niederung (Hintergrund) (Zeichnung Koen van der Velden). -

Siedlungsplétze. Insofern koénnen wir die mehr geclusterten, festen Gehofte innerhalb der instabilen
Feuchtgebiete den stabilen Territorien mit weit auseinanderliegenden ,,Wandergehoften auf dem Sand
gegeniiberstellen.

Wihrend das Siedlungsmuster diesen graduellen Unterschied aufweist, scheinen uns die Wirtschafts-
systeme dagegen sehr dhnlich gewesen zu sein, soweit dies aus den biologischen und strukturellen Daten
ersichtlich ist. In beiden Gebieten herrschte eine integrierte Mischwirtschaft vor, in der das Rind eine zen-
trale Rolle einnahm und gleichzeitig dem Ackerbau dienstbar gemacht wurde: einmal als Zugtier und zum
zweiten auch als Mistlieferant. Der Ackerbau erbrachte das Stroh fiir die Stalleinstreu. Daneben war das
Vieh auch soziales Kapital. Dies scheint ein plausibles Szenario zu sein. Die Wirtschaftsform brachte genii-
gend Ertrag, um unter den giinstigen Bedingungen im Niederungsbereich eine ortstreue Besiedlung zu
ermoglichen. Sie war aber noch unzureichend entwickelt, um Dauerfeldbau unter den kargen Voraus-
setzungen des Decksandgebietes zu realisieren. Dort spielte moglicherweise das Schaf eine wichtigere
Rolle, sofern wir das Knochenmaterial aus dem Diinengebiet verallgemeinern kénnen.

Wettbewerb und Konflikte

Ein bemerkenswerter Fund [46t uns den Alltag der so brav und harmlos erscheinenden Bauern mit ande-
ren Augen betrachten. Offensichtlich gab es innerhalb der bronzezeitlichen Gemeinschaften mit ihrem
Viehreichtum, der territorialen Landverteilung, der Bevolkerungskonzentration in den Feuchtgebieten und
den Umweltproblemen auf den Sandbdden mehr Spannungen als wir uns bis vor kurzem bewuf3t waren.
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Ich mochte hier eine Mehrfachbestattung von
12 Toten (Méinner, Frauen und Kinder) vorstel-
len, die bei Wassenaar (in die Nidhe von Den
Haag) entdeckt worden ist (Louwe Kooijmans
1993b). Das Grab datiert an den Anfang der mitt-
leren Bronzezeit, rund 1700 cal BC. Die Men-
schen kamen eindeutig in einem bewaffneten
Konflikt zwischen rivalisierenden Gruppen zu
Tode. Verschicdene Skeletteile weisen Hiebspu-
ren auf, und im Brustbereich von einem Indivi-
duum steckte noch eine Pfeilspitze aus Feuer-
stein. Dieses Grab zeugt von einer kriegerischen
Auseinandersetzung, bei der es viele Opfer gab.
Es ist ein ungewohnlicher Fund, den wir — so
denke ich — jedoch nicht als einzigartig werten
sollten oder als typische Erscheinung in der Kii-
stenregion. Ahnliche beigabenlose Flachgriber
sind in den Sandgebieten, wo sich alle Knochen
schnell auflésen, kaum auffindbar. Aufgrund die-
ses Grabes vermuten wir, daf3 sich diese Bauern-
gemeinschaften wohl hin und wieder einmal be-
waffnet zu Leibe geriickt sind und daB das bdu-
erliche Dasein wohl weniger friedlich war als wir
uns das gedacht haben. Ist dies nun erstaunlich
oder waren wir einfach naiv?

Aus den Siedlungsbefunden und Gribern Abb. 11. Die bei einem Skelett gefundene Pfetlspitze von
konnen wir auf eine wenig hierarchisch geglie- Wassenaar.
derte Gesellschaft schlieBen (Lohof 1991). Zwar
wurde nur ein kleiner Teil der Bevolkerung in
Grabhiigeln bestattet, doch innerhalb dieser Gruppe sind die Unterschiede was die Grabbeigaben anbetrifft
klein. Mit einer einzigen Ausnahme fehlen kriegerische Aspekte: Es gibt im Grab keine Anzeichen fiir Mar-
tialitit. Die Siedlungen sind alle unbefestigt, nicht einmal mit einer Palisade umzaunt. Wir konnen daraus
schlieBen, daB das Gebiet der Niederlande in der mittleren Bronzezeit als eindeutig riickstéindig hinter ande-
ren Gebieten in Europa blieb, in denen Siedlungen befestigt waren und Krieger mit ihren Waffen beigesetzt
wurden. Der soziale Kontext des Grabes von Wassenaar scheint daher verhélinisméBig schlicht und ist am
besten als tribalisch zu deuten. In den Niederlanden scheint die Gesellschaftsstruktur der mittleren Bronze-
zeit also nicht fundamental komplexer gewesen zu sein als im vorausgehenden Neolithikum.

Wir sind uns der grundsitzlichen Problematik eines ethnographischen Vergleichs bewuBt. Jedoch moch-
ten wir uns aus diesem Bereich iiber die Kriegfiihrung in vergleichbar strukturierten Gesellschaften orien-
tieren. In der Literatur finden wir Angaben, wie wir uns sie auch fiir die niederldndische Bronzezeit vorstel-
len: keine speziellen Waffen, wenige und wenig zweckméBige VerteidigungsmaBinahmen. Bewaffnete Kon-
flikte scheinen dennoch in tribalen Gesellschaften endemisch zu sein (Otterbein 1985). Ganz wichtig ist,
daB es in diesen endemic tribal warfare niemals um territoriale Konflikte geht, wie es Archdologen immer
fiir prahistorische Situationen — und oft ohne Diskussion — postuliert haben. Endemischer Krieg meint einen
latent vorhandenen Zustand, legitimiert durch Tradition oder durch Mythen.

In der Ethnographie werden zwei Formen von tribalen Konflikten unterschieden (Orme 1981). Zum
einen der duelling warfare mit Nachbarn. Die Veranlassung zum ,,Streit™ ist oft unbedeutend: der Raub
eines Schweines oder etwas dhnliches. Das Gefecht ist formalisiert und ritualisiert. Die bewaffnete Kon-
frontation findet an einem verabredeten Platz und in einer bestimmten Zeit statt. Im allgemeinen gibt es
hierbei wenig Verwundete und Tote. Wird jedoch das subtile Gleichgewicht der Krifte durchbrochen — zum
Beispiel wenn nach einiger Zeit der Konfrontation die in Aussicht gestellte Unterstiitzung durch be-
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Abb 12 Die Gruppenbestattung von Wassenaar, die Skelette 1m Vordergrund sind Richtung Osten ausgeiichtet

nachbarte Bevolkerungsgruppen ausbleibt — dann konnen auch zivile Opfer fallen. Diese Art von Streit wird
vor allem aus Neuguinea beschrieben, und es gibt ein bekanntes Beispiel von solch einer Katastrophe inner-
halb des Tsembaga-Stammes, bei der es eine Gruppe von Toten gab, die in ihrer Zusammensetzung stark
der Gruppe von Wassenaar gleicht (Rappoport 1967).

Die andere Konfliktform ist der Raubzug oder raid: Streifziige von etlichen Tagesmirschen zu weit ent-
fernten Gruppen, die vor allem den Raub von Haustieren zum Ziel haben, aber auch der Entfiihrung von
Frauen oder als Racheakt dienen. Es geht hierbei gewohnlich um heimliche, unerwartete und meistens
ziemlich gewalttitige Uberfille, bei denen selbst #ltere Menschen und Kinder nicht verschont werden. Hier
gibt es meist viel mehr Opfer als bei einem duelling warfare.

Fiir das Grab von Wassenaar stehen beide Moglichkeiten offen. Unter dem Gesichtspunkt der zentralen
Rolle der Rinder und auch der Miihe, die fur das Vieh aufgebracht wurde, ist letztgenannte Moglichkeit die
iiberzeugendste. Diese Art des Uberfalles stimmt gut mit der Auffassung uberein, daB die Stallbauten weni-
ger mit lang andauernder Winterversorgung zu tun hatten, sondern eher der Sicherheit dienten.

Schliefilich mussen wir uns daruber bewuflt sein, dafl wir hier einen zufalligen Einblick in einen Aspekt
der prihistorischen Gesellschaft bekommen, dessen Wurzeln viel weiter zurickreichen. Streitixte sowie
Pfeil- und Bogenausriistungen, zumindest die, die als Grabbeigaben dienten, mochte ich als Indizien fiir tri-
bale Kriegsfiihrung in der Becherperiode sehen. Der bekannte ,,Viehkraal® von Anlo, der erst der Becherpe-
riode, neuerdings aber der Trichterbecherkultur zugeschrieben wird, kann als eine VorsichtsmaBnahme
gesehen werden, um das Vieh zu beschiitzen, bevor Stélle entwickelt worden sind.

Durch die besonderen ,,Wohnverhaltnisse* unterscheidet sich das Siedlungsmuster der Bronzezeitbauern
in den niederldandischen Feuchtgebieten in einigen Punkten von dem auf den hohergelegenen Sandbéden,
obwohl das tigliche Wirtschaften wahrscheinlich sehr dhnlich gewesen ist. Wir mussen annehmen, dal3
Ansiedlungen auf dem ,,richtigen® Platz im niedrigen, fruchtbaren Land viele Vorteile bot. Dank der ausge-
zeichneten Konservierungsbedingungen in den feuchten Boden des Deltagebiets bekommen wir ein gutes
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Bild der Agrarstruktur und damit auch der bronzezeitlichen Gesellschaft Der auflerordentliche Fund von
Wassenaar hat uns nicht zuletzt zu emem neuen Verstandnis der zentralen Stellung der Rinder 1n der Gedan
kenwelt und 1m Leben der bis lang so friedlich eischeinenden bionzezeitlichen Bauern im Einzugsbereich

des niederlandischen Deltagebiets verholfen
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