
III. DIE AUSGRABUNGEN „IM FUCHSLOCH" 1975 

EINLEITUNG 

lm Laufe der Grabungen „Am Weinberg" erhob sich 
die Frage, wo sich in der unmittelbaren Umgebung 
bandkeramische Siedlungen befinden und inwie-
fern sie miteinander verglichen werden könnten. 
Um darüber etwas mehr in Erfahrung zu bringen, 
wurde in dem LöRgebiet der ehemaligen Gemein-
den Hienheim, Irnsing, Arresting und Pirkenbrunn 
eine Gelandebegehung durchgeführt. Über deren 
Befunde soll im SchluBkapitei, das sich mit der 
Besiedlung des Hienheimer LöRgebietes befaSt, 
ausführlich berichtet werden. Hier genügt der Hin-
weis, daB es auf diese Weise möglich wurde, gezielt 
zu wahlen, wo wir neben der groKen Untersuchung 
„Am Weinberg" den Spaten auBerdem noch anset-
zen wollten. Zwei Gelande schienen eine angemes-
sene Erfolgschance für eine Grabung in kleinerem 
Mafistab zu garantieren. Eins liegt „lm Fuchsloch", 
2 km südlich von Hienheim, und das andere nur 
0,6 km weiter südlich bei der Schanze in der 
Gemeinde Irnsing. Von beiden Fundstellen waren 
bereits Funde bekannt, ehe unsere Gelandebege­
hung anfing. „Im Fuchsloch" hatte im Jahre 1933 
Fr. Winkelmann gegraben, wahrend H. Ziechaus 
aus Kelheim um 1970 von beiden Gelandestellen 
Funde aufgelesen hatte, die er uns freundlicher-
weise zur Bearbeitung überlieK. An beiden Fund­
stellen hat H. van de Wetering bodenkundliche 
Beobachtungen durchgeführt, wozu OW- und NS-
Fluchten angebohrt wurden. Es stellte sich heraus, 
daB die Abschwemmung „lm Fuchsloch" noch am 
wenigsten um sich gegriffen hatte, aber bei der 
Schanze war nur in einem Teil des Gelandes die 
B-Schicht erhalten. 

Am 11. August 1975 wurde mit den Grabungen an 
den beiden Siedlungsstellen angefangen (Taf. 53). 
Eine erste Flache von 6X80 m „lm Fuchsloch" war 
vielversprechend. Im Laufe der Grabung ist dieser 
Streifen über eine Distanz von 50 m bis zu 14 m ver-
breitert worden, so dal? insgesamt 880 m^ freigelegt 
wurden, Enttauschend waren jedoch die Ergebnisse 
in der H. Artinger gehörenden Parzelle 204 bei der 
Schanze unter Irnsing. Es wurde damit begonnen, 
eine W O verlaufende Flache freizulegen, deren 

erster Teil bei einer Lange von 45 m 10 m breit war, 
woran sich ein 5X30 m groKer Abschnitt anschloB. 
Es zeigte sich, daft der vernichtende EinfluB der 
Abschwemmung sich sehr viel starker als erwartet 
ausgewirkt hatte. Schatzungsweise ist eine Schicht 
von mindestens 70 cm Dicke verschwunden. Die 
Flache zeigte lediglich im Westen beim Feldweg 
noch die letzten Reste einer B-Schicht. Darin wurde 
nur eine Grube, ein Silo, gefunden. Zur Kontrolle 
unserer Beobachtungen wurde 40 m weiter nörd-
lich noch eine Flache von 5X80 m vom Bagger frei­
gelegt und geputzt. Es gab darin zwei Pfostengruben 
und vier Gruben. AuBerdem konnte man Stellen 
beobachten, über denen aller Wahrscheinlichkeit 
nach Gruben gelegen hatten. Die B-Bildung war hier 
tiefer in die Erde gedrungen, als dies normalerweise 
der Fall ist, so daB die Gruben sich durch eine Art 
Schatten verrieten. Unter der einzigen Grube in der 
ersten Flache reichte die B-Bildung bis 20 cm unter 
den Boden des Silos. Nach zwei Wochen brachen 
wir die Untersuchungen bei der Schanze ab, um alle 
Aufmerksamkeit auf das „Fuchsloch" konzentrieren 
zu können. Die Oberflachenfunde, die bei der 
Schanze gemacht wurden, bestehen vornehmlich 
aus mittelneolithischer Keramik, auch linearband-
keramische Scherben fehlen nicht. 
Wir erinnerten bereits daran, daB 1933 „lm 
Fuchsloch" von Fr. Winkelmann gegraben worden 
ist, der im Auftrag der Limes-Kommission einen 
römischen Brückenkopf suchte. Die Brücke sollte 
das Kastell Abusina bei Eining auf dem östlichen 
Donauufer mit einer römischen StraBe auf dem 
westlichen Ufer verbinden. Von der erwarteten 
Konstruktion wurde keine Spur gefunden, wohl 
aber wurden zwei beieinander liegende „Wohngru-
ben" entdeckt, deren Inhalt sich als überwiegend 
bandkeramisch heraussteilte. Die Funde befinden 
sich in der Prahistorischen Staatssammlung in Mün-
chen, aber leider sind im Zweiten Weltkrieg die mei­
sten Belege verlorengegangen, so daB ihre Herkunft 
nicht mehr genau festgestellt werden kann. Die 
Bestimmung der Funde durch L. Kruyff zeigt, daB 
damals Scherben der Linearbandkeramik, aus dem 

99 — 



Mittelneolithikum und der Altheimer Gruppe 
gefunden worden sind. 
Was die Frage des römischen Brückenkopfes 
betrifft, ist noch zu bemerken, daB er viel naher an 
der Donau gesucht wurde als an der Stelle, wo wir 
1975 gegraben haben. Nach dem heutigen Stand 
unserer Kenntnisse der landschaftlichen Situation 
scheinen mir die Chancen, eine solche Konstruktion 
überhaupt noch aufzufinden, ziemlich gering, weil 
die Bodenerosion auf dem westlichen Hang zur 
Donau sehr umfangreich gewesen ist. Dies alles 
noch ganz abgesehen von der Frage, ob es je eine 
Brücke gegeben hat. 

„lm Fuchsloch" ist 1975 vom 11. August bis zum 
6, September gegraben worden. Ausgewahlt wurde 
ein Streifen auf beiden Seiten der Grenze zwischen 
den Parzellen 338 und 339 (Taf 54),den Landwirten 
L. Thoma bzw. A. Waltl gehorend, beide wohnhaft 
in Hienheim. Obschon diese Wahl auch von dem 
landwirtschaftlichen Anbau bestimmt wurde, haben 
wir doch vor allem auf das Gefalle im Gelande 
geachtet. Je geringer dies ist, desto weniger wird 
Abschwemmung stattgefunden haben. Nun liegt 
die bandkeramische Fundstelle auf einem sanften 
Rücken zwischen zwei sich von Westen nach Osten 
in die Donau entwassernden Talern (Taf 63). Der 
Südhang des Rückens fallt etwas steiler ab und ist 
auch etwas kürzer als der nördliche. Es wurde 
deswegen beschlossen, unsere erste Flache vom 

höchsten Punkt an in nördlicher Richtung vom 
Bagger öffnen zu lassen. Wahrend der Grabung 
erkannten wir, daK die Abschwemmung im nördli-
chen Teil dieser Schneise schon in schlimmer Weise 
gewütet hatte. Das ist auch der Grund dafür, daf? die 
Flache dort nicht erweitert worden ist. Die Parzel-
lengrenze bildete die Hauptvermessungslinie, 
wobei der südlichste Grenzstein als NuUpunkt 
diente. 

Beim Ausheben der Gruben ist auf Vorschlag von 
P. van de Velde hin ein anderes Verfahren angewandt 
worden, als dies in Hienheim üblich gewesen ist. Der 
Inhak der Gruben wurde in nahezu waagrechten, 
jeweils 10 cm dicken Schichten abgegraben, wobei 
die Funde schichtweise getrennt gehalten wurden. 
„Am Weinberg" sind in der Regel nur bei Gruben-
komplexen die Oberflachenfunde der Grubenfül-
lung einzeln geborgen worden, wahrend wir die 
Funde bei den isolierten Gruben möglichst als Ein-
heit betrachteten. Dieses Verfahren hat den Nach-
teil, daK besonders bei alten Gruben oben in die Fül-
lung viel jüngere Abfalle hineingeraten sein können, 
nachdem sich der Grubeninhalt gesetzt hatte. Wir 
hofften, in diese Prozesse sowie in die senkrechten 
Bewegungen von Scherben durch Grabtatigkeit von 
Tieren oder aus anderen Gründen eine bessere Ein-
sicht zu gewinnen. Leider hat sich die Zahl der Beob-
achtungen als zu gering erwiesen, um zu deutlichen 
Urteilen in diesen Fragen zu gelangen. 
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DIEBEFUNDE 

HAUSGRUNDRISSE 

Nur an zwei Stellen sind einwandfreie Hinweise auf 
das Vorhandensein von Gebauden beobachtet vator­
den, und zwar im Norden und in der Mitte unserer 
Flache (Taf 54). Aller Wahrscheinlichkeit nach hat 
am südlichen Ende noch ein drittes Haus neben der 
langlichen Grube 21 + 22 gestanden. Obwohl der 
Boden auf beiden Seiten dieser Grube sehr genau 
studiert worden ist, wurde keine einzige Pfosten-
grube beobachtet. Vielleicht sind die schwachen 
Vertiefungen eines Kleinbaus durch die Abschwem-
mung vöUig verwischt worden. 

Gebaude 1 

Von dem Gebaude im Norden der Flache haben wir 
gerade noch die letzten Spuren erwischt (Taf 54, 
1-2). Die sechs Pfostengruben reichten nicht mehr 
als 3 cm unter das von uns gezeichnete Planum. Die 
Abschwemmung hat hier arg gewütet. Es gab des-
wegen keine Gründe, diese Flache in nördliche 
Richtung zu erweitern. Von dem Gebaude wurden 
lediglich zwei 3,6 m lange DPR beobachtet, die 2 m 
weit auseinanderstanden. Die Dicke der Pfosten 
konnte in vier Fallen noch festgestellt werden; sie 
liegt zwischen 35 und 40 cm. Wir haben es mit dem 
SO-Ende eines Hauses zu tun, ahnlich wie „Am 
Weinberg" die Nr, 17, 19, 31 und 35. Aus der Lange 
der DPR kann man auf Grund der „Am Weinberg" 
gemachten Erfahrungen schlieBen, dal? das Haus in 
der linearbandkeramischen Periode erbaut wurde. 
Damit stimmt der Teil einer langlichen Grube auf 
der Westseite überein, aus der nur 125 g Scherben 
geborgen werden konnten. Die meisten sind unver-
ziert, aber zwei weisen ein Linienornament auf, so 
daB eine Datierung in die Linearbandkeramik 
akzeptabel ist. 

Gebaude 2 

In der Mitte der untersuchten Flache befinden sich 
Spuren eines Hauses, die unvollstandig sind, was 
wiederum der Abschwemmung zugeschrieben wer­
den muK (Taf 54 E, F-2, 3). 

Die Lange betragt 9,75 m, wahrend die Breite auf 
7,2 m geschatzt werden kann. Die DPR sind 4 m 
lang. Die mittlere gliedert den GrundriB in einen 
4,25 m langen NW-Teil und einen 5,50 m langen SO-
Teil. Nur von der Westwand sind Pfostenspuren wie-
dergefunden worden, und zwar mit Sicherheit fünf 
von den sechs, die es ursprünglich gegeben hat. Wir 
batten ziemliche Schwierigkeiten, die Tiefen der 
Pfostengruben festzustellen. Bei der Halfte der 
Schnitte bestand der Eindruck,die humose Gruben-
füllung sei in den unberührten Untergrund hinunter 
transportiert worden. In Abb. 22 sind die gröKten 
Tiefen der Pfostengruben wiedergegeben worden; 
bei der Berechnung der durchschnittlichen Tiefen 
der Pfostengruben wurden dagegen die Tiefen ver-
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Abb. 22. GrundriB (a) und Tiefe der Pfosten (b) des 
Gebaudes 2 .lm Fuchsloch". 
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wendet, die die Gruben auf jeden Fall erreicht 
haben, Für die Innenpfosten betragt dieser Durch-
schnitt35,6 cmundfürdie Wandpfosten 13 cm. Die 
höchsten und die niedrigsten Durchschnittswerte 
betragen 80 und 14 cm bzw. 20 und 8 cm. Die 
Abstande zwischen den Wandpfosten variieren 
ziemlich stark. Von Norden nach Süden maSen wir 
2,20, 1,80, 2,20, 2,25 (?) und 1,80 (?) m. 
Typologisch haben wir es mit einem „Kleinbau" zu 
tun. Neben dem Haus wurden keine Gruben gefun-
den, die für das Abgraben von Lehm benutzt worden 
sein könnten. Aus vier Pfostengruben sind Funde 
zum Vorschein gekommen, was als ein Hinweis 
dafür aufgefaBt werden kann, daB die Gehflache 
durch frühere Besiedlung „verunreinigt" war, als das 

Haus erbaut wurde. Falls unverzierte Scherben 
überhaupt datiert werden können, so ist anzu-
nehmen, daf? die Funde zur Linearbandkeramik ge­
boren. 
Es gibt einige Argumente, die dafür sprechen, 
Gebaude 2 in das Mittelneolithikum zu datieren. 
Das Fehlen von Lehmgruben, die Langen der DPR 
und die Breite des Hauses passen genau in das Bild, 
das wir vom „Weinberg" her kennen. Nur die groKen 
Abstande zwischen den Wandpfosten wollen sich 
dem gar nicht fügen, aber diese sind auch für die 
Linearbandkeramik ungewöhnlich. Es erhebt sich 
die Frage, ob uns etwa durch die Abschwemmung 
eine gröKere Anzahl von Pfosten fehlt; eine Frage, 
die niemals endgültig beantwortet werden kann. 

G R U B E N 

Insgesamt sind zehn Gruben ganz oder teilweise 
erfafit worden (Taf 54). Darunter gibt es eine, die 
sicherlich durch das Umfallen eines Baumes ent-
standen ist, wobei das Wurzelsystem eine charakte-
ristische Störung verursachte. Zwei weitere Gruben 
können mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit als 
Lehmgruben neben linearbandkeramischen Hau-
sern bezeichnet werden, und zwar Grube 12 neben 
Gebaude 1 und Grube 21 + 22 im Süden unserer 
Flache. In unmittelbarer Nahe der letzteren liegt ein 
Grubenkomplex unter den Fundnr. 32 + 44 + 115. 
Auf diesen Befund und auf die groSe Grube 10, die 
zur Münchshöfener Gruppe gehort, kommen wir 
noch zurück. Von den restlichen fünf Gruben sind 
drei (29,33 und 111) nur höchstens 20 cm tief und in 
die Bandkeramik datiert. Die beiden letzten (11 und 
49) sind linearbandkeramisch. Sie reichen bis zu 
40 cm unter die gezeichnete Flache. Die zuerst 
genannte Grube fallt durch einen flachen Boden 
und relativ steile Wande auf, so daR an einen Silo 
gedacht werden kann. 
Bei der Erörterung von Gebaude 2 wurde schon 
angemerkt, dal? die Tiefe der Pfostengruben in einer 
Reihe von Fallen nicht mit Sicherheit festgestellt 
werden konnte, weil der Eindruck besteht, daS zu 
dem unberührten Untergrund eine senkrechte 
Bewegung des organischen Materials in den Gru-
benfüllungen stattgefunden bat. Dieses Problem 
stellt sich uns bei dem Studium der Schnitte durch 
viele Gruben. Warum in einem Fall eine scharfe 

Grenze zwischen der Grubenfüllung und dem 
ursprünglichen Boden gezogen werden kann und in 
einem anderen Fall nicht, ist ein ungelöstes Ratsel. 
Durch den Grubenkomplex 32 + 44 + 115 (Qua-
drat C, D-2, 3) sind sowohl in NS- als auch in OW-
Richtung zwei Schnitte vorgenommen worden, 
nachdem zuvor durch Bohrungen auf jedem Meter 
versucht worden war, den Komplex in einzelne Gru­
ben zu unterteilen. Wir waren zu dem Zeitpunkt der 
Meinung, daK es sich wahrscheinlich um zwei Gru­
ben handelte. Die aus den Schnitten gewonnenen 
Daten haben jedoch zu der Annahme geführt, daK 
drei einzelne Gruben zu erkennen sind. Die Frage ist 
nur, wieviel Zeit zwischen dem Graben von jedem 
Bestandteil des Grubenkomplexes verlaufen war. 
Die linearbandkeramischen Scherben überwiegen 
unter den Funden stark. Nur im östlichen Teil des 
Komplexes, wc zwei Gruben rekonstruiert worden 
sind, fand man in einer Schicht 10 — 20 cm unter 
dem Planum mittelneolithische Scherben. Wir hal­
ten es für wahrscheinlich, daK diese Scherben aus-
schlieKlich aus der südöstlichsten Grube stammen, 
aber Beweise dafür lassen sich nicht erbringen, weil 
wahrend der Ausgrabung noch nicht deutlich war, 
dal? der östliche Teil des Grubenkomplexes aus zwei 
einzelnen Gruben besteht und die Funde daher 
nicht genug getrennt gehalten wurden. 
Die Münchshöfener Grube 10 (Quadrat F-2) zeich-
nete sich im Planum als eine nicht völlig runde Ein-
grabung ab. In den NS- und OW-Schnitten betragt 
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der Durchmesser 2,40 m bei einer Tiefe von 0,75 m. 
Die „verunreinigte" Füllung zeichnete sich schalen-
förmig mit einem flachen Boden ab, der maximal 
1,30 m groB ist. AuBerhalb dieser Einfüllung sind in 
dem nicht „verunreinigten" Boden wider alle Erwar-
tung auch Funde gemacht worden. Weil diese 
Gegenstande nur durch menschliches Eingreifen 
etwa 70 cm tief in den Boden hineingeraten sein 
können, ist nach einer Erklarung für diese auBerge-
wöhnliche Erscheinung gesucht worden, Sie laBt 
sich in der Hypothese finden, dafi wir es hier mit 
einer umgekehrt trichterförmigen Grube von dem 
gleichen Typ zu tun haben, wie er „Am Weinberg" 
unterdenFundnr. 1115und 1116bekanntist(Taf. 8 
und Abb. 9). Die einwarts abfallenden Wande müB-
ten wenigstens zum Teil zusammengestürzt sein, 
bevor noch viel Abfall auf den Boden des Silos 
gelangte. Das Wenige, das vor allem am Rande des 
im übrigen sauberen Silobodens lag, ist beim Zusam-
menbruch des „Daches" unter sauberer Erde ver-
schüttet worden. Der Boden ist dadurch in unseren 
Schnitten zum Teil nicht mehr sichtbar gewesen. Die 
Grube hatte dann nach dem Zusammenbruch die 
„normale" Schalenform bekommen, wie wir sie in 
den Schnitten beobachtet haben. Mit dieser Rekon-
struktion stimmt überein, daR die Streuung der 
Funde in senkrechtem Sinne zwei Konzentrationen 
aufweist, und zwar eine, wie sie bei Grubenfüllun-
gen in den obersten 10 — 20 cm üblich ist und eine 
zweite, viel weniger übliche, in der Schicht zwischen 
50 und 60 cm. Bei 40 — 75 cm Tiefe ist unten in der 
Grube ausschlieBlich Münchshöfener Tonware 
gefunden worden, wahrend in den obersten 30 cm 
neben den Münchshöfener Abfallen auch etwas 
Linearbandkeramik angetroffen wurde. Eine ahnli-
che Anhaufung von Abfallen unten in einem Silo ist 
in noch viel ausgepragterem MaKe in den soeben 
angeführten Silos 1115 und 1116 „Am Weinberg" 
festgestellt worden. Offensichtlich hat es eher 
Gründe gegeben, in diese Gruben, kurz nachdem sie 
ihre Funktion nicht mehr erfüUten, Abfalle hinein-
zuwerfen, als dies im allgemeinen bei den linear-
bandkeramischen Lehmgruben der Fall gewesen ist. 
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daK 
auf dem Boden von Silo 1115 u. a. ein vollstandiges 
GefaR und eine unbeschadigte Axt gefunden wur-
den. Eine einfache Erklarung für den Unterschied 
im Auftreten von Abfallen bei Gruben aus der Line­
arbandkeramik und dem Mittelneolithikum könnte 
sein, daB die Anzahl der Gruben im ersten Zeitraum 
relativ sehr viel gröBer ist, so daK es unbeschrankte 
Möglichkeiten gab, Abfalle in eine Grube zu werfen. 
Ein anderes Argument liegt darin, daB die umge­

kehrt trichterförmigen Silos oft ziemlich plötzlich 
eingestürzt sein werden, wodurch sich ein vöUig 
anderer Auffüllungsverlauf entwickelte als wir es 
von den offenliegenden und von unten nach oben 
immer langsamer zugeschwemmten Lehmgruben 
erwarten können. Meiner Meinung nach liegt die 
plausibelste Rekonstruktion in der Annahme, daS 
Grube 10 „lm Fuchsloch" in der Münchshöfener 
Periode als Silo angelegt worden ist. 
SchlieBlich ist noch den Funden aus 10 cm dicken 
Schichten Aufmerksamkeit zu schenken. Eine der 
Aufgaben war, der Frage nachzugehen, inwiefern 
Elemente jüngeren Datums in den Grubeninhalt 
vorzudringen wuBten. Für die Beantwortung dieser 
Frage eignen sich lediglich die langliche Grube 21 + 
22 und der Grubenkomplex 32 + 44 + 115, weil aus 
beiden in der Hauptsache linearbandkeramische 
Scherben zum Vorschein gekommen sind und dane­
ben als jüngere Gruppe mittelneolithische Tonware 
auftritt. Die geringe Zahl der Beobachtungen ist 
Ursache dafür, daB sie als rein exemplarisch zu 
betrachten sind und daB man keine allgemeingülti-
gen Regeln daraus ableiten darf 
In Grube 21 + 22 lassen sich zwei Teile voneinander 
unterscheiden, die 25 bzw. 40 cm tief sind. In den 
obersten 10 cm der tieferen Grube sind einige mit­
telneolithische Scherben gefunden worden. Diese 
Situation laBt sich mit derjenigen im östlichen Teil 
des nahegelegenen Grubenkomplexes 32 + 44 + 
115 vergleichen. Dies alles macht auf uns den Ein-
druck, daB in unmittelbarer Nahe im Mittelneolithi­
kum irgendwelche Aktivitaten stattgefunden haben, 
als diese Grubenteile noch nicht vollstandig aufge-
füllt waren und daB sie dadurch oben jüngeres Mate-
rial enthalten. Welche Aktivitaten dies gewesen 
sind, darüber können nur Vermutungen angestellt 
werden. Die anschlieBende Grube 33 könnte der 
Form nach ein Silo gewesen sein, aber datierende 
Funde fehlen. Wir mochten uns mit unseren Speku-
lationen nicht weiter von den Gruben entfernen, 
weil wir sonst allzu ungesichertes Gebiet betreten 
würden. 

Innerhalb des Grubenkomplexes kann man sich die 
Frage stellen, inwiefern die Stratigraphie einen chro-
nologischen Unterschied zeigt. In Bezug auf den öst­
lichen Teil wurde bereits auf das Vorhandensein 
mittelneolithischer Scherben in den obersten 
Schichten und auf die damit verbundenen Konse-
quenzen hingewiesen. Daneben ware an eine verfei-
nerte Einteilung der Linearbandkeramik zu denken. 
Die westliche Halfte des Komplexes, die maximal 
80 cm tief ist, würde sich gut dazu eignen, wenn 
nicht die geringe Anzahl von Scherben als Hindernis 
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vorhanden ware. So sind dort insgesamt nur acht 
Randscherben gefunden worden. Wir enthalten uns 
deswegen lieber jeder Speiculation, womit nicht 
gesagt sein soll, daK man das Registrieren von Fun-
den in horizontalen Schichten nicht fortsetzen 
sollte, wie verhaltnismafiig wiUkürlich eine solche 
„Stratigraphie" auch sein mag. 
Ein interessantes Ergebnis, das sich aus der schicht-
weisen Untersuchung J m Fuchsloch" ergeben hat, 
ist sicherlich der Unterschied zwischen dem Gru-
benkomplex 32 + 4 4 + 1 1 5 und Grube 2 1 + 2 2 
einerseits und den Gruben (Silos) 10 und 11 (?) ande-
rerseits. Es stellte sich dabei heraus, daB die Vertei-
lung der Funde über die Schichten auf zweierlei Art 
und Weise entstanden sein kann, In einem Fall zieht 

man die als „normal" zu bezeichnende Art der Auf-
füllung jeder Eintiefung in Betracht, namlich daB sie 
sich zu Anfang am schnellsten voUzieht und am 
Ende sehr trage verlauft, so dal? bei einem konstan-
ten „Niederschlag von Abfallen" die obersten 
Schichten die meisten Scherben usw. enthalten. Bei 
der zweiten Gruppe ist von einem anderen Verlauf 
die Rede, wenn wir annehmen, daB hier Silos mit 
umgekehrter Trichterform vorliegen. Dabei können 
vor dem Zusammenstürzen der Wande noch Abfalle 
auf den Grubenboden deponiert worden sein. So 
sind in Grube 11 67 % von 2660 g Tonware ganz 
unten gefunden worden. Für Grube 10 betragen die 
Zahlen 30 % von 1427 g Scherben und 80 % von 
184 g Silex. 
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DIE FUNDE 

TONWARE 

Die viel geringere Konzentration von Gruben pro 
Oberflacheneinheit im Vergleich zu derjenigen „Am 
Weinberg" sowie die Abschwemmung sind Gründe 
für die verhahnismaSig geringe Menge an Funden, 
die uns von der Grabung „lm Fuchsloch" zur Verfü-
gung steht. Wenn man sich dabei auRerdem noch 
vergegenwartigt, dal? allein aus dem Grubenkom-
plex 32 + 44 + 115 68,4 % der linearbandkerami-
schen Tonware stammt, so wird klar sein, dal? das 
Ziehen irgendwelcher Schlul?foigerungen aus die-
sem Fundmaterial ein heikles Unternehmen ist. Wir 
werden uns deswegen auf einige allgemeine Bemer-
kungen beschranken. 
Die bandkeramische Tonware unterscheidet sich im 
Prinzip nicht von derjenigen „Am Weinberg" 
(Taf. 55 und 56). Zweimal sind linearbandkerami-
sche Scherben gefunden worden, die mit einem vier-
oder mehrzinkigen Gerat verziert waren (Grube 11 
bzw. 21). Dies deutet auf Besiedlung in einer spaten 
Phase der Linearbandkeramik hin, aber es geht mir 
in Anbetracht des wenig umfangreichen Datenmate-
rials zu weit, mit dem Fehlen dieses Verzierungstyps 
in anderen Gruben die Schlul?folgerung zu verbin­
den, dal? diese dann auch alter sein mussen. Mittel-
neolithische Scherben gibt es ausschliel?lich in den 
obersten Schichten von linearbandkeramischen 
Gruben. 
Eingedenk unserer Erfahrungen „Am Weinberg" 
darf man es einen glücklichen Zufall nennen,dal? wir 
in Grube 10 einige Scherben fanden, die mit Sicher­
heit zu der Münchshöfener Gruppe gerechnet 

werden können, sei es auf Grund der Verzierung, sei 
es auf Grund der Ferm (Taf. 57). Insgesamt ist etwa 
1500 g Tonware aus der Grube sichergestellt wor­
den, darunter drei verzierte bandkeramische Scher­
ben. Unter den unverzierten Scherben lassen sich 
einige nicht mit Sicherheit der Bandkeramik oder 
der Münchshöfener Gruppe zuschreiben. Zu der 
letzteren Kategorie rechnen wir zwei verschiedene 
Arten von Keramik. Zu der ersten Art gehören die 
beiden verzierten Scherben und drei Randscherben, 
die aus einer ziemlich fetten Tonart hergestellt wor­
den sind, wodurch die Oberflache sehr geglattet 
werden konnte (Taf 57, 3.5). Neben diesen Scher­
ben gibt es solche, die aus einer stark mit Sand gema-
gerten Tonart hergestellt worden sind. Die Korn-
gröl?e des Sandes liegt zumeist unter 1 mm und ist 
selten gröl?er als 2 mm. Aus diesem Ton sind eine 
Randscherbe mit Ansatz für einen Bandhenkel und 
zwei flache Bodenscherben gefertigt (Taf 57, 1.2). 
Unter den 185 g Feuerstein befindet sich kein einzi-
ges erkennbares Artefakt. Die meisten Stücke beste­
hen aus Plattensilex. Unter dem übrigen Steinmate-
rial befindet sich das Fragment eines Mühlsteins aus 
Quarzit. Wegen der bandkeramischen „Verunreini-
gung" des Grubeninhaltes kann in keiner Hinsicht 
garantiert werden, dal? die Gegenstande aus Silex 
oder Stein aus der Münchshöfener Siedlung stam­
men. Dal? die Tonware dieser Kulturgruppe zuge-
schrieben wurde, lal?t sich durch Hinweise auf die 
betreffenden Publikationen von Sül? (1976) und 
Maier (1972) stützen. 

SILEX DER BANDKERAMIK 

Quantitativ reicht das Silexmaterial „lm Fuchsloch" 
nicht aus, irgendwelcheSchlu(?folgerungendamitzu 
verbinden oder es mit dem Silex vom „Weinberg" zu 
vergleichen. Hinzu kommt noch, dal? keine Sicher­

heit geboten werden kann in Bezug auf die Datie-
rung einer interessanten Gruppe von Artefakten im 
Zentrum des Grubenkomplexes 32 + 44 + 115. Zur 
Verdeutlichung geben wir für einige Gerate, die 
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innerhalb und aul$erhalb der Gruben gefunden 
wurden, folgende Zahlen an: 
Spitzen 3 + 2 
Bohrer 6 + 2 
Lackglanzklingen 22 + 2 
Klopfsteine 6 + 3. 

Über die ganze Ausgrabungsflache verstreut und 
bis auf eine Ausnahme aus der Ackerkrume stam­
mend, gibt es sechs in das Mittelpalaolithikum zu 
datierende Gegenstande. In diesem Zusammenhang 
sei auf dasjenige, was in Bezug auf vergleichbares 
Material aus Hienheim „Am Weinberg" von M. E. 
Th.de Grooth (1976) veröffentlicht wurde, ver­
wiesen, 

Eine wichtige Konzentration von Silex-Artefakten 
ist aus dem Zentrum des Grubenkomplexes 32 + 44 

+ 115 zum Vorschein gekommen. In einem Block 
Erdevon2X2 m wurden fünf Bohrer, 11 Lackglanz­
klingen und vier Klopfsteine gefunden. Dem kön-
nen aus benachbarten Blöcken noch ein Bohrer und 
vier Lackglanzklingen hinzugefügt werden. Zwei 
von den Bohrern sind höchstwahrscheinlich aus 
demselben Kernstein geschlagen worden, wahrend 
eine Klinge an eine Lackglanzklinge paKt, so daK 
angenommen werden muR, daK in unmittelbarer 
Nahe jemand Silex bearbeitet hat. Typologisch pas­
sen der relativ breite Bohrer und die nicht trapezoid 
retuschierte Lackglanzklinge am besten in die line-
arbandkeramische Phase. Oben im zentralen Block 
ist jedoch eine mittelneolithische Scherbe gefunden 
worden, die hinsichtlich einer Datierung in die Line-
arbandkeramik einige Unsicherheiten verursacht. 

FELSGESTEINE UND F E L S G E S T E I N G E R A T E 

von C. C. Bakels 

Die Funde aus Hienheim „Fuchsloch" sind in der 
Hauptsache linearbandkeramischer Herkunft. 
Geschlossene Fundkomplexe aus dem Mittelneoli-
thikum fehlen, so daB keine steinernen Artefakte 
nachweisbar sind, die in diese Periode gehören. Der 
Inhak jener Schichten in den Gruben, die eine 
Mischung aus linearbandkeramischen und mittel-
neolithischen Scherben enthielten, weicht jedoch 
nicht von demjenigen ab, was in rein linearbandke-
ramischem Kontext vorgefunden wurde. Es gibt 
keine Gründe anzunehmen, daB das Mittelneolithi-
kum völlig andere Artefakte und Gesteine als die 
Linearbandkeramik verwendet hatte. Wohl liegt ein 
geschlossener Fund von Münchshöfener Material 
vor. Aus Grube 10 stammen einige Steinstücke, die 
in Anbetracht ihres keramischen Kontextes nichts 
anderes als Münchshöfen sein können. 
Unbearbeitetes Gestein bildet bei der Linearband­
keramik eine umfangreiche Fundgruppe. 74 Stücke 
weisen keine Spuren auf, die darauf hindeuten wur­
den, dafi sie zu irgendeinem Artefakt gehort haben 
könnten. Darunter befinden sich 20 Gerölle. Bei den 
eckigen Broeken sind 26 Stücke als Quarzit-Sand-
stein aus den Schutzfels-Schichten bestimmt wor­
den. Weil aus diesem Material Mahlsteine hergestellt 
wurden, können sie als Bruchstücke dieser Art von 

Artefakten interpretiert werden. Das gleiche gilt für 
mindestens drei und höchstens zehn Broeken von 
anderen Typen Quarzit und Sandstein. Die in der 
Kategorie „unbearbeitetes Gestein" vertretenen 
Gesteinsarten sind mit einer Ausnahme die gleichen 
wie in Hienheim „Am Weinberg". „Im Fuchsloch" 
enthalt die Fundnr. 144, die die Funde aus einer grö-
Beren Tiefe als 60 cm in einem nördlichen Quadran-
ten des Grubenkomplexes 32 + 4 4 + 1 1 5 umfaBt, 
ein kleines Stück stark verwitterten Granits. Es ist 
das einzige Stück unbearbeiteten Gesteins, das mög-
licherweise nicht lokalen Ursprungs ist, und muB da-
her als Ausnahmeerscheinung betrachtet werden. 
Das bearbeitete Gestein laBt sich in fünf Gruppen 
von Artefakten einteilen: Mahlsteine, geschliffener 
Plattenkalk, Schleifsteine, Hamatitstückchen und 
Dechseln. 
Es gibt 11 linearbandkeramische Mahlsteinfrag-
mente, von denen sieben aus dem Quarzit-Sandstein 
der Schutzfels-Schichten stammen. Ihre vermutliche 
Herkunft ist der Höhenberg bei Bad Gögging. Die 
anderen vier bestehen alle aus verschiedenen Ge­
steinsarten, namlich aus zwei Typen Quarzit, aus 
Quarzit-Sandstein und aus einem inhomogenen 
Sandstein mit konglomeratischen Einschaltungen. 
IhreHerkunft konnte noch nichtfestgestelltwerden. 
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Die in Hienheim „Am Weinberg" signalisierte Ver-
teilung der Gesteinsarten bei den Mahlsteinen, d. h. 
etwa 50 % Quarzit-Sandstein aus den Schutzfels-
Schichten und im übrigen andere Materialien, liegt 
also auch „lm Fuchsloch" vor, soweit man dies über­
haupt auf Grundlage von 11 Artefaktfragmenten 
sagen darf 
Plattenkalkstücke mit geschliffenen Oberflachen, 
die der Form nach den Mahlsteinfragmenten stark 
ahneln, sind mit zwei Exemplaren vertreten. 
Die linearbandkeramischen Schleifsteine haben eine 
bis drei geschliffene Flachen. Die Schleifflache kann 
hohl sein. Einmal ist eine Reihe von parallel verlau-
fenden Rillen festgestellt worden. Insgesamt können 
zehn Artefakte als Schleifsteine identifiziert werden. 
Sie bestehen aus einem feinen Sandstein, Typ 2 aus 
Hienheim „Am Weinberg". Zweimal ist eindeutig ein 
Geröll als Ausgangsmaterial gewahlt worden, auKer-
dem passen zwei Stücke aus Nr. 136 (Grubenkom-
plex) zusammen. Die Bruchflache von einem der 
Teile des ursprünglichen Artefakts ist als neue 
Schleifflache benutzt worden. Neben den zehn be-
reits erwahnten Schleifsteinen gibt es ein Stück aus 
gröberem Sandstein. Es ist ein mutmaBlicher Pfeil-
schaftglatter aus der Fundnr. 145, die zum Gruben-
komplex 32 + 44 + 115 gehort. Das Artefakt war al-
lem Anschein nach schon in linearbandkeramischer 
Zeit beschadigt und ist danach für das Schleifen klei-
nerer Gegenstande wie Nadeln gebraucht worden. 
Von den Hamatitbröckchen ist eines (Nr. 136) aus 
dem Grubenkomplex mit Sicherheit linearbandke-
ramisch. Die beiden anderen gehören zu Fundnr. 22 
und damit zu einer Schicht aus Grube 21 + 22, in der 
sich auch einige mittelneolithische Scherben befan­
den. Alle Stückchen zeigen mehrere geschliffene Fla-
chen.Nr. 136miBt 15X15X12 mm und das gröSere 
der beiden anderen Stückchen 30X30X20 mm. 
Im Gelande Hienheim „Fuchsloch" sind insgesamt 
fiinf Dechseln und Dechselfragmente gefunden 
worden. Vier stammen aus der Grabung und eins ist 
ein Einzelfund, der an der Bodenoberflache in der 
Nahe der Grabungsstelle gemacht wurde. Das 
zuletzt genannte Stück, Fundnr. 9, hat also keine 
Datierung. Es ist auch nicht sicher,ob es sich um eine 
Dechsel handelt. Das Stück ist ein Rohling, entwe-
der für eine Dechsel oder für ein Beil gedacht. Es 
miRt 115x55x30 mm und ist aus einem flachen, 
braunen Quarzit-Geröll hergestellt worden. Dieser 
Rohstoff ist für Dechseln unüblich. Die vier Arte­
fakte aus der Grabung bestehen aus der Gesteinsart 
Amphibolit. Die Nr. 21 und 76 müKten in Anbe-
tracht ihres keramischen Kontextes linearbandkera-
misch sein. Nr. 21 ist ein Fragment einer Dechsel 

vom Typ II b. Das Stück gehort, was sein Material 
betrifft, zum inhomogenen Amphibolit der Mate-
rialgruppe I. Der linearbandkeramische Besitzer hat 
das zerbrochene Artefakt um ein Viertel gedreht 
und danach versucht, durch Abschlage eine neue 
Schneide zustandezubringen; dabei sollte eine 
flache Dechsel entstehen. Der Versuch ist offen-
sichtlich miBlungen. Nr. 76 ist ein Splitter mit den 
Spuren eines Bohrlochs. Weil das Fragment nur 
13 X 11x4 mm miKt,und einige Zentimeterüber dem 
Niveau, auf dem es gefunden wurde, noch mittelneo­
lithische Scherben vorkommen, darf es nicht als Be-
weis dafür angesehen werden, daK die Linearband-
keramik auch schon durchbohrte Artefakte kannte. 
Es ist eher ein mittelneolithisches Element, das 
durch einen der zahlreichen Wurmgange zwischen 
die linearbandkeramischen Scherben geraten ist. 
Die restlichen beiden Dechseln (Nr. 51 und 54) 
stammen aus der obersten Schicht des Grubenkom-
plexes, in dem sich auch mittelneolithische Scher­
ben befanden. Die erste ist nicht mehr als ein Splitter 
mit zwei kleinen geschliffenen Flachen; der Amphi­
bolit gehort zur Materialgruppe II. Das zweite 
Exemplar ist eine voUstandige kleine Dechsel vom 
Typ IV. Sie hat einen auffallig schiefen Nacken und 
ist aus Amphibolit der Materialgruppe I hergestellt 
worden. Sie mifit 44X31X10 mm; die Schneiden-
breite betragt 31 mm, dieSchneidenhöhe5 mm und 
der Schneidenwinkel 50°. 

Wenn man die obenstehende Beschreibung mit den 
Ergebnissen der Untersuchungen „Am Weinberg" 
vergleicht, so fallt auf, dal? das Felsgesteinmaterial 
beider Siedlungen einander stark ahnelt. Die Tatsa-
che, dafi sie das gleiche Bild ergeben, braucht uns 
nicht zu verwundern. Beide Siedlungen liegen nur 
2300 m auseinander und existierten vermutlich zur 
gleichen Zeit. Es liegt bei einer solchen Situation auf 
der Hand, daB die Bewohner die gleichen Grund-
stoffe verwendeten und daraus die gleichen Arte­
fakte herstellten. 
Das Felsgestein, das aus der Münchshöfener Grube 
10 stammt, umfafit insgesamt nur sechs Stücke. 
Unter ihnen befinden sich ein Stück Quarzit-Sand­
stein aus den Schutzfels-Schichten und ein Frag­
ment eines kleinen Schleifsteins aus feinem Sand­
stein. Sie lagen in Schichten, denen auch einige line­
arbandkeramische Scherben beigemischt waren. 
UnumstöKlich zur Münchshöfener Gruppe gehören 
nur vier Stücke. Eins davon ist ein Mahlsteinfrag-
ment aus Quarzit, der offensichtlich aus einer gro-
ben fluviatilen Ablagerung bezogen worden war. 
Ein zweites ist ein Schleifsteinfragment aus feinem 
Sandstein. Die beiden restlichen betreffen einen 
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Broeken Quarzit-Sandstein aus den Schutzfels-
Schichten und einen Broeken von einem anderen 
Quarzit-Typ, der auf einer Seite eine dicke Verwitte-
rungskruste aufweist. 

Alles zusammengenommen, gibt das sparliche 
Fundmaterial nur wenig Hinweise in Bezug auf die 
Felsgesteine und Felsgesteingerate der Münchs-
höfener Gruppe. 

F R Ü C H T E U N D S A M E N 

von C. C. Bakels 

Hienheim J m Fuchsloch" befindet sich 2300 m süd-
westlich von dem Gelande Hienheim „Am Wein-
berg", auf das sich die umfangreichen Siedlungsun-
tersuchungen konzentrierten. Das „Fuchsloch" war 
lediglich das Objekt einer Probegrabung. Die 
Absicht war, einen der Nachbarn von Hienheim 
„Am Weinberg", wahrend einer Landesaufnahme 
entdeckt, naher kennenzulernen. 
Selbstverstandlich wurden bei der Untersuchung 
verkohlte Früchte und Samen gesammelt. Dies 
geschah auf ahnliche Weise wie bei der Hauptgra-
bung, wenn auch die Methode der Probeentnahme 
ein wenig anders gestaltet wurde. Bei der Arbeit „Am 
Weinberg" hatte sich herausgestellt, da(? viele obere 
Grubenfüllungen der Linearbandkeramik auch mit-
telneolithisches Material enthielten, ohne dal? eine 
deutliche Schichtung festzustellen war. Um zu einer 
besseren Datierung des Grubeninhalts zu gelangen, 
wurden die Artefakte des „Fuchsloches" in Schich­
ten von 10 cm Dicke oder ein Vielfaches davon ent-
nommen. Die Probeentnahme für die Samenunter-
suchung hat sich diesem Verfahren angeschlossen. 
Insgesamt wurden alle tieferen Eingrabungen, das 
heiKt fiinf Gruben und ein Grubenkomplex, naher 
untersucht. Die Ergebnisse findet man in Tab. 26. 
Eine Probe zeigt unter der Uberschrift „untersuchte 
Bodenmenge" den Hinweis 2 + 2. Dies bedeutet, 
daB dem untersuchten Niveau zweimal eine Probe 
von 2 dm ' entnommen worden ist. Bei den Ahrchen-

basen ist eine Höchst- und eine Mindestzahl ange-
geben. 
Unter den Funden befand sich eine richtige 
Ansammlung von Samen. Auf dem Boden von 
Grube 49 landete offensichtlich eine Menge ver-
kohlter Weizenspreu. Die weiteren Proben enthiel­
ten lediglich die normale „Verunreinigung". Diese 
setzt sich aus Arten zusammen, die auch auf dem 
Gelande „Am Weinberg" in der früh- und mittelneo-
lithischen „Verunreinigung" auftraten. In quantitati-
ver Hinsicht fallt nur ein Unterschied auf Bei den 
Samen von drei linearbandkeramischen Proben 
kam relativ viel Chenopodiumalbumvor. lm Gelande 
„Am Weinberg" war die Pflanze in der Linearband­
keramik nie dominant. Dieser Unterschied kann 
aber auch reiner Zufall sein. Weiter ist das Vorhan-
densein von Chenopodium hybridum, Setaria viridis/S. 
verticillata und Solarium nigrum zu betonen. Diese 
drei gehören in beiden Siedlungsgelanden zu den 
normalen Komponenten der „Verunreinigung". Sie 
fehlen in den zeitgenössischen Abfallen des einzigen 
Gebietes, das daraufhin eingehend untersucht wor­
den ist, namlich das Löfigebiet zwischen Rhein und 
Maas. Die Ursache dieser Erscheinung, die als regio-
naler Unterschied aufgefaSt werden darf, ist noch 
unklar. Heutzutage sindsowohl Chenopodium hybri-
dum^\& Setaria viridis oder S. verticillata und Solanum 
nigrum ein ganz gewöhnliches Unkraut, auch im 
Rheinland. 
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Gnibel2 

0-10 12 LBK 2 16,0 — — — — 4 _ _ 2 3 — — — 4 1 — — 

Grube 49, schwarze Bodenschicht 

25-30 72 LBK 2 82,0 — — — 146-81 2 — — 12 — — — 1 3 — — 

Grube 21 + 22 

0-10 22 LBK + MN 2 O — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
10-20 36 LBK 2+2 0,5+0 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i _ _ _ _ 
20-30 37 LBK 2 O — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Grube im Grubenkomplex 32 + 44 + 115 

0-20 121/ LBK + MN 2 2,0 — — — 1 _ _ _ 3 _ _ _ _ _ _ _ 
122 

20-30 123 LBK 2 16,5 _ _ _ 8-4 4 — — 13 — 4 — 1 1 1 1 
30-60 127 LBK 2 0,5 — — 1 — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Grube in demselben Grubenkomplex 32 + 44+115 

0-10 55 LBK + MN 2 0 , 5 - — — — _ i _ _ _ _ _ _ _ 
10-20 58 LBK + MN 2 O — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Grube 11 

0-10 11 MN 5 5 , 0 — 1 12 10-6 — l _ _ _ _ _ _ 1 _ _ 
10-20 25 LBK + MN 2 4,5 1 — — 1 _ 4 1 1 — — — 1 — — — 
20-30 26 LBK 2 3 , 5 - 1 — 2-1 3 _ _ ! _ _ _ _ _ _ _ 

Grube 10 

0-20 61/62 Münchsh.? 2 O — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
20-40 66/73 Münchsh. 2 4,5 — — — 7-5 _ _ _ _ l _ _ i _ _ _ 

Tab. 26. Die Pflanzenreste aus Hienheim „lm Fuchsloch". Für die Ahrchenbasen sind Maximal- und Mini-
malwerte angegeben. Das Maximum ist die tatsachlich gefundene Anzahl von Basen und deren Bruchstük-

ken (Abkürzungen vgl. Tab. 1). 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die sehr beschrankten Untersuchungen „lm 
Fuchsloch" haben ihr Ziel voll und ganz erfüllt. Die 
Daten, die bei der Gelandebegehung gesammelt 
worden waren, sind nicht nur bestatigt, sondern 
auch um erganzendes Material erweitert worden. Es 
gibt nunmehr einwandfreie Belege für Besiedlung in 
den linearbandkeramischen und mittelneolithi-
schen Perioden und darüber hinaus für die 
Münchshöfener Gruppe. Fügt man dem noch die 
1933 ausgegrabenen Scherben der Altheimer 
Gruppe hinzu, so ist man zu der Annahme berech-
tigt, daft die Siedlungsgeschichte in der betreffenden 
Periode „lm Fuchsloch" eine starke Ahnlichkeit mit 
derjenigen der in unmittelbarer Nahe liegenden 
Siedlung „Am Weinberg" aufweist. 
Wahrend die „lm Fuchsloch" gemachten Funde 
weitgehend mit denen vom „Weinberg" vergleichbar 

sind, sind unter den Befunden vielleicht zwei bemer-
kenswerte Unterschiede festzustellen. Der erste 
bezieht sich auf die Abstande zwischen den 
Wandpfosten des mittelneolithischen Hausgrund-
risses 2, die erheblich gröSer sind, als sie „Am Wein­
berg" für diese Periode verzeichnet werden konn-
ten. Und zweitens ist nicht auszuschlieKen, dal? 
Grube 11 ein linearbandkeramischer Silo gewesen 
ist, was eine Ausnahme von der „Am Weinberg" 
gefundenen Regel bedeuten würde. 
Leider hat die Probegrabung an der Schanze als ein-
ziges Ergebnis gezeigt, dal? der Verlust an neolithi-
schen Siedlungsstellen durch Abschwemmung viel 
gröKer ist, als man um 1970 noch vermutete. Diese 
Feststellung sollte denjenigen eine Mahnung sein, 
die die Konservierung archaologischer Gelande­
denkmaler politisch zu verantworten haben! 
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