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Van grond en aarde

Kenbaarheid als gezichtspunt in het goederenrecht

Iemand stort twintig ton van zijn aarde op andermans grond. Wordt die aarde bestanddeel
van de grond of blijft ze een roerende zaak? Wie is eigenaar?

1. Inleiding

Twee boeren zijn buren. Boer A kan voordelig twintig
ton schone aarde kopen van C, maar kan haar niet
direct gebruiken. Omdat A geen plaats heeft de aarde
te bergen, vraagt hij zijn buurman B of hij de aarde tij-
delijk op diens land kan opslaan. B vindt dat best, want
hij heeft ruimte genoeg. De aarde van A wordt vervol-
gens gestort op het land van B.

De vraag is wat rechtens met de twintig ton aarde:
gebeurt: blijft A eigenaar of verliest hij de eigendom
aan B?2 Artikel 5:20 BW bepaalt dat de eigendom van
de grond de bovengrond omvat, met de aardlagen die
zich daaronder bevinden. Men kan redeneren dat de
grond van boer B tevens omvat de daarop uitgestorte
aarde van boer A. Zo zou A de eigendom van de aarde
verloren hebben. Maar dan rijzen er twee vragen:

a. kan men de laag aarde niet beschouwen als een zelf-
standige, en dus roerende zaak?

b. zo niet, is dan de laag aarde, als decl van de grond,
vatbaar voor afzonderlijke eigendom door het vestigen
van een opstalreche?

Eén ding staat voorop: de vraag 6f de aarde eigendom
van A of B is, hangt niet af van de opvattingen van
betrokken partijen. Die zullen het er wel over eens zijn
dat de aarde van A slechts tijdelijk ‘logeert’ op het per-
ceel van B. Maar daarop komt het niet aan, want

() aan den afwykenden wil van de betrokken personen m een bepaald
geval (kan) geen betekerus () worden toegekend, nu het te doen 15 om de
vaststelling van de zakenrechtelyke ten opzichte van een teder ntredende

gevolgen( )

aldus de Hoge Raad 1n het arrest Sleepboot Egberthas.

2. Isdeaarde een bestanddeel van de grond (art. 3:4
BW)?

Is de uitgestorte aarde een bestanddeel van de grond?
Deze vraag is belangrijk, want een bevestigend ant-
woord heeft drie ingrijpende gevolgen. De eigendom
van de grond (als hoofdzaak) omvat ook de eigendom
van de aarde; verder is de aarde, als bestanddecl, onroe-
rend; en bovendien omvatten goederenrechtelijke
rechtshandelingen betreffende de grond tevens de
aardes.

Artikel 3:4 gaat uit van het bestaan van een hoofdzaak
en geeft in lid 1 aan dat al wat volgens verkeersopvat-
ting onderdeel van een zaak uitmaakt, bestanddeel is
van die zaak. Een aanwijzing is volgens de Hoge Raads

dat de hoofdzaak zonder het bestanddeel als incom-
pleets moet worden beschouwd; dat wil zeggen: niet
aan haar cconomische of maatschappelijke bestem-
ming kan beantwoorden?. Maar dit criterium voldoet
niet bij de grond: is de grond incompleet zonder een
huis, een weg, of een laag aarde? Neen, daarin verschilt
de grond wezenlijk van bijvoorbeeld een gebouw zon-
der sanicair en verwarmingsinstallatie (Stafmateriaal).
Lid 2 geeft nog ecen ander critertum: een zaak wordt
nagetrokken indien deze zodanig met de hoofdzaak
verbonden is, dat zij daarvan niet kan worden afge-
scheiden zonder dat beschadiging van betekenis ont-
staat aan een der zaken. Maar dat voldoet 1n onze casus
evenmin, want grond noch aarde wordt door de ver-
wijdering van die aarde ‘beschadigd’s. De conclusie
moet zijn dat artikel 3:4 ons niet veel verder helpt.

3. Isdeaarde een zelfstandige zaak (art. 3:2 BW)?
Men kan de kwestie ook anders benaderen: is de uitge-
storte aarde een zelfstandige zaak? De wet geeft niet
echt houvast en volstaat te bepalen dat zaken de voor
‘menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten
zijn’ (art. 3:2 BW).

Voor een antwoord op de vraag kan men denken aan
een regel als: alles wat volgens verkeersopvatting een
zelfstandige zaak is, is een zelfstandige zaak. Wie
tegenwerpt dat dit nog niets zegt, heeft ongelijk. Wat
een zaak is, en daarmee zelfstandig voorwerp van zake-
lijke rechten, wordt wel degelyk bepaald door de ver-
keersopvatting. Deze verkeersopvatting kan nader
worden bepaald aan de hand van gezichtspunten als
bijvoorbeeld individualiseerbaarheid, bruikbaarheid
of nut. Zo leest men in Asser-Mijnssen-De Haan dat
een zaak 1s

teder deel der stoffelijke natuur, dat aan de macht van de mens kan wor-
den onderwoipen, voor hem van waarde 15 en volgens verkeersopvatting als
cengemdviduahseerd geheel kan woiden beschouwds *

Het gaat, anders dan wat artikel 3:2 suggereert, niet om
een louter fysiek criterium (of het object vatbaar is voor
menselijke beheersing), maar of men het object vatbaar
beschouwt voor menselijke beheersing, of de mens er
nut uit kan trekken, of het voor hem belang heeft. De
fysicke verschijningsvorm is hierbyj et allesbeslis-
send. Zo is ieder steentje in een aardlaag fysick zeker als
een afzonderlijk object te beschouwen en daarmee vat-
baar voor menselijke beheersing. Maar rechtens is dat
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steentje geen zaak tétdat het een eigen belang vertegen-
woordigt Dat wil zeggen totdat het in het verkeer tus-
sen mensen een rol speelt Dat zal voor zo'n in de grond
gelegen ordmnair steengje niet snel het geval zyn
Daarentegen behoudt een in de aarde gevallen gouden
ring wél zyn belang voor de mens Die ring wordt wel-
degelyk als een afzonderlyke, rocrende, zaak be-
schouwd

Het zyn dus niet alleen objectieve critenia aan de hand
waarvan men bepaalt of tets een zaak 1s Ook meer sub-
jectieve gezichtspunten als bruikbaarheid, nut en
waarde spelen een rol Dat die subjectieve beoordeling
belangryk 1s, maakee Suyling duidelyk toen hyy zyn
‘prakusche mens’ ten tonele voerde

Als lichamelyke zaak beschouwe hy [de prakeische mens’] elk deel der
wereld butten ons, dat naar zyn oordeel eene gemdwidualiseerde, d v afge-

scherden eenheid vorme, uiewier beheersching nut te trekken valtre”

De prakuische mens een geobjectiveerd-subjectieve
benadering Want men mag de beoordeling of 1ets een
zaak 1s of niet, niet volledig subjectief laten ziyn
(Sleepboot Egbertha, zie onder 1) Een kenmerk van
het goederenrecht 1s immers ziyn ordenende karakter
Het streeft naar een zo hoog mogelyjke graad van voor-
spelbaarheid en naar zo mm mogelyk onzekerherd

4. Aardeals zelfstandige zaak?; vier gevallen

Terug naar de grond en de aarde Of de gestorte aarde
een afzonderlyke zaak 1s gebleven, hangt dus af van de
verkeersopvatting De rechtbank Dordrecht werd eens
geroepen haai oordeel te geven over de casus die hier
centraal staat De rechtbank oordeelde toen

onjuist is de opvatting, dat een grondlaag, aangebracht op een perceel
grond, aan temand anders dan den eigenaar van dat perceel zou kunnen toe-
behooren dat toch een dergelyke grondlaag ntet kan worden beschouwd als
een zelfstandige zaak, zoodat een afzonderlyk eigendomsrecht daarop

ondenkbaarsts’

De rechtbank stelde de goede vraag 1s de aardlaag cen
zelfstandige zaak?, maar z1j beantwoordde haar te cate-
gorisch ontkennend Het 1s tmmers goed mogelyk dat
de aarde weldegelyk als een afzonderlyke zaak moet
worden beschouwd Zy het dat men, nu het om het
goederenrecht gaat ~ we wezen er al op — een hoge
graad van objectiveerbaatherd mag verwachten Om
het plastisch te zeggen laat viyf willekeurige boeren
langs het perceel van boer B fietsen, en z1j allen moeten,
zonder aarzelen, tot dezelfde conclusie komen met
betrekking tot de gestorte aarde

Laten wij eens varteren (a) De aarde van A wordt urtge-
spreid over een deel van het perceel van B, dat daarmee
uen centimeter wordt opgehoogd, (b) zoals onder (a),
maar nu hebben A en B een laag hek rond de witgestorte
aarde geplaatst, (¢} en bovendien hebben A en B een
bord geplaatst met de mededeling dat de uitgestorte
aarde van A 1s, (d) de aarde van A wordt in de vorm van
een berg gestort op hetland van B In dezc gevallen gaat
het steeds om een andere wijze waarop de twintig ton
aarde 1s vormgegeven (1s ‘gevisualiseerd’), met cen toe-
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nemende graad van kenbaatheid van de zelfstandig-
heid

Uit de wijze waarop de aarde op de grond 1s vormgege-
ven, blykt of het gaat om een zaak die zelfstandig nut
en waarde heeft Dat aspect, de vormgeving, 1s iets
anders dan individualisering Hoewel 1n geval (a) de
aarde mogelyk eenvoudig 1s te mdividualiseren van de
ondergrond, byvooibeeld door verschillen 1n structuur
en 1n kleur, 1s niettemin de aarde niet als zelfstandige
zaak ‘kenbaar’, en dus (menen wi)) geen zelfstandige
zaak

In de gevallen (b) en (c) kan men aarzelen, en als men
aarzelt, 1s dat een sterke aanwyzing dat we miet met een
zelfstandige zaak van doen hebben Ook de mededeling
op het boid Iykt ons, zelfs in combinatic met een
omhemnng, onvoldoende duidelyk Doorslaggevend
belang hechten aan het bord betckent dat wanneer cen
passerende grapjas (of BI) het bord wegneemt, vanaf dat
moment de aarde geen zelfstandige zaak meer 1s Van
het ene op het andere moment zou B eigenaar van de
aarde worden Overigens 1s het gebruik van een bord
1ets dat zich 1n de praktyk heeft voorgedaan Blykens
cen beriche in de Haagsche Courant van 5 mei 1994 15
deze methode door de gemeente Den Haag toegepast
om eigendomsverlies van tydelyk op het strand
gestort, van een bouwterrern afkomstig, ‘privézand’ te
vootkomen

In geval (d) 1s de aarde, zo lykt het ons (en de langsfiets-
ende boeren), voldoende gevisualiseerd Anders gezegd
daat 1s de aarde 1n voldoende mate als zelfstandige zaak
vormgegeven

5. Kenbaarheid

Aldus 1s ‘kenbaarheid’ cen gezichtspunt om vaststellen
of men te maken heeft met een afzonderlyke zaak In
een rechtszaak over op de grond uitgestort baggerspe-
cie vinden we dit terugi Rechtbank en hof kwamen tot
verschillende conclusies De rechtbank meende dat de
baggerspecie en de grond waren verenigd, het hof cor-
deelde dat de baggerspecie nog gemakkelijk kon wor-
den verwyderd, zodat kennelyk de specie nog als een
afzonderlyke zaak moest worden beschouwd Wiy aar-
zelen, nu het hof de wijze waarop de baggerspecie op de
grond was uitgestort (de vormgeving) klaarblykelyk
nict als een gezichtspunt zag Wat dat betreft kunnen
wi1j ons meer vinden in het oordeel van de 1echtbank,
die overweegt dat terrein en specie één geheel ziyn gaan
vormen door de specie gedurende ruim twee jaar n
weer en wind te laten liggen Want door wind en regen,
maar ook door begroeiing kan het ‘beeld’ van een
afzonderlyke zaak stilletjes aan verdwinen

Men denke 1 dit verband nog aan de m de wet gere-
gelde verplaatsing van een dumn (5 35) Breidt het duin
zich san de zeezyde wit door aanstuiving over het
strand, dan worden strand en dum één geheel De
cigenaar van het duin - een gemeente byvoorbeeld -
wordt van rechtswege eigenaar van het door het duin-
zand bedekte stiand Het 1eche sluit zich aan by de

menselijke waarnemung Het 1s aardig te zien dat her .

oude BW de eigenaar van het strand de gelegenheid
bood binnen vyf jaren eigendormsverhes te voorko-
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men, doot het plaatsen van een aftheining of door het
slaan van palen (art 650 BW oud) Aldus bleef de per-
ceelsgrens van véé1 de overstuving zichtbaar's De
tekst van artikel 535 BW gaat urtemndelyk terug op
Hugo de Groot

Door overloop van zand bekomt i dese landen den heer van eeruge duwnen
ofte wildernissen het aengeleghen land soo wanneer het selve den tyd van
thien jaeren blyft leggen onafgehent van de wildernisse ende met zand
zulcs overstusft dat het dewildernisse gelyck werdie

‘De wildernisse gelyck werd” een moo1 voorbeeld van
het gezichtspunt van de ‘kenbaarheid’

Resumetend de laag aarde moet onder omstandighe-
den als een zelfstandige zaak worden beschouwd Zij 1s
aldus vatbaar voor (afzonderlijke) eigendom Boven-
dien kan het zyn datc de aarde aanvankelyk als een
afzonderlyke zaak moet worden beschouwd, terwyl zy
later onder mvloed van wind en regen als deel van de
grond moet worden gezien In dat geval 15 er een
omslagpunt met goederenrechtelyke gevolgen op een
zeker moment, zeg maar op het moment waarop de
vyt langsfietsende boeren gaan aarzelen, wordt de
eigenaar van de grond ook eigenaar van de aarde
Mensenhanden hoeven daar verder niet aan te pas te
komen een zuiver geval van natuurrecht

Hier st nog een vraag Als de aarde ophoudt te
bestaan als zelfstandige zaak, dan heeft dat goederen-~
rechtelyke gevolgen Maar hoe moeten we dat jun-
disch duiden? Ei vindt een vereniging plaats van grond
en aarde Dit 1s een vereniging (soms buiten menselyk
mgrypen) en die 1s, zoals reeds hiervédr onder 2 1s
gebleken, niet direct onder artikel 3 4 of artikel 5 20 te
brengen Desondanks moet men hier wel spreken van
natrekking De aarde wordt door de grond nagetrok-
ken omdat zy, in de woorden van artikel 643 BW (oud),
‘met dezelve één ligchaam witmazkt’ In feite heeft
deze vereniging nog het meest weg van vermenging
de voorheen zelfstandige twintig ton aarde ‘lost op’ 1n
de grond Vermenging 1s echter volgens het systeem
van het BW slechts mogelyk tussen roerende zaken
Men moet daarom toch van ‘natrekking’ sprekents de
aarde wordt nagetrokken door de grond, omdat zy

langs natuurlyke weg in de grond opgaat In Frankryk
zou men spreken over ‘accession natutelle 3 un
immeuble’s6

6. Bewijslast

Een laatste vraag 1s dan nog wie van beide boeren mn
geval van conflict moet stellen en bewyzen, byvoor-
beeld als boer A ‘zyn’ twintig ton aarde wil weghalen
en boer B zich daartegen verzet Het ligt dan voor de
hand dat A twee dingen aannemelyk moet maken ten
eerste dat het gaat om een roerende, zelfstandige zaak,
en vervolgens dat hy eigenaar 1s van deze roerende
zaak B bevindt zich ten aanzien van beide vragen in
een comfortabele positie Zolang niet vaststaat dat de
aarde een roerende zaak 1s, maakt de aarde deel uit van
zyn grond, en zodra vaststaat dat het wel een 10erende
zaak 15, wordt hy als bezitter vermoed rechthebbende
te zyn (art 3 119) Boer A dient zyn beter recht te
bewyzen

7. Benrecht van opstal?

Kunnen onze beide boeien, indien de aarde als deel
van de grond beschouwd moet worden, een recht van
opstal vestigen (art 5101 BW)? Het antwoord luidt
ontkennend het opstalrecht 1s voorbehouden aan
beplantuingen, gebouwen en werken De twee laatste
termen zien 1 feite op alles wat door mensenhanden
als constructie duurzaam met de grond verenigd 1s, en.
daardoor nagetrokken wordt (art 520 sub e BW)
Aangezien de twintig ton gestorte aarde niet als een
constructie 1s te beschouwen, maa1 door het verliezen
van het zelfstandige karakeer door de giond wordt
nagetrokken, must het opstalrecht toepassingZ7 Het
zou anders zyn als de aarde gebrutkt wordt als materi-
aal om een werk, byvoorbeeld een dik, te bouwen De
grond trekt dan de gevormde dyk als constructie na In
dat geval kan ten behoeve van de dyk, als werk 1n de
zin van artikel 5101 BW, een opstalrecht gevestigd
worden

Mr HD Ploeger
Mr CJ]M Stolker

Overzicht der Nederlandse Rechtspraak

Internationaal Privaatrecht 1990-1994

Overeenkomsten (1)
Vorg overzicht  WPNR (1987) 5820, p 134-137, en 5821,
p 155-157

1. Inleiding

Deze bydrage bevat een overzichtinvogelvlucht van de
belangrykste ontwikkelingen i de Nederlandse recht-
spraak met betrekking tot het conflictenrecht mzake
overeenkomsten 1n de periode 1990-1994 Om binnen
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de muyy gestelde grenzen te blyven, beperk 1k my tot de
hoofdlynen mn de jurisprudentie en verwrys ik voor het
overige naar de vermelde uitspraken Verdragen en wet-
geving komen slechts summuer aan de orde, terwyl 1k
aan de overvloedige literatuur zelfs geheel voorby ga
via de registers van het NIPR 1s deze gemakkelyk te ont-
sluiten Ten slotte blyyven enkele specifieke contractsty-
pen buiten beschouwing koop, alleenverkoop, borg-
tocht, bankgaranties, waardepapieren en vervoer Het
conflictenrecht met betrekking tot deze overeenkom-
sten komt 1n andere overzichten aan bod
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