&2 Universiteit
4] Leiden
The Netherlands

Nature et contexte des différences de la Peshitta

des Rois par rapport au TM'
Keulen, P.S.F. van

Citation

Keulen, P. S. F. van. (2005). Nature et contexte des différences de
la Peshitta des Rois par rapport au TM'. In . Labor et Fides,
Geneve. Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/7859

Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/7859

Note: To cite this publication please use the final published
version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/7859

LE MONDE DE LdA BIBLE N° 32

Pierre-Maurice BOGAERT, Heinz-Josef FABRY,

Natalio FERNANDEZ MARCOS, Yohanan A.P. GOLDMAN,
Innocent HIMBAZA, Philippe HUGO, Konrad D. JENNER,
Percy VAN KEULEN, Arie VAN DER KOOlJ,

Wido VAN PEURSEN, Josep RIBERA-FLORIT,

Adrian SCHENKER, Abraham TAL, Emanuel TOvV

L’enfance de la Bible hébraique

L histoire du texte de | 'Ancien Testament
a la lumiere des recherches récentes

Sous la direction de Adrian SCHENKER et Philippe HUGO

LABOR ET FIDES




NATURE ET CONTEXTE DES DIFFERENCES
DE LA PESHITTA DES ROIS PAR RAPPORT AU TM

Percy VAN KEULEN
Université de Leiden

1. Introduction

Le propos de cette contribution au troiseme cycle est de donner un apergu
d’une exégese caractéristique de la Peshitta du livre des Rois (ci-apres P Rois)
ainsi que quelques éléments de critique textuelle. D’un point de vue formel, ces
éléments peuvent étre décrits comme des legons variantes par rapport au texte
massorétique (ci-apres TM). 11 y a plusieurs bonnes raisons de prendre le TM des
Rois comme premier point de référence pour I'analyse de la P Rois en tant que
traduction et document littéraire. Premiérement, il est généralement admis que la
Vorlage de la P était un texte hébreu qui était semblable. sinon identique au TM.
Méme si la P présente de nombreuses legons variantes par rapport au TM, celles-
ci ne correspondent pas systématiquement a des €éléments caractéristiques
d’autres versions anciennes. Ainsi, 'ordre narratif de la P ne suit pas 'alter-
native de 3 et 4 Régnes dans la Septante (ci-apres LXX). La P ne refléte pas non
plus I'exégése théologique détaillée spécifique au Targum Jonatan (ci-aprés TJ).
Deuxiémement, certaines caractéristiques linguistiques de la P montrent qu’elle
dépend d’une Vorlage hébraique. En ce qui concerne I'utilisation des équiva-
lences, de la structure de la phrase et de I'ordre des mots, le syriaque de la P est
souvent extrémement proche de I'hébreu, tel que celui-ci apparait dans le schéma
consonantique du TM. Une comparaison entre la version hébraique et syriaque
de 1 R 11,4 illustre bien ce point.

amo RO

id. Eil arriva,

—omley mhamwa oy aRow nipr nyY
id. au temps de la vieillesse de Salomon,

mal N e ymais V22770 T YY)

id. que ses femmes détournerent son ceeur
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st reen\r? o D™INR oK IR

id. apres d'autres dieux,

pir ma\ wom Ao oyw 1237 MY

id. et son ceeur ne fut pas entier

LA RTP N TR Moy

id. avec YHWH son Dieu,

Ao Laad ral v p ot Gl b )
id. comme le coeur de son pere David.

Il ne faut pas perdre de vue que le choix du TM comme point de référence
n’implique pas qu’il faille nécessairement faire correspondre la Vorlage de la P
avec le TM. En réalité, il est difficile de prouver que la P dépend du TM ou du
proto-massorétique. Le probléeme est que la P présente de nombreuses diffé-
rences — principalement mineures — par rapport au texte représenté par le TM.
Comme nous allons le voir, la plupart de ces variantes s’expliquent en termes de
modifications effectuées par le traducteur ou un éditeur plus tardif, ce qui n'ex-
clut cependant pas la possibilité que certaines de ces différences refletent un état
du texte hébraique différent de celui du TM. C’est pour cette raison qu’il est pré-
férable de ne pas qualifier la P de « traduction-fille du TM ».

Un des facteurs qui compliquent la comparaison avec le TM et avec
d’autres versions provient du fait qu’il existe différentes traditions textuelles de
la P. Parmi les manuscrits de la P les plus anciens, on peut distinguer deux
traditions majeures. Le premier groupe de manuscrits présente un type textuel
qui a servi de base au texte standard de la Peshitta, appelé texrus receptus, dans
les siecles qui ont suivi. On désigne cet état primitif du texte par I’appellation
basic textus receptus, abrégée BTR.' Le manuscrit 7al est un témoin important
du BTR et ¢’est principalement sur ce manuscrit que se base I'édition de la
Peshitta faite a Leiden. L'autre état du texte est représenté par le manuscrit 9al,
qui date du IX® siecle. Ce qui le différencie du BTR. ce sont ses nombreux
accords uniques avec le TM. Dans I'ensemble, le 9al est bien plus proche du TM
que ne I'est le BTR, méme s’il partage avec ce dernier de nombreuses
différences par rapport au TM. La relation textuelle entre le BTR et le 9al a
ouvert un large débat au fil des années. Aujourd’hui, la plupart des exégétes de la
Peshitta s’accordent sur le fait que le BTR reflete un état de développement
textuel de la P plus avancé que le 9al.” 11y a cependant quelques indications qui

1. Les désignations de BTR et de TR ont été introduites par M.D. KOSTER. The Peshitta of Exo-
dus. The Development of its Text in the Course of Fifteen Centuries (Studia Semitica Neerlandica
19), Assen/Amsterdam, Van Goreum, 1977,

2. La valeur de 9al comme principal témoin textuel de la P Rois et de ses relations avec BTR est
largement discutée par M.P. WEITZMAN, « The Originality of Unique Readings in Peshitta Ms 9al ».
in: P.B, DIRKSEN, M.J, MULDER éd., The Peshitta : Its Early Text and History. Papers read at the
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montrent que le BTR ne peut pas simplement étre considéré comme un descen-
dant direct du type textuel attesté par le 9al. Occasionnellement. 9al présente
des différences par rapport au TM que le BTR ne partage pas. Ceci pourrait
impliquer que le 9al et le BTR représentent deux courants différents du dévelop-
pement de la P. Il ne fait aucun doute que les deux types textuels ont un ancétre
commun ; preuves en sont les nombreuses variantes qui se retrouvent de maniére
semblable dans le BTR et dans le 9al. 1l se peut que cette base textuelle com-
mune soit proche du texte original de la P. Cependant, étant donné que plusieurs
variantes communes au 9al et au BTR sont de nature éditoriale. il est tout a fait
possible que la base textuelle, a partir de laquelle les deux textes se sont dévelop-
pés, remonte a une révision de l'original de la P qui est aujourd hui perdu,

Cette situation complexe oblige a différencier les variantes de la P en
fonction de leur attestation manuscrite. Dans [’ensemble, on peut distinguer trois
groupes de lectures variantes vis-a-vis du TM : 1. les legons communes au BTR
et au 9al ; 2. les lecons spécifiques au BTR : 3. les legons spécifiques au 9al. La
plupart des variantes dont il va étre question dans ce qui suit sont communes au
BTR et au 9al ; sinon cela sera indiqué.

Du point de vue de la critique littéraire, les le¢ons variantes par rapport au
TM peuvent étre rangées en deux catégories : celles qui sont propres a la P et
celles qui se trouvent dans la P ainsi que dans une ou plusieurs autres versions
anciennes. L’analyse présentée ci-apres suit cette division.

2. Variantes propres a la P
Ce groupe est divisé en variantes volontaires et involontaires.
2.1 Les variantes involontaires
Ce type de variantes comprend des traductions dans la P d’un original

hébreu différent du TM, ainsi que des erreurs textuelles survenues pendant le
processus de la transmission textuelle de la P.

[l semble qu’une erreur apparaisse en | R 3. Il se peut qu’ici la P ait omis
un verset entier, en raison d'une parablepsis ou d’un homoeiarcton

Peshitta Symposium held ar Leiden 30-31 August 1985, (Monographs of the Peshitta Institute Leiden
8). Leiden, Brill. 1988, p. 225-258. D.M. Walter fournit une vue d'ensemble détaillée de ta recherche
sur le statut de 9al dans une monographie sur P Rois qui sera publiée dans quelgues années.
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22 Mais 'autre femme dit : « Non, |'enfant vivant est le mien et |'enfant qui est
mort est le tien ».
La premiere dit : « Non, I'enfant mort est le tien, et 'enfant vivant est le mien »,
C’est ainsi qu’elles parlérent devant le roi.

23 Etle roi dit ; « L'une dit voici mon fils qui est vivant, et ton fils est mort ;
et 'autre dit : Non, ¢’est ton fils qui est mort. et mon fils est celui qui est vi
vant »,

24 Et le roi dit : « Qu’on m’apporte une épée »,

Les v. 23 et 24 commencent tous deux avec une phrase identique :
7920 MR Ceci suggere que le traducteur aurait omis de traduire le verset 23
parce que son ceil aurait, par inadvertance, directement passé de la premiére oc-
currence de 77271 X1 a la seconde. Cette omission peut toutefois étre aussi
interprétée d’une autre maniére. Au v. 23, Salomon ne fait que répéter les dires
des deux femmes mentionnées au v. 22. Il n’est pas inconcevable que la P ait
considéré que le v. 23 était redondant et par conséquent ait décidé de 'omettre
complétement. Une telle omission s’inscrit dans la tendance a la simplification
que I'on peut observer ailleurs dans la P, méme si dans aucun autre passage on
ne trouve de simplification aussi drastique.

Quelques variantes involontaires peuvent provenir d’erreurs de lecture de la
part du traducteur ou d’erreurs de copie dans la Vorlage hébraique.

1 R22,10
mumias da ia\_ aoku INPITYY WK At
(ils étaient) assis chacun sur son trone (ils étaient) assis chacun sur leur trone,
rain rCraal guala 1733 D733 WA
et vétus d'une robe tachetée revétus de robes, sur ['aire a battre

L’expression syriaque ~ais « tachetée » peut étre rendue en hébreu par
D773 « tacheté ». Ce dernier terme correspond peut-étre & ce que la P aurait lu
dans sa Vorlage pour 1723 « sur |'aire a battre », du TM (= TJ X77X2). Il se peut
aussi que rain représente une corruption du syriaque de ~iargs, « sur aire a
battre ».

Il faut noter qu’il existe plusieurs maniéres d’expliquer les deux exemples
de variantes involontaires mentionnés ici. En ce qui concerne | R 3,23, on ne
peut étre siir que I'omission dans la P est accidentelle. Ce type d'ambiguité est
typique de nombreuses variantes et rend leur interprétation problématique.

3. Ainsi C.F. BURNEY, Notes on the Hebrew Text of the Book of Kings. Oxford, Clarendon Press.
1903, p. 253.
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2.2 Le groupe des variantes volontaires

Les variantes volontaires qui apparaissent dans la P se divisent uniquement
en variantes de nature stylistique/éditoriale et en variantes exégétiques.

2.2.1 Variantes de nature stylistique/éditoriale

Tant le caractére de ces lectures variantes que le fait qu’elles soient propres
a la P, impliquent qu’elles sont apparues pendant le processus de traduction ou
de transmission de la P.

Une des caractéristiques éditoriales marquantes est |’harmonisation. On
peut définir I'harmonisation comme le rapprochement d’éléments dans des
textes reliés. En d’autres termes, I"harmonisation caractérise |’altération de 1'élé-
ment x dans le texte A en accord avec I'élément y dans le texte B." On trouve
souvent dans la P différents types d’harmonisation ou de « nivellement »,
comme on les appelle parfois.

Fréquemment, la P fait correspondre exactement les termes d’un ordre avec
ceux de son exécution. IR 18,44 illustre bien ce point.

howo i 44 770 TOR 44

monle [sur ton char| et descends attelle (ton char) et descends
aure asia 45 IRMOR 227N 45

et Akhab monta et Akhab monta

Au v. 44, la P lit aai « monte » pour TOX « attelle » dans le TM, afin de
faire correspondre 1'ordre d’Elie avec 'action d’Akhab décrite au v. 45.

En IR 19,7, la P fait correspondre les termes de I'ordre avec le compte-
rendu de |’action qui suit en ajoutant un impératif.

Mo daar pan 7 Yox op 7
léve-toi, mange et bois léve-toi, mange
<o dare ;o 8 nwn IR opn 8
il se leva, mangea et but il se leva, mangea et but

En IR 1,33.38 I'hébreu présente deux verbes de méme signification : 7°711
« faire descendre » et 7°7317 « faire venir ». La P a des verbes identiques.

4. Voir E. Tov, « The Nature and Background of Harmonizations in Biblical Manuscripts »,
JSOT 31, 1985, p. 3-29, spéc. p. 3.
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reuoad) ;maisarda 33 1MATOR TNX oRTM 33
faites-le venir a Shiloah faites-le descendre a Gihon
oolud) ,malsarda 38 nma-hy TR DY 38
ils le firent venir a Shiloah il le firent venir 4 Gihon

1l faut prendre garde a ne pas qualifier trop vite de tels accords d harmoni-
sation. Le probleme est que parfois la P rend des expressions hébraiques
différentes par un seul et méme équivalent syriaque. Ainsi, s'il y a plusieurs
passages dans le livre des Rois ol le verbe syriaque \sore correspond a 77937,
I’accord entre les vv. 33 et 38 n’est pas forcément le fruit d’'une harmonisation
délibérée. On ne peut établir avec certitude qu'il y a eu une harmonisation
syriaque d’expressions hébraiques de signification similaire qu’a partir d’une
comparaison avec d’autres occurrences de ces mots dans la P Rois. En ce qui
concerne le v. 33, c’est apparemment le seul cas o \sare rend 177371, de sorte
que I'on peut penser avec raison qu’il s’agit d’une harmonisation.

Les trois cas d'harmonisation discutés jusqu’a présent ont ceci en commun
qu’ils comprennent chacun 'altération d’un texte particulier en accord avec un
texte qui suit. On peut appeler ce type d'harmonisation « anticipatoire », étant
donné que I'harmonisation est basée sur un passage subséquent. Il parait alors
peu probable qu'un traducteur soit en mesure d'employer ce type d harmonisa-
tion — voire méme |"harmonisation de maniére générale — pendant qu’il s’adonne
au processus technique de la traduction. L"harmonisation correspondrait plutdt a
une étape d’édition postérieure a la traduction. Cependant, on ne peut exclure la
possibilité que le traducteur lui-méme, aprés avoir fait une premiére traduction
préliminaire, devienne |'éditeur de son propre texte.

Dans les exemples cités ci-dessus, il a été possible de dégager une relation
I gag
logique entre les passages concernés. L harmonisation peut toutefois aussi
i
prendre la forme d’une assimilation de passages proches sans relation directe. La
légende prophétique de la consultation du prophete Ahiyya par la femme de
Jéroboam en IR 14 en donne un exemple.

aiho ey i la 6 nnoa Axa 7 MpThr 6
id. le bruit de ses pas tandis qu’elle
venait dans 'embrasure de la porte
mhusy aihs Ares o |7 nanTe2 ARa X 17
elle vint dans |"embrasure de la porte elle vint sur le seuil de la maison

de la maison

Le v. 6 et le v. 17 décrivent des scenes différentes quoique similaires : la
scéne de la femme de Jéroboam qui entre dans la maison. Au v. 6, il s’agit de la
maison d’Ahiyya ; au v. 17, celle de Jéroboam. La P a rapproché la seconde
scéne de la premiére en remplagant au v. 17 «seuil » par « embrasure de la
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porte », Zsik. Les deux versets présentent maintenant la méme phrase ~\rcs
aiho.

La P méle le verset 2 R 6,24 a un passage paralléle mais non relié, placé a
une distance considérable, c’est-a-dire en | R 20.1. Le TM des deux passages
rapporte que Ben-Hadad, le roi d’Aram, est monté et a assiégé Samarie. 1 R 20,1
compléte par 712 ©N?°1 «et il combattit contre elle ». La P rajoute ce passage
dans son compte-rendu de 2 R 6,24. Ainsi fait-il coincider exactement des scénes
paralleles.

oimr M wiro alwa 120, 1IRwYY ¥ Yy 120,1
mzas. 2hakheda A3 an
il monta et assiégea Samarie il monta et assiégea Samarie
et combattit contre elle et combattit contre elle
oinr M izo alwa 116,24 NRY-%Y 3N Yy 116,24

M. zhahrda

Dans des formules récurrentes, comme les formules royales. la P a tendance
a uniformiser davantage que le TM. Un exemple suffit. Dans le TM, il existe
deux maniéres de citer une source. La premiere lit :

Y 1907%% 02103 oKy ... X 137 07
Le reste des actions de X.... ne sont-elles pas écrites dans le Livre de Y7
La seconde lit :
Y 790-%y ©°2103 037 ... X *737 )
Le reste des actions de X..., voici. elles sont écrites dans le Livre de Y.
La P rend les deux formules par :
Y fams gouda o X masinhaa airo

Le reste des actions de X..., voici. elles sont écrites dans le Livre de Y.

Un autre type de variante éditoriale comprend les corrections. Elles peuvent
prendre différentes formes. En 1 R 14,15, la P modifie la métaphore du TM.

M) i rusma PRIVINR T 720

le SEIGNEUR frappera Isra¢l le SEIGNEUR frappera lIsra¢l
€001s rdan A nard DR MIRD 71 N2

comme un roseau qui se balance comme un roseau qui se balance
dans le vent dans |'eau

La P considére que I'image d’un roseau qui se balance dans le vent est plus
appropriée et plus naturelle que celle d’un roseau qui se balance dans I'eau.
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En | R 22,27 apparait une correction quelque peu emphatique.

ymalaorda TPIRT)

et nourris-le et nourris-le

ras = rdonad ya? an?

avec juste assez de pain pour maintenir la vie avec trés peu de pain
ynardor<o
et donne-lui & boire

ra i\, i n? o

juste assez d’eau pour maintenir la vie et trés peu d’eau

La P a estimé qu’il n'était guére logique de nourrir quelqu’un avec de I’eau.
C’est pourquoi il insére le verbe approprié¢ ,martar<a.

En 2 R 8,18 TM, il est dit que le roi Yoram de Juda était marié avec la fille
d’Akhab. Cependant, le v. 26 du méme chapitre dit que cette femme, Athalie.
¢tait la fille d’Omri, roi d’Israél, le pére d’Akhab. On remarque ici une contra-
diction évidente entre le v. 18 et le v. 26. Dans la P, au v. 18 Athalie devient la
sceur d”Akhab pour résoudre cette difficulté.

2R 8,18
hkurd @l hom aurdy mhwa klv:n :TI'FJNI? ‘1%‘,‘11:1':3 IWOR-N3 °2
car la sceur d”Akhab était son épouse car la fille d’Akhab était son épouse

Il est intéressant de noter que le texte antiochien de la LXX (appelé aupara-
vant la recension lucianique) a également remarqué la difficulté mais ’a résolue
de maniére différente. Au v. 26, le texte antiochien (ci-aprés Ant.) remplace
simplement le nom d’Omri par celui d"Akhab.

26 xkoi dvopa g pnTpog albtov R oY
FofoAio Buydtnp AxadB Baoiitws lopaiih PRI 9% WY N WMDY

Les solutions différentes quoique similaires offertes par la P et 1'Ant.
montrent que ces traductions ne dépendent pas I'une de I'autre. Il parail toutefois
peu probable que la P et I’Ant. aient per¢u ce probléme de maniére comple-
tement indépendante I'un de I'autre, alors méme que d’autres versions comme la
LXX (Vaticanus) et le TJ ont simplement suivi le TM. Il est tout a fait possible
que ce soit I'"Ant. qui ait attiré "attention de la P sur ce probléme. Mais dans ce
cas, il faut se demander pourquoi la P n’a pas adopté la solution proposée par
I’Ant. Cet exemple montre a nouveau a quel point il est difficile d'établir des re-
lations entre les différentes versions textuelles.
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Une partie des lecons variantes de la P servent a lever les ambiguités de la
narration ou a améliorer sa clarté. Elles englobent la formulation explicite, la cla-
rification, les formulations complétes. les ajouts, les spécifications et simpli-
fications. Certaines d’entre elles proviennent certainement d’un éditeur. en parti-
culier celles qui se trouvent dans un seul type textuel, mais d’autres peuvent
aussi remonter au traducteur,

La formulation explicite caractérise la substitution de références implicites
par des références explicites. Dans certains cas, on crée la référence explicite par
expansion.

1 R22,31 (9al)

A8 poardy realsna 1% DI 1IN

et le roi d’Edom avait ordonné et le roi d'Aram avait ordonné
hasim asioid 2277 MWNR

aux conducteurs de char aux conducteurs de char
iy giho Xk ;mbis LU DWW 19N

dont il avait 32 hommes dont il avait 32

Dans d'autres cas, un pronom, un suffixe ou le sujet implicite d'une pro-
position est remplacé par un nom ou une désignation.

2R 420
)\ Mara MR

et il souleva |'enfant et il le souleva

La formulation explicite apparait fréquemment lorsqu’il n'est pas directe-
ment possible de déterminer a quelle réalité le texte hébraique se réfere, comme
c'est le cas en 2 R 4,20,

La clarification consiste a développer des références explicites mais ambi-
gués en références non-ambigués. La P en contient plusieurs.

2R21.7
rlu el A meawa TWRD Y02 NX oYM
et il plaga I'image de la crainte et il plaga I'image d’Ashéra
A= vy W
qu'il avait faite qu'il avait faite
raima m¥unn

dans la Maison du Seigneur,
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dans la maison dans la maison
iz imarea T N
dont le Seigneur avait dit etc. dont le Seigneur avait dit etc.

La formulation compléte consiste a compléter un mot ou un nom conformé-
ment a des expressions figées ou des titres complets. Elle peut étre considérée
comme une forme d’harmonisation.

I R 15,34 (BTR)

wima M

et il vint et il vint

.\,:u 1o naaicu) mhwiords ayay 11713

sur les chemins de Jéroboam le fils de Nebat sur les chemins de Jéroboam
I R84 (9al)

reaimny moand rAodired TT]H‘; 11.1}-’.“-“3

"arche de I'alliance du Seigneur I"arche du Seigneur

L’expression compléte « I'arche de I'alliance du Seigneur » apparait en | R
8,6 (TM et P). La P n’utilise pas la formulation complete de maniére systéma-
tique. Ainsi, la P, telle que représentée par le 9al, se réfere également a I'arche
comme simple ~o0i en | R 8,3.7 (conformément au TM) et comme
rCaizna aine « arche du Seigneur » en | R 8.9 (7al=9al : TM 17IR).

Parfois, la P compléte en ajoutant des éléments la ol elle estime qu’ils man-
quent dans le texte hébraique.

2R 2329
axszs ol 00 VT3R2 TN
et il le tua a Megiddo et il le tua & Megiddo
SR s 33 TR TARTD
quand il le vit a quand il le vit

En revanche, la P laisse souvent de c6té des éléments de sa source hé-
braique sans les traduire. Ce procédé peut étre appelé simplification. Fréquem-
ment, la P omet des termes ou des parties de phrases qu’elle considére comme
redondants.
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IR216
s inee haoal hisores A MWRYINT MAITOR 3TN
parce que j'ai dit a Naboth |'lzréélite parce que j'ai parlé & Naboth I'lzréélite
1% MR
et lui ai dit
s ) o 72°1% N
« donne-moi ta vigne » « donne-moi ta vigne »

Dans le syriaque de la P, le verbe i=ee est utilisé pour rendre le verbe hé-
braique 1R « parler » et 127 « dire ». Pour éviter les répétitions, la P (c’est-a-
dire soit le traducteur original, soit un éditeur postérieur) n’a pas traduit 17 10X

P remplace parfois des constructions grammaticales hébraiques par des ex-
pressions syriaques plus simples. En 1 R 8,53, le 9al simplifie, tandis que le
BTR suit le TM. La lecture variante présentée par le 9al est clairement de nature
éditoriale.

I R 8,53 (9al)

< heis oty M\ = onyI3a TRRTD
parce que tu les as mis a part parce que tu les as mis a part
daitd omy 12

pour ton héritage pour toi-méme comme héritage

(BTR : remanid u\!. =T™M)

Dans certains cas, la P rend un terme hébraique par un terme syriaque plus
précis. Ce procédé stylistique est appelé spécification.

I R21,15
~ae a TRD WK
ce qu’il ne voulut pas ce qu’il refusa
~aman v mansuy 1023 777007
te vendre pour de |'argent de te donner pour de |'argent

I'RL77

s irds il daas kAa M\ TIRD QW3 MATRY 0D
parce qu’il n’était pas tombé de pluie parce qu'il n'y avait pas eu de pluie
dans le pays dans le pays

Les types de variantes €ditoriales discutés ici ont tendance a se retrouver plus
fréquemment dans la P que dans n’importe quelle autre version ancienne des
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Rois. Ce phénomene est probablement di & la complexité de I'histoire textuelle
de la P.

2.2.2 Les variantes exégétiques

Ce terme caractérise les variantes qui modifient délibérément |’ intention
d’un passage ou d’une péricope. La P présente plusieurs lectures variantes de
nature exégétique qui n'apparaissent pas dans d’autres versions.

On trouve un exemple d’exégese littéraire €laborée par la P en 2 R 17,24-
41. Cette péricope relate 1'origine des Samaritains et de leur religion. Elle est
précédée par une réflexion théologique sur les causes de la chute du royaume du
Nord aux vv. 7-23. L’histoire rédactionnelle du chapitre entier est extrémement
complexe et donne lieu & un large débat entre exégétes. Si I'on considére la péri-
cope des vv. 24-41 du TM, deux phénomenes littéraires suggerent qu’il n'y avait
pas a I’origine d’unité littéraire.

Premiérement, le v. 33 affirme que les peuples qui ont été déportés dans le
territoire de I’ancien royaume du Nord « craignaient le Seigneur » (277 1771
1117 NR). Le v. 34, cependant, continue « jusqu’a ce jour ils agissent confor-
mément aux anciennes coutumes : ils ne craignent pas le Seigneur » (Q°X7? DR
MI7?"NR). Méme si ces versets différencient deux générations. ils se réferent au
méme groupe de Samaritains ; I'expression « jusqu’a ce jour » et le sujet non
spécifié a la troisiéme personne du masculin pluriel suggérent la continuité.
Ainsi, les énoncés de ces versets sont en directe contradiction ['un avec |'autre.

Un second probleme apparait aux vv. 40-41. Le v. 34 déclare que les Sama-
ritains n’agissent pas selon le commandement que YHWH ordonna aux « fils de
Jacob », c’est-a-dire au peuple d’Israél. Les versets suivants (vv. 35-39) expli-
quent ce commandement en détail. L explication est suivie du v. 40 qui affirme
qu’ils « n’ont pas écouté ». Compte tenu des versets précédents et du fait que le
v. 40 ne spécifie pas de nouveau sujet, il semble évident que le verset se référe i
[sraél. D'un autre coté, si 'on prend en considération le v. 41, on arrive & une
autre conclusion. Ce verset parle de « ces nations » qui craignaient YHWH et en
méme temps servaient leurs idoles. La désignation « ces nations » se référe au
sujet du v. 40, lequel est a la troisieme personne du masculin pluriel. De ce point
de vue, le v. 40 parle également des nations étrangéres. Cette conclusion est cor-
roborée par la présence de I’expression « leur ancienne coutume » au v. 40. Une
expression similaire, D2 WX D'VBWRT, « leurs anciennes coutumes », apparait
au v. 34. A cet endroit-Ia, elle est clairement associée aux nations étrangeres.
Ainsi, le TM semble offrir des indications contradictoires en ce qui concerne
I"identité du sujet du v. 40.

5. Cf. le tableau I 4 la fin de cet article.
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Les phénomenes mentionnés ici démontrent que le texte hébraique du ch.
17 a eu une histoire rédactionnelle complexe. Il est des lors d’'autant plus
significatif que les deux difficultés littéraires mentionnées ci-dessus n’apparais-
sent pas dans la traduction de la P, telle que représentée par le BTR. Nous allons
voir plus précisément comment la P traduit les versets qui posaient probleme
dans le TM : vv. 33-34 et vv. 40-41.

V. 33-34. La fin du v. 33 est complétement différente du TM. On lit (en tra-
duction) : « Et ils déporterent les Israélites de leur pays ». Le sujet a la troisieme
personne du masculin pluriel ne peut en aucun cas se référer aux colons qui sont
le sujet du verset précédent : cela n’a aucun sens de dire que ces colons, qui
avaient ét¢é amenés en Samarie par les Assyriens, ont fait déporter les Israélites.
Le contexte indique plutdt que le sujet du v. 33b se référe aux Assyriens. Ainsi,
BTR déplace abruptement la pointe du récit des colons étrangers de Samarie sur
les Assyriens. Si on continue avec le v. 34, on découvre que le BTR présente un
plus par rapport au TM : « parce qu’ils ont abandonné le Seigneur ». La présence
de cette expression dans le BTR donne une structure de phrase tout a fait diffé-
rente de celle du TM. Dans le texte hébreu, I'expression « jusqu’a ce jour »
introduit une nouvelle phrase. Dans le BTR par contre, « jusqu’a ce jour » doit
étre relié a la proposition qui précede, le v. 33b. De par le contexte du v, 33b, le
sujet de I'expression « parce qu'ils ont abandonné le Seigneur » se réfere forcé-
ment aux Israélites. Par conséquent, le sujet du reste du v. 34 doit ¢galement Etre
les Israélites. Ceci contraste avec le TM, ou le v. 33b et le v. 34 parlent de colons
étrangers. Il est intéressant de noter que le texte d'un manuscrit important du
BTR, le 7al, a un signe de paragraphe () au milieu du v. 33b pour marquer la
fin d’une péricope et le début de la suivante. Etant donné que la structure de la
phrase est différente dans le BTR, il n’y a pas de désaccord entre les affirmations
« ils craignaient le Seigneur » du v. 33a et « ils ne craignent pas le Seigneur » du
v. 34a. Tandis que la premiére se référe aux colons étrangers, la seconde se ré-
fere clairement aux Israélites.

V. 40-41. Au v. 41, P présente un plus par rapport au TM. Le plus spécifie
I'identité de « ce peuple ». 1] est identifié comme rassemblant les immigrés « qui
vivaient en Samarie ». De facto, le plus ne fait qu’expliciter ce qui était déja
implicite dans le TM. Il s’ensuit cependant que le pronom démonstratif ne se ré-
fere plus nécessairement au sujet 4 la troisieme personne du masculin pluriel du
v. 40 et des versets précédents, mais peut étre reli¢ a la phrase qui suit « ces na-
tions » : « Ces nations, c¢’est-a-dire les nations qui vivaient en Samarie ». Si on
admet cette explication, le plus exclurait la confusion concernant I'identité du
sujet & la troisieme personne du masculin pluriel du v. 40. 1l n'y a aucune raison
de douter que le sujet du v. 40 dans le BTR implique les Israélites auxquels
YHWH s’adresse aux vv. 35-38. Ainsi, le v. 40 accuse les Israélites de ne pas
préter attention aux exhortations de YHWH a conserver I'alliance : ils n'écou-
taient pas mais plutdt suivaient « leur ancienne loi » ou « leur ancien rite ». Dans
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le contexte du ch. 17, cette accusation peut étre mise en paralléle avec le v. 14 et
suivants ; en dépit des mises en garde de YHWH, Israél persiste dans sa pratique
d’idolitrie, « son ancienne loi ».

Ainsi, les vv. 33b & 39 du BTR forment une section continue consacrée a
Isragl. Dans le BTR il n’y a pas de trace des contradictions et des ambiguités qui
caractérisaient les vv. 33-34 et le v. 40 du TM. Etant donné qu’ils n’apparaissent
pas non plus chez d’autres témoins textuels, il faut les comprendre comme pro-
venant du traducteur ou d’un éditeur. Méme si les variantes reflétent une certaine
dose de créativité, on ne peut guére les qualifier d’inventions libres. La reformu-
lation du v. 33b dans le BTR semble s’inspirer du v. 23, qui dit: « Et 1l (le
Seigneur) déporta Israél loin de sa terre 4 Ashur jusqu’a ce jour » (cf. également
v. 6). Il faut noter qu’au v. 34 I'expression « jusqu’a ce jour » prend la méme
position dans la phrase qu’au v. 23, L'ajout du BTR au v. 34 « parce qu’ils se
détournaient du Seigneur » (aanea ds aizal) répéte une expression deutéron-
omiste typique qui apparait dans 1 R 9,9 (_amcm\~ iz aaara Ao « Parce
qu’ils [les Israélites] se détournaient de YHWH leur Dieu »), I R 11,33 (« Parce
qu’il [Salomon] s’est détourné de moi [le Seigneur| ») et 2 R 22,17 (« Parce
qu’ils [les Jérusalémites] se détournérent de moi [le Seigneur] »). Le verbe aax
apparait par ailleurs au v. 16 du ch. 17 : «lls abandonnérent tous les com-
mandements de YHWH, leur Seigneur ». Ainsi, la lecon variante dans le BTR
répéte la phraséologie qu’on peut trouver dans d’autres passages du livre des
Rois.

Pourquoi la version du BTR du ch. 17,32-41 dévie-t-elle du TM ? A la
lumiére de ce qui précéde, il semble probable que les variantes qui apparaissent
dans le BTR aient eu pour but de résoudre les difficultés contenues dans le TM.
Cependant, les choses sont un peu plus compliquées que cela. La comparaison
avec le manuscrit 9al montre qu’au ch. 17, le BTR représente un état du texte
plus tardif que celui attesté par le 9al. Ce dernier ne présente qu’une partie des
lecons différentes par rapport au TM qui apparaissent dans le BTR. D'une part, il
présente les mémes plus aux v. 34a et v, 4la. D'autre part, 9al ne partage pas la
variante du BTR au v. 33b ; bien plutdt, il s’accorde avec le TM sur ce verset. Ce
dernier point est important, étant donné que sans la variante du v. 33b dans le
BTR, il n’est plus évident que le v. 34 se réfere aux Israélites. Comme le TM, le
9al semble prolonger la section sur les colons étrangers aux v. 33b et suivants.
Cependant, le plus du v. 34a « parce qu’ils se détournaient du Seigneur » ne fait
sens qu’en lien avec les Israélites. L autre plus au v. 41a implique également que
le passage précédent se réfere aux Israélites. Ainsi, le texte de la P tel qu’il a été
transmis par le manuscrit 9al contient des énoncés contradictoires en ce qui con-
cerne I'identité du sujet des vv. 32-40, Comparé a I'hébreu, la version du 9al
n'amene pas d’amélioration convaincante pour la structure et la logique narrative
de la section.
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Toutefois, les variantes intentionnelles dans le 9al reflétent la volonté de
modifier délibérément des éléments de la version hébraique. C'est pourquoi il
faut attacher une importance toute particuliere aux plus des vv. 34a et 4la. Ces
modifications par rapport au texte du TM montrent que dans les vv. 32-40, la P a
essayé de déplacer le centre d’intérét des colons étrangers aux lIsraélites. A
I’intérieur du nouveau cadre narratif, le v. 33b se réfere aux Israélites que les
Assyriens déportérent, parmi les nations dont les [sraélites servaient les dieux.
Malheureusement, le traducteur ou I'éditeur qui a effectué ces changements a
omis d’introduire les Israélites comme sujet explicite des vv. 32 ou 33. Ainsi, la
section est incohérente dans le 9al. Dans un état textuel plus avancé, attesté par
le BTR, 'omission a été corrigée. En reformulant le texte syriaque du v. 33b,
I'éditeur de cet état textuel a pu faire en sorte que les Israélites soient le sujet
explicite des vv. 33-39 et de ce fait a immédiatement levé les difficultés entre
« ils craignaient le Seigneur » et « ils ne craignaient pas le Seigneur », dont la P
avait hérité du TM. En somme, au lieu de résoudre les difficultés posées par la
version du TM, le BTR résout les difficultés posées par le texte syriaque plus
ancien.

Ainsi, la version du BTR aux vv. 33b-39 offre une réflexion approfondie
sur la chute d’Israél, qui établit un parallele avec les vv. 7-23. Dans 'ancienne
version attestée par le 9al, le parallele est bien moins évident. Cest surtout la re-
formulation du v. 33b qui permet de mettre en parallele les vv. 33b-39 et les vv.
7-23. Ainsi, on peut admettre que la version du BTR des vv. 33-34 n’a pas
seulement cherché a résoudre les incohérences du texte syriaque primitif ; elle a
aussi cherché de maniére évidente a modifier la structure des vv. 33-39 pour les
mettre grossierement en paralléle avec la réflexion sur la chute d'Israél des vv. 7-
23.

3. Variantes partagées par P et une ou plusieurs autres versions plus
anciennes

La P partage un nombre considérable de variantes avec une ou plusieurs
versions plus anciennes, notamment la LXX, le TJ et la Vulgate. La plupart de
ces variantes communes concernent des accords d’importance secondaire, par
exemple I'introduction d’une conjonction ou d'un nom a la place du pronom
personnel. Il n’est pas toujours facile de déterminer si I'arriére-fond de ces
accords est de I'ordre de ['histoire du texte ou non. Il existe essentiellement trois
possibilités : 1. la variante commune remonte a une Vorlage hébraique différente
du TM ; 2. le traducteur syriaque ou un éditeur subséquent a adopté la le¢on
variante d'une autre traduction ancienne ; 3. |'accord textuel entre la P et les
autres versions est un résultat d’une polygénese, en d’autres termes, 'accord est
dil 4 un développement textuel analogue et indépendant, qui a eu lieu dans plus
d’une version. La polygénese occupe une place importante dans I'explication des
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accords. La tendance a la clarification et a I’harmonisation est un phénoméne
littéraire courant dans plusieurs traductions anciennes et peut produire des modi-
fications semblables du texte de base. La probabilité que la variante remonte a
une Vorlage hébraique différente du TM augmente dans les cas oil une lecture
variante de la P se retrouve dans plus d’un témoin textuel. Cependant ces cas
sont rares et je n’ai pas ici d’exemple. En ce qui concerne les accords entre la P
et une autre version ancienne, je me bornerai & analyser la relation de la P avec la
LXX et avec le TJ.

3.4 LXX

La P ne partage aucune des importantes déviations de la LXX par rapport au
TM, comme par exemple |'ordre différent des matériaux narratifs dans la
chronologie royale, pour les rois d’Isragl et de Juda. Néanmoins, la P partage un
nombre considérable de différences de détail avec la LXX, en particulier avec le
type textuel antiochien. Une partie des ces variantes communes se retrouvent a la
fois dans le BTR et dans le 9al ; d’autres, en particulier celles qui concernent des
variantes communes a Ant., sont propres au BTR.®

Quelques-unes des variantes que la P partage avec la LXX offrent un net
apercu de I'arriere-plan de leur histoire textuelle. La version de la P de | R 5,14
en est un bon exemple.” Le TM de ce verset peut étre rendu ainsi : « Ils vinrent
de toutes les nations pour entendre la sagesse de Salomon, envoyés par tous les
rois de la terre qui avaient entendu parler de sa sagesse ». La LXX est lége-
rement différente, principalement a cause d'un plus : « Toutes les nations vinrent
pour entendre la sagesse de Salomon. Et il regut des cadeaux de tous les rois de
la terre qui avaient entendu parler de sa sagesse ». En comparaison avec le TM,
la présence du plus kol EAdppovev dwpa dans la LXX modifie completement
la position syntaxique de I'expression Topa TAVTWY TWV PACIAEWY THG YNG par
rapport a son équivalent hébreu. Tandis que dans le TM 7IX7 "2%2772 NXDH est
relié & la phrase T'I‘D'E'II_Z)' nRIT DR ymvb QY™ %2m IN2?, son équivalent grec
semble dépendre syntaxiquement de kol EAdpBavey ddpa. Sil'on considere la
facon dont la P rend le verset, on observe qu’elle refléte a la fois la version de la
LXX, y compris le plus, et la version du TM. La double occurrence de

6. Sur la relation entre P et LXX en général, voir M.P. WEITZMAN. The Svriac Version of the
Old Testament : An Introduction (University of Cambridge Oriental Publications 56), Cambridge.
Cambrige University Press, 1999, p. 68-86 . id., « Peshitta, Septuagint and Targum », in: R, LEVANT
éd.. VI Symposium Syriacum 1992 (Orientalia Christiana Analecta 247), Roma, Pontificio Istituto
Orientale, 1994, p. 51-84 |reprint in : A. RAPOPORT-ALBERT, G. GREENBERG éd., From Judaism to
Christianity. Studies in the Hebrew and Syriac Bibles (Journal of Semitic Studies Supplement 8),
Manchester, Manchester Univ. Press, 1999, 181-216]. Sur la relation entre P et LXX dans les Rois,
voir D.M. WALTER, The Peshitta of Il Kings. diss., Princeton, 1964, p. 286-288.

7. Cf. le tableau I1 en fin d’article.
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I'expression resirca realsi _ amda o» trahit la stratégie de la P. La position
relative de chaque expression correspond a celle de son équivalent dans le TM et
la LXX. En traduisant I’expression a deux reprises, la P peut reproduire a la fois
les lectures du TM et de la LXX. Apparemment, la P a considéré que les deux
lectures étaient pertinentes et a décidé de les intégrer toutes les deux dans son
travail. On ne peut pas exclure la possibilité que la P ait traduit a partir d’une
version hébraique qui montrait déja la combinaison des deux versions. 1l n’y a
toutefois pas de preuve qu’'un tel texte hébreu ait existé, combinant des formes
textuelles alternatives du TM et de la LXX. Pour ce passage, la solution la plus
simple est d’admettre que la P a créé elle-méme cette version de | R 5,14 sur la
base du TM et de la LXX.

Un autre passage qui illustre le contact évident entre la P et la LXX se
trouve en | R 18,29." Le verset fait partie de I’histoire du conflit sur le mont
Carmel. Le TM de ce verset peut €tre traduit comme suit : « Et il arriva, quand
midi fut passé, qu’ils prophétiserent jusqu'a I’heure de I'offrande, mais il n’y eut
aucune voix ni aucune réponse, ni personne qui prétat attention ». La LXX
présente un important plus par rapport au TM a la fin du verset ; d’autres dif-
férences apparaissent dans la premiere partie du verset, qui modifient la structure
de phrase différente et 'ordre des mots différent, et présentent quelques minus.
En traduction, la LXX lit : « Et ils prophétisérent jusqu’a ce que le soir vienne ;
et il arriva, comme c’était I'heure de |'offrande du sacrifice, qu’il n’y avait au-
cune voix. Et Elie le Tishbite parla aux prophetes d’abomination en di-
sant : « Dés maintenant, reculez, et moi aussi j’apporterai mon holocauste ». El
ils reculérent et partirent ».

En ce qui concerne la version de la P du v. 29, on peut observer que dans la
partie représentée a la fois par le TM et la LXX, la P s’aligne sur le TM plutot
que sur la LXX. Par contre, la P s’accorde avec la LXX et non avec le TM en ce
qui concerne le plus dans la seconde partie du verset. Ici, le texte de la P est trés
proche de celui de la LXX. Il ne présente que trés peu de variantes mineures, les-
quelles sont probablement de nature éditoriale.

Dans le récit du Carmel, les grandes différences entre la LXX et le TM ne
se limitent pas au v. 29 ; le v. 36 est également trés différent. Cependant, la P ne
suit la LXX dans aucune de ses déviations majeures par rapport au TM. Ceci
supposerait que I’accord avec la LXX au v. 29b ne proviendrait pas du fait que
ces deux textes dépendent d’une Vorlage hébraique commune. Cet accord isolé
suggere plutdt que la P a choisi d’insérer une lecture de la LXX a cet endroit. |l
se peut que la P ait considéré que 'ajout était utile au récit. Sans étre absolument
nécessaire au déroulement de la narration, il permet de conclure agréablement la
scéne des prophétes de Baal et articule le passage avec la scéne suivante, I’action

8. Cf. le tableau II 4 la fin de cet article.
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d’Elie. M.P. Weitzman a émis |"hypothese séduisante que la P aurait voulu
exclure les prophétes de Baal de la scéne qui précede le sacrifice d’Elie.”

A quelle époque le v. 29b est-il apparu dans la P ? Remonte-t-il au tra-
ducteur original ou a un éditeur postérieur 7 La formulation du v. 29 donne un
indice. La proposition nominale ~=a\x. ,aa. ne se trouve nulle part ailleurs dans
la P Rois. Généralement, la P rend I’expression hébraique f17¥ « holocauste »,
qui est I'équivalent du grec blokabtwpa par 3\, Cette occurrence unique au
v. 29b suggere que le passage remonte a un €diteur plutdt qu’au traducteur
original. Etant donné que notre passage se trouve a la fois dans le BTR et le 9al,
I'addition éditoriale doit avoir eu lieu au début de la transmission textuelle.

3.27T)

Enfin, il faut brievement parler de quelques variantes communes a la P et au
TJ. Occasionnellement, P s'accorde de maniere frappante avec le texte du TJ, ce
qui suggere un contact direct entre la P et le TJ, ou du moins la connaissance de
traditions exégétiques et lexicales similaires." La version de la P de 1 R 5,32 en
donne un bon exemple.

P ™ TJ LXXhL
(= 3Reg 6.1b)
JRS32 rAsalie kbl RP2MIR kal EPolav abtong
osle wiin antY 12 anbY UPTIR ol vlol ZaAwpov
Piasd asa ov M Kol ol viel Xipop
2R 12,12 rAsan i o3 RO2OITIN
2R226 Asanie o3 K927
™ TJ P
2R 1243 073 X221 A
2R 226 D773 X728 rAaine

Le TM de | R 5,32 mentionne trois groupes de personnes qui s’ occupent de
tailler les pierres : « les Guiblites », « les ouvriers de Salomon » et « les ouvriers
de Hiram ». La P rend le terme unique et difficile 079237 par rAsaNir.

9. M.P. WEITZMAN, Syriac version, p. 81,

10. Sur la relation entre P et le Targum en général, voir P.B. DIRKSEN, « Targum and Peshitta :
Some Basic Questions », in : P.V.M. FLESHER éd., Targum and Peshinta (Targum Studies 2). Atlan-
ta, 1998, p. 3-13 ; C.E. MORRISON, The Character of the Syriac Version of the First Book of Samuel
(Monographs of the Peshitta Institute Leiden 11), Leiden, Brill. 2001, p. 134-136 . M.P. WEITZMAN,
Syriac Version, p. 86-148 1 id., « Peshitta, Septuagint and Targum ». Sur la relation entre P et TJ dans
les Rois, voir D.M. WALTER. Peshitta, p. 289-294,
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« maitres-magons », et 0’12 par |'expression syriaque apparentée ~is. Par ail-
leurs, il est significatif que dans d’autres passages des Rois, par exemple en 2 R
12,12 et 22.6, la P rende 0’32 par rdsaire. Les choix équivalents de la P en |
R 5,32 sont probablement liés a la traduction du TI. Le TJ rend 27237 avec le
mot araméen apparenté ~AoaNir¢, KY22127X. Dans les Rois, ¢’est le seul endroit
ol Asarir de la P correspond avec I'araméen X°22139 du TJ. En 2 R 12,13
et 22,6, le TJ emploie X>2217R pour rendre 1"hébreu D173, « magons », tandis
que la P a A anire, « poseurs de clef de voiite » ou « architectes ». Ceci suggere
que la P n’a pas copié I’'usage de R*%2137X dans le TJ pour I’ensemble des Rois.
Il faut plutét imaginer que la P a pu consulter le TJ pour le mot difficile 89227,
ou alors la P et le TJ se sont inspirés de la méme tradition exégétique ou de tra-
duction. Une des raisons pour I'utilisation de rdsandre / X*22139R pour rendre
072277 peut étre liée au fait que ces termes préservent la séquence consonanti-
que GBL qui apparait dans ©%2317. 1l faut noter que la traduction offerte par la
LXX, kol £Barav abtovg reflete aussi en partie la séquence consonantique de
%231, ¢’est-a-dire BL. 1l est possible que les anciennes versions aient eu le
souci de préserver une partie de la séquence consonantique parce qu’elles ne
connaissaient plus le sens original du mot hébreu.

4. Conclusions

Les exemples analysés ici ne représentent qu'une infime partie de I'en-
semble des variantes de la P par rapport au TM. J'estime néanmoins que les cas
sélectionnés sont suffisamment représentatifs de I'ensemble de la P Rois pour
que les conclusions basées sur I'analyse de ces exemples puissent s’étendre aux
autres variantes dans la P.

Premierement, une partie considérable des variantes cherche a améliorer la
transparence, I'uniformité d’expression et la consistance du texte biblique. A
I'évidence I'intelligibilité du texte syriaque était un point central pour les
personnes responsables des altérations. [l n’est pas inconcevable que les alté-
rations €ditoriales aient €té réalisées dans le but d’utiliser la P dans la liturgie.

En second lieu, on peut déduire des faits observés que les rapports entre la P
et d'autres versions anciennes €taient complexes. Plusieurs lectures de la LXX se
sont infiltrées dans le texte de la P, en particulier celles qui appartiennent a la
tradition textuelle antiochienne. Leur inclusion dans le texte est plus caracté-
ristique d’une intervention éditoriale que de I'activité d'un traducteur original.
Comme nous |’avons vu, le vocabulaire des plus dans | R 18.29 est différent des
autres textes de la P. Ceci témoigne de |'intervention d’un éditeur. Ainsi est-il
possible d'imaginer que le texte de la P avait déja subi une ou plusieurs étapes
d’édition avant que des traductions textuelles plus tardives ne se ramifient.
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LA PESHITTA DES ROIS PAR RAPPORT AU TM

Les accords entre la P et le TJ suggérent soit un contact entre la P et un
texte targumique, soit une base exégétique et lexicale commune. Etant donné
qu’une large majorité des parentés avec le TJ sont attestées a la fois par le 9al et
le BTR, celles-ci doivent remonter au début du processus de transmission de la
P. Il est méme possible qu’elles aient déja fait partie de la traduction syriaque
originale.
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