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EUTHANASIEWET EN PIL VAN DRION:
WIE BESLIST?

Het wordt minister Borst verweten, dat zij een discussie wil openen over de pil van
Drion terwijl de recent aangenomen euthanasiewet al met moeite door de Kamer is
geloodst. Critici = maar ook voorstanders van deze wet — schudden elkaar op een onver-
wacht moment de hand: de eersten omdat zij beducht zijn voor de ‘glijdende schaal’
(deze wet zou alleen maar een glynuddel zijn om straks de pil van Drion beter te kun-
nen slikken), de laatsten omdat zij misverstanden en vertekeningen vrezen (alsof onder
nauwgezette voorwaarden gelegaliseerde euthanasie ook maar iets te maken zou hebben
met onder even nauwgezette voorwaarden gelegaliseerde zelfdoding). De minister, zo
hebben we meermaals horen zeggen, had zich (nog even) in moeten houden.

Hoe men ook over euthanasie en pil van Drion denken moge, ze hebben gemeenschap-
pelijk dac er in beide gevallen in de kring van de betrokkene een beslissing genomen
moet worden, een beslissing over dood of leven. De cruciale vraag is: wie neemt deze
beslissing?

‘Ik zelf natuurlyk’, dat wil zeggen: ‘ik’ die mij geconfronteerd weet met ondraaglijk en
uitzichtsloos hjden, of die vind dat het zo wel welleges 1s. Dit zou het standpunt kunnen
zijn van (vele, vermoed ik, zij het niet alle) voorstanders van de huidige euthanasiewet,
en met name van een pil van Drion. ‘Ik’ neem mijn eigen beslissing, en als “ik’ daar niet
meer toe in staat zou zijn, dan doe ‘ik’ dat wanneer ik dat nog wel ben, bijv. door ruim
tevoren en bij volle kennis een verklaring te ondertekenen. Tegenstanders (vele althans,
niet alle) van wet en/of pil zouden op de vraag: wie neemt de beslissing over dood of
leven? kunnen antwoorden: dat doet God, en daar heb “ik” my bij neer te leggen. God
beslist voor ‘mij". In beide gevallen, lijkt me, is er sprake van een beslissend ‘ik’: in het
eerste geval van een ‘ik’ dat zelf beslist of meent te mogen beslissen, in het tweede geval
van een ‘ik’ dat beslist te berusten of dat meent te moeten beslissen te moeten berusten.
(Dat er zelfs in dit laatste geval de instantie van een beslissend ‘ik” wordt geopperd, hangt
misschien samen met de indringende ervaring van uitzichtsloos menselijk lijden in combi-
natie met in de praktijk blijkende meerduidigheid van godsdienstige voorschriften; deze
combinatie dringt de gelovige opposant bijna tot het opgeven van een vanzelfsprekende
overgave aan God, en tot een willens en wetens aanvaarde berusting: ‘ondanks dit vreselij-
ke lijden en omdat het zo geschreven staat, beshs ik om niet zelf over mijn leven te
beslissen’.)

Van twee kanten zou er kntiek tegen de (gemeenschappelijke) veronderstelling van een
‘ik” opdoemen.

In de eerste plaats van de kant van hen die zo’n voorstelling een Westers-Verlichte
reductie vinden van een oorspronkelijk in een complexe samenhang verweven gemeen-
schapswezen. Een mens, zeggen zij, 1s geen autonoom handelend en denkend wezen en
moet dat ook niet willen zijn. Een mens is geen mens wanneer hij zich losweekt uit
voorgegeven samenlevingspatronen en gemeenschappelijke referentiekaders. Anstoteles
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zei het al: een wezen dat alleen leeft, 1s een dier of een god. Een mens hoort thuis in een
sociaal verband, en ils er van hem al gezegd kan worden dat hij ook een redelijk wezen
is, dan geldt dat die redelijkheid alleen binnen dit sociale verband tot ontplooiing kan
komen. Toegepast op de problematick van euthanasie en pil van Drion: het ‘ik’ dat
tegenwoordig zelfstandig meent te kunnen beslissen over eigen levenseinde is een fictie,
op zijn best een romp-ik, wiens zogenaamd ndividuele beschikkingen de ontbindings-
dampen uitwasemen waaraan de huidige ‘samenleving’ van romp-ikken bezig is ten
onder te gaan. Een fundamentele beslissing dient te zijn opgebouwd uit meerdere
bestanddelen dan alleen die van de rationele autonomie van een atomistisch-geisoleerd
mens; zo'n beslissing bevat, als het goed is, ook de kenmerken van onderling overleg,
van traditie, van morele-gezagsinstanties, van gedeelde idealen en van gezamenlijke
doeleinden in het leven.

Opgemerkt zij, dat deze logica van de mens-als-gemeenschapswezen niet noodzakelijk
tot verzet tegen wet of pil hoeft te leiden (al is dat wel waarschijnlijk). Verzet geldt
slechts de wijze waarop de mens geacht wordt beslissingen te nemen. Natuurlijk kin de
‘gemeenschaps-logica’ — ditmaal niet prescriptief maar descriptief — worden gebruikt om
een kritische houding aan te nemen tegenover euthanasie-wetgeving en pil van Drion,
Men zou bijv. kunnen zeggen dat zogenaamd individuele beslissingen in feite ingegeven
worden door externe factoren, zoals pressie vanuit de directe omgeving of zelfs vanuit de
samenleving als geheel (‘*het wordt nu wel eens tijd dat je vrijwillig je einde aanvaardt’).
Dit is een veelgebruikt argument, dat niet alleen de onwenselijkheid, maar zelfs de feite-
lijke onwaarschijnlijkheid of onmogelijkheid van individuele beslissingen aan de kaak
stele,

Er is nog een wijze waarop de vooronderstelling van een beslissend ‘ik” wordt bekriti-
seerd. Deze laatste wijze spreckt mij persoonlijk aan. Men zou ook kunnen zeggen dat
het beslissende ‘ik’ niet slechts, zoals net beschreven, een onnatuurlijke, uitgeklede
romp-werkelijkheid 1s, maar in zichzelf een egoistische constructie, die geen ander doel
heeft dan zichzelf te onttrekken aan zijn verantwoordelijkheid jegens de ander. Het “ik’
als centrum van menselijke activiteiten en als zetel van de hoogste menselijke vermo-
gens: het is in feite een uiting van rebellie en van een poging zich te onttrekken aan een
opdracht of een oproep die er al was voordat dit ‘ik’ er was. Een dergehjke kritische
benadering van een beshssend ‘ik” doet een beroep op een ervaring die zich niet vanuit
een theoreusche, afstandelyke houding laat beschouwen of op een algemene noemer
brengen. Het ‘ik” wordr van buiten beoordeeld of genormeerd, in plaats daarvan dat het
zelf al wat het tegenkomt, een eigen plaats en een normatief gehalte toewijst.

Wat heeft deze laatste opvatting van het ‘ik’ voor gevolgen voor de discussie omtrent
euthanasie en pil van Drion? Minstens dit, lijkt me, dat de categorie ‘beslissing’, nog
grondiger dan in de eerste opvatting, met de grootst mogelijke argwaan wordt bejegend.
En dan niet alleen de ‘beslissing’ van hen die ‘in vrijheid' hun eigen einde in handen
willen hebben, maar ook van hen die hun eigen einde welbewust willen overgeven aan
God. In beide gevallen zou het zelfs de vraag zijn of er van een ‘beslissing’ sprake is, Een
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beslissing die slechts het voordehandliggende realiseert, een beslissing die niet op de één
of andere wijze breekt met gezag, overlevering, of zelfs met myzelf, is er geen. Van een
beslissing, zegt de Franse filosoof Jacques Derrida, is er slechts sprake daar waar er niet
beslist kin worden, dat wil zeggen: waar er niets voor de hand hgt, waar ik geen rugge-
steun meer ondervind van hetzi) mijn eigen menselijke waardigheid als rationeel of soci-
aal wezen, hetzij van een op schnft gesteld, absoluut geldig religicus of cultureel gebod.
Het is zelfs de vraag of ik, als ik mij op iets dergelijks beroep, nog wel ‘verantwoordelijk’
kan heten, en of ik niet, door mij op instanties of tradities te beroepen, juist blijk geef
van onverantwoordelijkheid. Alleen een beslissing geeft blijk van verantwoordehjkheid;
of er echter ergens sprake was van een beslissing, is steeds de vraag, aangezien vele men-
selijke keuzes die zich uitgeven voor ‘beshssing” het misschien niet zijn en slechts het
verborgen ‘rekenprogramma’ volgen van een groepsmoraal, een innerlijk instinct, een
ervaringsgegeven of van wat dan ook.

Omdat een wet, een bepaling of een regeling ten enenmale algemeen wil zijn, zelfs al
wordt daarin een maximale verdiscontering van bijzondere omstandigheden beoogd, is
er geen wet, bepaling of regeling die over ‘zelfgekozen levenseinde’ een beslissing (in
bovengenoemde zin) kan vastleggen. Een algemene wet 15 hoogstens de voorwaarde
voor een mens om zelf, in de eigen situatie, tot een beshssing te komen. Dat maake de
inhoud van een wet mijns mziens uiteindelijk tot een willekeurige aangelegenheid. Geen
enkele wet 15 definitief, en zoals de Romeinen al wisten 1s het volste recht soms het
grootste onrecht. Met een algemene wet of regel proberen wij in een samenleving
rechtvaardigheid te belichamen, lettend op en luisterend naar de specifieke omstandighe-
den die in die samenleving heersen. Dat betekent dat een pluriforme maatschappyj als de
onze om fundamenteel andere ordeningsprincipes vraagt dan een homogene als de mid-
deleeuwse of sommige huidige niet-Westerse samenlevingen. Maar in alle omstandighe-
den geldt wat mij betreft, dat het ‘ik’ dat vindt, bepaalt, beshist, wetten voorstelt e.d.,
geen onfellbaar uitgangspunt kan zijn. Onfeilbare uitgangspunten zin er miet. “Ethiek 1
het terdiscussiestellen van mijn spontaneiteit door de ander” (Levinas), en wat die ander
zegt, moet telkens opnieuw vernomen worden en niet te gauw met ons eigen standpunt
verward worden.

Rico Sneller
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