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JURISPRUDENTIE
Dfzerubrieksignaleertenbehandeltdebelang·
rijkstejwisprudentie op or-gebied. Derubriek
wordtheurtelingsgeschrevendoormrRdriaan
Dorresteijn (ondernemingsrecht) enmrCuus
* a van Voss (sociaairecht).
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^ oor de berekeningssystematiek van de over-

oedingen te wijzigen is sprake van een
„ in het beloningssysteem waarbij de or

»nstemmingsrecht heeft.

Amsterdam 26 v a n d e moge l i j khe id o m zelf

het oordeel van de kanton-
rechter te vragen over de
vraag of dat beroep op de
nietigheid ten onrechte was
gedaan. De cor moest daar-
om zelf in beroep (artikel 27,
vijfde en zesde lid WOR).
De rechter stelt de centrale
ondernemingsraad volledig
in het gelijk. De wijziging van
de overwerkregeling bete-
kent niet alleen dat de per-
centages zijn gewijzigd zodat
dit zou kunnen worden aan-
gemerkt als verandering van
salaris en dus niet als wijzi-
ging van een belonings,sy,s-
teem. Nee, de wijziging bete-
kent ook dat het systeem
wordt gewijzigd, omdat dit
immers niet voor een onbe-
perkt doch voor een beperkt
aantal overuren met een af-
nemend percentage is gaan
gelden en bovendien de per-
centages afhankelijk van de
betreffende salarisgroep zijn
gesteld. Daarom behoeft
Hoechst voor de wijziging
van dit systeem de instem-
ming van de centrale onder-
nemingsraad. Derechterbe-
schikt dat Hoechst de in-
stemming behoeft van de
centrale ondernemingsraad
voor de wijziging van de
overwerkvergoeding en dat
de ondernemer zieh zonder
die instemming moet ont-
houden van elke handeling
die strekt tot uitvoering of
toepassing van het besluit.

i
E overurenendesa-

erker-Voordeeer-
7

ste7oeWerker-Voordeeer-
Se

k
1

v
00°f75uren(afhanke-

t a n d e s alar isgroep)

Percentendaar

° e d e beschouw
w>J2igi ngalseenwijzi-

^ g r a a d r i e p d e

K e n n e l l j k h e e f t d e o n d e r n e _
mergeengebrUikgemaakt

Het isbekend dat de onderne-
mingsraad geen bevoegdhe-
den heeft op hetgebied van de
vaststelling van de primaire
arbeidsvoorwaarden. Dat is
inprineipe het werkterrein van
de vakbonddie daaroverin de
cao afspraken kan maken.
Dat ligt niet anders wanneer
het gaat om werknemers die
nietonderdecao vollen, zoals
in dit geval. Op het eerste ge-
zicht vallen ook overwerkver-
goedingen onder de primaire
arbeidsvoorwaarden en mö-
gen verhogingen ofverlagin-
gen dus buhen de onderne-
mingsraadom worden vastge-
steld. Ofde ondernemer dat
als er geen cao geldt zomaar
eenzijdig kan doen is overi-
gensnog de vraag, maardatis
hier niet aan de orde.
De opsomming van onderwer-
pen die onder het instem-
mingsrecht van artikel27
WOR vallen is zorgvuldig zo
geformuleerd dat die primaire
arbeidsvoorwaarden er niet
onder vallen. Zo valt niet de
hoeveelheid vakantie eronder,
we/i/eregeling vandevakan-
tie(tijdstippen), niet de om-
vang van de werktijden, maar
weWeregeling van de werktij-
den (roosterindelingen derge-
lijke). En ookhierbij geldt nog
dat als de cao er iets inhoude-
lijks over regelt (bijvoorbeeld
een bedrijfsvakantie) die rege-
ling voorgaat.

In deze zaak werd een beroep
gedaan op een wijziging in een
beloningssysteem. Hadde on-
dernemer de overwerkvergoe-

dingen metbehoudvan het tot
die tijd geldendesysteem ver-
laagd, bijvoorbeeld van twee
naar anderhalf percent, dan
had de ondernemingsraad
hier geen instemmingsrecht
over kunnen opeisen. Nu de
ondernemer hetsysteem ging
veranderen door variabele
percentages in te voeren en te
varieren naar salarisgroep
hadhij die instemming welno-
dig. Deze zaak laat nog eens
zien dat het altijdgoed is een
regeling kritisch tebestuderen
en dat het verstandig is niet
zonder meer afte gaan op de
Stelling van een ondernemer
dat het hier om de primaire ar-
beidsvoorwaarden gaat.
Men kan zieh afvragen waar-
om de wetgever eigenlijk zo 'n
subtiel onderscheid in de wet
heeft gebracht. Is het niet
vreemddatde orniets heeft te
zeggen over een algemene ver-
laging van de vergoedingen,
maar wel over een meergenu-
aneeerde regeling?
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