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JURISPRUDENTIE

szembrieksignaleertenbehandeltdebelang-
rijkste jurisprudentie op or-gebied. De rubriek
wordt beurtelings geschreven door mr Adriaan
Dorresteijn (ondernemingsrecht) en mr Guus
Heerma van Voss (sociaal recht).

Overwerkvergoeding

Door ge berekeningssystematiek van de over-
w‘iﬂfVergoedingen te wijzigen is sprake van een
"Ziging in het beloningssysteem waarbij de or

lnStemmingsrecht heeft.

(Ktg, Amsterdam 26
Novempey 1990, arti-
7,eerste lid onder

OR)

Dzl?:dernemer Hoechst
nuar; ?ggNV bracht per 1 ja-
in de oy Oeen wijzigingaan
Nict.ca Crwerkregeling voor
er de 0'medeweykers. On-
0Verw60;ide regeling werd
tal gemr ongeacht het aan-
twee aakte overuren met
Salariiercemvan hetmaand-
re gelinvergoed' Indenieuwe
afhankg Werd de vergoeding
gemag keh]k van het aantal
arisgrote Overurenendesa-
emad ©p van de betreffen-
CWerker. Voorde eer-

ste 100
iik Vanodf 75 uren (afhanke-

b € salarisgroep)
dil?riii,twee percentgelden,
werd date’n' tot 200/150 uur
weer bov:en percenten daar
Percent N werd het 0,61
Dee dzlivd_?r.n?mer beschouw-
ging valrjlzégmg alseen wijzi-
Overwerk : hOOgt.e van de
als een\;_"?rgoedmg en niet
teemya VZiging van het sys-
doelq; nbe_lomng,zoals be-
ondey gartlkel27, eerstelid
halve n; R. Hij was der-
centraqlet bereid om aan de
ins teme Ondernemingsraad
nieuw;;;“& tevragenmetde
onderne gellng. Decentrale
nietigh Mingsraad riep de
Eh€1dvan het besluitin.
ennelijk heeft de onderne-
Mer geen gebrujk gemaakt

van de mogelijkheid om zelf
het oordeel van de kanton-
rechter te vragen over de
vraag of dat beroep op de
nietigheid ten onrechte was
gedaan. De cor moest daar-
omzelfinberoep (artikel 27,
vijfde en zesde lid WOR).
De rechter stelt de centrale
ondernemingsraad volledig
inhet gelijk. De wijziging van
de overwerkregeling bete-
kent niet alleen dat de per-
centageszijn gewijzigd zodat
dit zou kunnen worden aan-
gemerktals verandering van
salaris en dus niet als wijzi-
ging van een beloningssys-
teem.Nee, de wijziging bete-
kent ook dat het systeem
wordt gewijzigd, omdat dit
immers niet voor een onbe-
perkt doch voor een beperkt
aantal overuren met een af-
nemend percentage is gaan
geldenenbovendien de per-
centages afhankelijk van de
betreffendesalarisgroepzijn
gesteld. Daarom behoeft
Hoechst voor de wijziging
van dit systeem de instem-
ming van de centrale onder-
nemingsraad. Derechterbe-
schikt dat Hoechst de in-
stemming behoeft van de
centrale ondernemingsraad
voor de wijziging van de
overwerkvergoeding en dat
de ondernemer zich zonder
die instemming moet ont-
houden van elke handeling
die strekt tot uitvoering of
toepassing van het besluit.

entaar

Hetisbekenddatdeonderne-
mingsraad geen bevoegdhe-
den heeft op het gebied van de
vaststelling van de primaire
arbeidsvoorwaarden. Dat is
inprincipe het werkterreinvan
devakbond diedaaroverinde
cao afspraken kan maken.
Dat ligt niet anders wanneer
het gaat om werknemers die
nietonderde caovallen, zoals
in dit geval. Op het eerste ge-
zicht vallen ook overwerkver-
goedingen onder de primaire
arbeidsvoorwaarden en mo-
gen verhogingen of verlagin-
gen dus buiten de onderne-
mingsraad om worden vastge-
steld. Of de ondernemer dat
als er geen cao geldt zomaar
eenzijdig kan doen is overi-
gensnogdevraag, maardatis
hier niet aan de orde.
Deopsomming van onderwer-
pen die onder het instem-
mingsrecht van artikel 27
WOR vallen is zorgvuldig zo
geformuleerd dat die primaire
arbeidsvoorwaarden er niet
onder vallen. Zo valt niet de
hoeveelheidvakantie eronder,
welderegeling vandevakan-
tie(tijdstippen), niet de om-
vang van de werktijden, maar
welderegeling van de werktij-
den(roosterindeling enderge-
lijke). En ook hierbijgeldt nog
datalsdecaoerietsinhoude-
lijks over regelt (bijvoorbeeld
een bedrijfsvakantie)die rege-
ling voorgaat.

In deze zaak werd een beroep
gedaan op eenwijziging in een
beloningssysteem. Had de on-
dernemer de overwerkvergoe-

dingenmetbehoudvan het tot
dietijd geldendesysteem ver-
laagd, bijvoorbeeld van twee
naar anderhalf percent, dan
had de ondernemingsraad
hier geen instemmingsrecht
over kunnen opeisen. Nu de
ondernemerhetsysteem ging
veranderen door variabele
percentages in te voeren en te
variéren naar salarisgroep
had hijdie instemming welno-
dig. Deze zaak laat nog eens
zien dat het altijd goed is een
regeling kritisch te bestuderen
en dat het verstandig is niet
zonder meer af te gaan op de
stelling van een ondernemer
dat het hieromdeprimaire ar-
beidsvoorwaarden gaat.
Menkanzichafvragenwaar-
om de wetgever eigenlifk zo'n
subtiel onderscheid in de wet
heeft gebracht. Is het niet
vreemd dat de or niets heeft te
zeggenovereen algemene ver-
laging van de vergoedingen,
maarwel over een meer genu-
anceerde regeling ?

Guus Heerma van Voss

OR




