II

DIE AUSGRABUNGEN IN STEIN

A. DIE GESCHICHTE DER AUSGRABUNGEN

Die ersten bandkeramischen Funde auf dem Gelinde, wo in den Jahren 1962 und 1963
ausgedehnte Grabungen stattfinden sollten, wurden 1927 gemacht. Schon zwei Jahre
frither hatte man Bodenverfirbungen gefunden, die einige Jahre spiter als Wohngruben
gedeutet wurden, die man aber bei ihrer Entdeckung als Grabenfillung erklirte. In
ihrem Werk ‘“Voorgeschiedenis van Zuid-Limburg” geben H. J. und G. A. J. Beckers
einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Forschungen an dem damals noch Kerkweg
heilenden Keerenderkerkweg. Das Material aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg
wurden auf diese Weise jedem zuginglich gemacht. Bis in den fiinfziger Jahren die
Grabungen in Sittard stattfanden, war der bandkeramische Siedlungskomplex von
Stein der am besten erforschte in Niederlindisch-Limburg.

Die Ausfithrung des grofiziigigen Neubauprogramms um das alte Dorf Stein herum
erreichte erst Anfang der sechziger Jahre das Gelinde am Keerenderkerkweg. Pater
A. Munsters M.S.C. aus Stein machte darauf aufmerksam, daB sich hier die einmalige
Moglichkeit ergab, einige groflere Flichen zu untersuchen. Sie wiirden zwar kein
geschlossenes Ganzes bilden, aber es erschien sinnvoll, neben Sittard, Geleen und
Elsloo auch in Stein zu beobachten, ob die bekannt gewordenen Phinomene sich
wiederholten und ob vielleicht Erginzungen gegeben werden konnten. Die Grabungen
in Stein haben beide Erwartungen vollig erfiillt, so dal} wir Pater Munsters sehr
dankbar sind fiir seine wertvolle Anregung.

Von der Gemeinde Stein sowie von Privatleuten erhielten wir alle erforderliche
Unterstiitzung, wofiir wir auch an dieser Stelle gerne unseren Dank aussprechen.

Mit den Grabungen wurde begonnen im Jahre 1962 am 9. April und sie wurden
beendet am 12. Juli. Die vier nordlichsten Flichen wurden untersucht und in Hohe des
Faches L-M wurde eine Probeschneise gegraben, die im nichsten Jahr stellenweise
verbreitert wurde. Im Herbst 1962 wurde unter sehr ungiinstigen Bedingungen das
vollig abseits liegende Gebdude Nr. 5o von Pater A. Munsters und Herrn R. S. Hulst
von dem R.O.B. untersucht und vermessen. Im Jahre 1963 fanden noch Grabungen
statt vom 1. April bis zum 20. Juni, in welcher Periode auch der Mittel-Neolithische
Grabkeller ausgegraben wurde (Modderman 1964). Die Arbeiten wurden ausgefiihrt
mit Hilfe von abwechselnd 3 bis 8 Arbeitern unter einem Werkfiihrer. Zur Entfernung
der oberen Erdschicht arbeiteten wir mit einem Bagger. Das zweite Jahr grub dieser
mit einem Behilter, von dem die Zihne entfernt worden waren. Die Bodenspuren
konnten, bis auf wenige Ausnahmen, in grofen Flichen studiert werden, was wir als
einen groflen Vorteil betrachten.

Die Untersuchungen iiber die bandkeramischen Siedlungsspuren sind vollig auf
Kosten des Reichsdienstes fiir Bodendenkmalpflege durchgefiihrt worden. Herr C. van
Duyn hatte dabei die technische Leitung. Herr R. S. Hulst arbeitete im ersten Jahr mit.
Von dem Institut fiir Prihistorie der Universitit Leiden waren 1963 die Herren G. ].
Verwers und J. P. Boogerd beteiligt. Einige Studenten konnten durch ihre Mitarbeit




78 DIE AUSGRABUNGEN IN STEIN

praktische Erfahrungen sammeln. Zu unserer grofien Freude hat Herr Dr. B. Soudsky
1962 fiir mehrere Tage an den Grabungen teilgenommen.

B. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Die Tagesberichte erwihnen mehrere Male, daf3 die Bodenverfirbungen in Stein im
allgemeinen schwerer zu lesen seien als in Elsloo und Sittard. Als mogliche Erklirung
dieses Phinomens konnen wir nur auf die LoBablagerung hinweisen, die in Stein im
Vergleich zu Elsloo und Sittard viel weniger dick ist, aber ob dies tatsichlich der Grund
ist, konnen wir nicht beurteilen.

In Stein ist es wiederholt gelungen, Auskunft zu erhalten tiber die Form des Holzes
an den Gebiuden. Sehr schone dreieckige, halbkreisformige und lingliche Verfir-
bungen deuteten darauf hin, daf} die Baumstimme der Linge nach gespaltet und viel-
leicht noch weiter mit einer Dechsel bekappt wurden. Es steht jetzt einwandfrei fest,
daB3 die Wandgribchen der Gebiude dazu gegraben sind, senkrecht stehende Wand-
pfosten und Bohlen im Boden zu verankern.

Der Komplex von bandkeramischen Siedlungsspuren um den Keerenderkerkweg
findet an der West- und Siidseite seine Begrenzung in der Steilkante der mittleren
Terrasse. Die auf Taf. 2 angedeutete GroBe ist nichts mehr als eine globale Umrahmung
der positiven Angaben, die auf Taf. 177 genau eingezeichnet sind. Uber die dstliche
Begrenzung sind wir uns auch fast sicher, weil die Beobachtungen in den erst unlingst
gegrabenen Kellern im Neubau uns eine Reihe negativer Angaben iiber das weiter
ostlich gelegene Gelinde verschafft haben. Weil auf Taf. 2 nicht mehr als die Minimal-
fliche des bandkeramischen Siedlungskomplexes angedeutet ist, mufl man mit der
Moglichkeit rechnen, daf3 er sich in Wirklichkeit erheblich weiter ausdehnt.

Einer niheren Erliuterung bedirfen die beiden Punkte 6stlich und siidlich des
Siedlungskomplexes auf Taf. 2. Der Ostliche Punkt deutet die L.age von Gebiude 50 an.
Merkwiirdigerweise ist in der nichsten Umgebung dieses Grundrisses bei den Boden-
arbeiten fiir die zahlreichen Neubauwohnungen, die hier gebaut sind, keine Bandkera-
mik von einiger Bedeutung mehr zum Vorschein gekommen. Vielleicht haben wir es
hier zu tun mit einem Parallelfall fiir den von Scollar (1963) veroffentlichten Grof3bau
aus Thiir, Kr. Mayen, der ebenfalls sehr einsam zu liegen scheint.

Der stidliche Punkt deutet die Stelle an, wo sich moglicherweise ein bandkeramisches
Griberfeld befindet. Diesen Hinweis verdanken wir der unermiidlichen Aufmerksam-
keit von Pater A. Munsters in Stein. Sein Interesse fiir diesen bestimmten Teil des
Gelindes wurde noch verstirkt, als 1948 in einer Kiesgrube ein jetzt restauriertes, aber
urspriinglich vollstindiges, unverziertes Gefi3 mit drei waagerecht durchborhten Osen
gefunden wurde. Dies erinnerte ihn an die von Beckers (1940, S. 50) erwihnten Funde
aus dem ‘Grote Bongert’. Sie gehoren alle zu einem stark begrenzten Komplex band-
keramischer Funde, darunter auch drei rekonstruierbare Gefifle. In einer Siedlung
fehlen vollstindige GefiB3e in der Praxis vollig, so dall die Vermutung, hier kénne sich
ein bandkeramisches Griberfeld befinden, nicht als allzu gewagt erscheint.

Die Gedringtheit der Linearbandkeramischen Bodenspuren ist vor allem im siid-
lichen Teil der Grabungen viel stirker als wir im allgemeinen gewohnt sind. In Koln—-
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Lindenthal hatte man es ungliicklicherweise mit einem dhnlichen Wirrwarr von Gebdude-
spuren zu tun. Es hat sich herausgestellt, da3 dieser Umstand uns auch bei unserer
relativ grofen Erfahrung im Untersuchen von Bandkeramik vor sehr schwer l6sbare
Riitsel stellt.

Erwihnenswert ist noch, daB3 in Stein zum ersten Mal eine Uberschneidung von
einem Groflbau mit Y durch einen GroBbau ohne diese Erscheinung festgestellt
worden ist. Es handelt sich um die Gebidude 26 und 29 (Taf. 186, 188).

Wie aus Taf. 177 hervorgeht, gehoren einige vor 1962 schon bekannte Gruben zu dem
von uns jetzt erforschten Gelinde. Es sind die von Herrn H. J. Beckers untersuchten
Gruben 6, 7 und 8, die auf unserer Tafel 182 in Fach Y-8, und die Gruben 16, 17, 18
und 20, die auf unserer Tafel 188 zu finden sind (Beckers und Beckers 1940, Abb. 16
und 20). Er hat damals bei den zuletztgenannten Gruben auch Pfostengruben beobach-
tet und eingezeichnet; wir haben sie zuriickgefunden und sie ebenfalls als solche
erkannt. Sie sind die ersten in den Niederlanden fixierten Spuren eines bandkeramischen
Gebiudes. Beckers vermutete in ihnen aber einen Teil einer frinkischen Curtis.

Auf Beckers Grundrill mit den Gruben 16 bis einschlieflich 20 sind auch vier, zum
Teil senkrecht aufeinander stehende, schmale, graue Verfirbungen eingezeichnet. Sie
interpretierten diese als Spuren einer frinkischen Curtis (S. 297). Wir haben mit Sicher-
heit einen der von Beckers beobachteten schmalen Streifen wiedergefunden (Taf. 188).
Aber auch an anderen Stellen kamen vollig vergleichbare Erscheinungen zum Vor-
schein (Taf. 185, 192, 193), wihrend unter der westlichen Begrenzung der Parzelle ‘De
Hoppekamp’, wo wir 1963 gruben, ebenfalls ein grauer Streifen angetroffen wurde, als
wir versuchten, das Nord-West-Ende der Wandgruben der Gebaude 32 und 39 fest-
zustellen (Taf. 189). In Fach G—7 haben wir tiber diesem grauen Streifen einen Mark-
stein mit den Buchstaben ED gefunden. Diese letzteren Beobachtungen erwecken den
Anschein, dall ein Zusammenhang gesucht werden kann zwischen der heutigen
Parzellierung und den betreffenden grauen Streifen. Diese These konnte anhand der
drei etwa Ost-West laufenden Streifen kontrolliert werden, nimlich in dem Fall, daB3
diese mit bestehenden Parzellengrenzen zusammenfallen wiirden. Es hat sich heraus-
gestellt, daB3 dies nicht der Fall ist, aber dabei muf} bemerkt werden, dal} den Parzellen-
nummern zufolge seit der Einfilhrung des Katasters in allen Parzellen Anderungen
vorgenommen worden sind. Was wohl miteinander tibereinstimmt ist die Richtung der
heutigen Parzellengrenzen und die der grauen Streifen. Dies kann zwar reiner Zufall
sein, aber diese Moglichkeit halten wir fiir sehr unwahrscheinlich, und zwar um so mehr,
als aus einem der Streifen eine Bodenscherbe aus rheinischem Steingut aus dem 15.
Jahrhundert zum Vorschein gekommen ist. Eine historische Datierung des Phinomens
steht also fest, wihrend in dem System der Eigentumstrennungen seit dem Mittelalter
im allgemeinen nur sehr wenig Anderungen aufgetreten sind. Kurz, wir halten es fiir
sehr wahrscheinlich, daf3 die grauen Streifen die Spuren sind, die im Boden zuriick-
geblieben sind durch das Errichten von Abziunungen zwischen Parzellen im Mittel-
alter.

Aufer den Linearbandkeramischen und den mittelalterlichen Erscheinungen wurden
bei den Grabungen noch angetroffen: ein Mittel-Neolithischer Grabkeller, woriiber
ich schon in einer Veroffentlichung berichtet habe (Modderman 1964) und Spuren aus
der Frithen Eisenzeit. Letztere bestehen aus Pfostengruben und dabei gefundenen
Scherben in den Fichern B’, D'~1, 4 und aus Resten von Leichenbrand in den Fichern
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W, Y-11. Den Funden aus der Eisenzeit soll in einem anderen Zusammenhang eine
Veroffentlichung gewidmet werden.

In der vorliegenden Arbeit sind bestimmte Aspekte des linearbandkeramischen
Materials aus Stein ausfiihrlich behandelt worden. Den Grundrissen der Gebiude und
ihrem eventuellen Verhiltnis in chronologischer Hinsicht haben wir grofle Aufmerk-
samkeit geschenkt. Von der verzierten Tonware sind nur diejenigen Fundkomplexe
abgebildet, die durch ihre Anzahl oder aus typologischen Griinden wichtig zu sein
schienen. In diesem Fall ist also verhiltnismiBig weniger abgebildet worden als von
den Grabungen in Elsloo. Das Feuersteinmaterial ist von Herrn R. R. Newell bear-
beitet worden. Den tibrigen Funden ist nur summarische Aufmerksamkeit gewidmet
worden.

C. GEOGRAPHISCHE UND BODENKUNDLICHE BEMERKUNGEN

Das Gelinde um den Keerenderkerkweg herum, wo die linearbandkeramischen
Siedlungsspuren vorgefunden wurden, gehort zu einem relativ flachen Gebiet, das
seinerseits einen Teil der mittleren Terrasse bildet. In kurzer Entfernung befindet sich
an der Westseite die Steilkante, mit der diese Terrasse in die niedere Terrasse tibergeht.
An der Stidseite befindet sich der tiefe Einschnitt, der von dem Bach gebildet wird,
welcher das Wasser eines betrichtlichen Teiles der mittleren Terrasse in sich vereinigt.

Es ist in einem vorigen Kapitel schon bemerkt worden, dal die Tiefe der LoBschicht
in Stein erheblich geringer ist, als wir es bei den Grabungen in Elsloo und Sittard
gewoOhnt waren. Die bandkeramischen Lehmgruben haben nicht selten die unter dem
168 liegenden kiesreichen Maasablagerungen erreicht. In den Grubenfiillungen wurde
denn auch regelmiBig etwas von diesem Kies gefunden. Die Tiefe der LoBschicht
unter der von uns gezeichneten Fliche betrigt etwa 9o cm.

Die diinnere LoBschicht hat aller Wahrscheinlichkeit nach viel weniger Anlaf} zum
Entstehen sogenannter Trockenrisse gegeben als in Elsloo und Sittard. Sie fehlten
namlich fast vollig.

Die sogenannte lesbare Fliche, die in die oberen 10 cm der terre a brique oder
B-Schicht fillt, befand sich in Stein in einer Tiefe von Go—-65 c¢m unter der heutigen
Bodenoberfliche. Die oberste Bodenschicht hatte hier also eine dhnliche Tiefe, wie wir
sie aus Sittard von einem groflen Teil des Gelindes her kennen. Bei dem dortigen Thien
Bunder ist diese Tiefe vergleichbar mit demjenigen, was wir aus Elsloo und Geleen
kennen, das heillt 30-40 cm, hochstens so cm. Wihrend es in Sittard moglich ist, zur
Erklirung der groB3eren Tiefe der oberen Schicht an Solifluxion von Material zu denken,
das einst hoher lag, halten wir dies in Stein fiir ausgeschlossen, weil es dort keine hoher
liegenden Teile gibt, von denen der LoB solifluktiert sein konnte. Es muf3 also eine
andere Antwort auf die Frage nach dem Tiefenunterschied gesucht werden.

Wir mochten dazu auf eine Moglichkeit hinweisen, die uns wihrend eines Gesprichs
mit Herrn Dipl.-Ing K. J. Hoeksema, der in dem Laboratorium fiir Regionale Boden-
kunde der Landwirtschaftlichen Hochschule in Wageningen arbeitet, tiber das Vor-
handensein dicker alter Ackerlandschichten auf den Maasablagerungen in Nord-
Limburg, einfiel. Das Entstehen dieser sogenannten ‘Enk’ boden wird auf den Sand-
boden der Verwendung von Plaggendiinger zugeschrieben. Selbstverstindlich wurde
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dieses Diingverfahren an erster Stelle auf den Parzellen in unmittelbarer Nihe der Hofe
angewendet. Es scheint uns keineswegs ausgeschlossen, daf3 die dicken grauschwarzen
Schichten in Sittard und Stein denselben Entstehungsgrund haben. Beide Gelinde
grenzen unmittelbar an die alten Wohnkerne. In Stein wire das das Keerend.

Ein weiteres Argument fiir die Verwendung von Plaggendiinger auf dem LoB
konnte in der Tatsache gefunden werden, dal3 wie wir meinen unter der dicken oberen
Schicht in Stein Spuren von Parzellentrennungen zum Vorschein gekommen sind, wie
oben schon ausgefithrt wurde. Wir konnen uns nicht vorstellen, dafl es notwendig
gewesen sein sollte, eine Parzellentrennung bis in eine Tiefe von 70 cm unter der
Bodenoberfliche vorzunehmen, welcher Art sie auch gewesen sein mag. Eine viel
niherliegende Annahme wire, da3 dies von einem niedrigeren Niveau aus geschehen
ist, so daB eine Aufhdhung der Acker in historischer Zeit wahrscheinlich wird.

Die Grabungen in Stein haben uns sehr schone Beispiele gezeigt von einem Phi-
nomen, das schon frither bekannt war, fiir das aber hier eine gute Erklirung gefunden
worden ist!). Bei den Schnitten durch die Pfostengruben fillt vor allem bei den dicken
Pfosten, die noch gut erkennbar sind, auf, daf3 sich unten in dem Pfostenloch ein relativ
sehr hell gefirbtes, 3-6 cm dickes, horizontales Band befindet, das an der unteren Seite
von einer diinnen, hell gelbbraunen Schicht abgeschlossen wird. Die weils anmutende
und die fast orangefarbene Schicht sind im Durchschnitt bootférmig. Das bedeutet,
dal3 sie in der Mitte am dicksten sind und zu den Seiten hin allmihlich diinner werden,
wobei die orangefarbene Schicht ansteigt und schlieflich die duBeren Enden der weiflen
Schicht abschliefBt.

Wir haben es dabei, wie es uns scheint, mit einer bestimmten Bodenbildung zu tun.
Die stark humose Fiillung des Pfostenlochs hat dabei als die Ao- und A1-Schicht eines
Bodenprofils funktioniert. Das leichte Band ist der Ausspiilungshorizont oder die Az-
Schicht und schlieBlich ist das orangefarbene Band ein Einspiilungsniveau oder die
B-Schicht. Sofern wir dies kontrollieren konnten, hat diese Profilentwicklung sich in
dem ungestorten Untergrund des Pfostenlochs abgespielt.

D. BESCHREIBUNG DER GEBAUDE UND
HORIZONTALSTRATIGRAPHISCHE BEOBACHTUNGEN

Im allgemeinen haben wir bei der Beschreibung der Gebdude aus Stein dieselben
Regeln eingehalten wie bei der Beschreibung der Gebiude aus Elsloo, so dal in erster
Linie auf die in dem betreffenden Kapitel gemachten grundsitzlichen Bemerkungen zu
methodologischen Fragen hingewiesen werden kann. Eine Abweichung in diesem
Kapitel iiber Stein ist aber, daf3 hier zugleich stratigraphische Probleme erortert werden.
AuBerdem sind bei weitem nicht alle Scherben abgebildet, die zu den Gebduden gerech-
net werden dirfen. Nur groflere Komplexe von verzierten Scherben werden hier ver-
offentlicht. Von ihnen sind die Fundnummern in die Grundrisse eingezeichnet.

1) Das gleiche Phinomen wurde nun auch bei der Ausgrabung bandkeramischer Gebiude in Hienheim,
Kr. Kelheim, Bayern, vorgefunden.
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1. Der fast vollstindige Grundril3 macht einen etwas schiefen Eindruck, als ob es
sich hier um ein Parallelogramm handele. Das ist u.a. dadurch zu erkliren, daB} an der
Stidecke eine Pfostengrube fehlt. Der Grofibau ist 18 m lang und §-6 m breit. Die
Trennungslinie zwischen dem 4 m langen N.W.-Teil und dem Mittelteil ist deutlich zu
erkennen. Den 2,5 m langen Raum, der zwischen der S.O.-Wand und der ersten
Querreihe von Pfosten liegt, halten wir fiir einen stidostlichen Anbau. Nur durch eine
Scherbe, Nr. 82 mit dem Verzierungstyp FII, kann der GroB3bau in eine spite Phase der
jungen Linearbandkeramik datiert werden.

(Taf. 178, 179).

2 und 3. Die beiden Kleinbauten Nr. 2 und 3 sind ein sehr bemerkenswerter Fall.
Kleinbau Nr. 2 mul3 durch einen Brand zerstort gewesen und daraufhin wieder fast in
der urspriinglichen Form aufgebaut sein. Dies konnen wir aus der Tatsache schlieBen,
daB in den Pfostengruben von Gebiude 3 grofle Mengen von Holzkohle und leicht
gebranntem Lehm gefunden wurden. Beide Grundrisse sind 7 m lang und besitzen
nur einen Mittelteil. Der iltere ist 5,8 m breit, der jiingere 5,2 m. In den Gruben 31 und
48 auf beiden Seiten der Pfostenspuren wurden die Verzierungstypen DIII und CII
neben AIl, AIII, DII und FI gefunden. Das beweist eindeutig, daf3 beide Kleinbauten
zu der jlingsten Phase der Linearbandkeramik gerechnet werden miissen.

(Taf. 178, 180, 207, 208).

4. Der Grundri3 dieses Gebiudes konnte nur sehr unvollstindig rekonstruiert
werden. Durch rezente Storungen sind auflerdem viele Pfosten verschwunden. Die
Minimumlinge betrigt 10 m, die Breite 5,75 m. Grube 27 enthielt sehr reichhaltiges
Scherbenmaterial, darunter die Verzierungtypen AIl, AIII, CII, DII und FIII. Diese
Konstellation deutet auf eine Datierung in die letzte Phase der jungen Linearband-
keramik.

(Taf. 178, 180, 205, 2006, 207).

5. Nur in der nordlichen Ecke ist dieser Grundril durch eine bandkeramische
Vergrabung unvollstindig. Die Linge betrigt 11 m, die Breite 5,2 m. Hochstwahr-
scheinlich kann man einen kleinen N.W.-Teil vom Mittelteil trennen, welcher dann
9 m lang ist. Nur eine Randscherbe mit Randverzierung, die mit einem zweizihnigen
Spatel angebracht wurde und eine Wandscherbe mit dem Verzierungstyp AIII, beide in
der Grube 28 gefunden, konnen diesen Bau datieren; eine spite Phase der jungen
Linearbandkeramik liegt dabei auf der Hand.

(Taf. 178, 180).

6. Hierzu wird eine Gruppe von Pfostengruben gerechnet, die einen Grundril3 von
mindestens einem Gebiude bilden. Die Linge von einem dieser Gebiude kann 17 m
und die Breite 6 m gewesen sein. Nicht weniger als 9 Gruben (Nr. 3, 5, 16, 17, 20, 25,
33, 34, 38) liegen an beiden Seiten dieser Pfostengruppen. Simtliche verzierte Tonware,
die aus diesen Gruben stammt, muf3 zu der jungen Linearbandkeramik gerechnet
werden. Einige Gruben enthielten Material, welches nur zu der letzten Phase gehort,
andere dagegen gehdren mit Sicherheit in eine frihere. Diese Tatsachen stimmen genau
mit dem undeutlichen Eindruck iiberein, den die Lage der Pfostengruben zueinander
auf uns macht. Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um zwei Gebiude, die an dieser
Stelle nacheinander gestanden haben.

(Taf. 178, 181).
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7. Eine kleine Gruppe von Pfostengruben deutet darauf hin, da3 hier einmal ein
Gebiude existiert hat. Uber die MaB3e dieser Konstruktion kann mchts gesagt werden.
In der Grube 24 wurden die Verzierungstypen AI-II und DII gefunden, die auf eine
frithe Phase der jungen Linearbandkeramik deuten. Vielleicht datieren sie das Gebiude.
(Taf. 178, 181).

8. Wegen der modernen Pflasterung konnte nur ein Teil dieses GroB3baus aufge-
zeichnet werden. Die Breite betrigt ungefihr 6,5 m und die Linge wird sicher grofer
als die aufgezeichneten 11 m gewesen sein. Bemerkenswert sind die kleinen Pfosten,
die sich an der Innenseite der langen Wand befinden. Dies kommt 6fter bei solchen
Gebiuden vor, die breiter als 6 m sind. Fir die Datierung des Grundrisses sind wir
ausschlieBlich auf die typologischen Merkmale angewiesen. Leider kénnen wir nicht
mit Sicherheit sagen, ob dieser GroBbau eine Y-Konstruktion besessen hat oder nicht.
Der ziemlich groBe Abstand zwischen den drei linglichen Pfostengruben und der
letzten Reihe von Stiitzpfosten vor der S.0.-Wand, deutet meines Erachtens auf eine
Datierung in die éltesten Phasen der jungen Linearbandkeramik, wobei auf den zum
grofiten Teil vergleichbaren Grundri3 Nr. §8 aus Elsloo hingewiesen sei.

(Taf. 178, 182).

9. Auch von diesem Grofbau konnte der Grundril nur teilweise aufgezeichnet
werden; der Rest befindet sich unter dem Pflaster. Zum Gliick konnte gerade noch
festgestellt werden, dafl héchstwahrscheinlich auflerhalb der beiden langen Winde eine
Pfostenreihe zur Befestigung dieses sehr breiten Gebiudes gestanden hat. Die Linge
betrug mindestens 26 m, die Breite 7,5 m. Da die typologischen Merkmale dieses
Grundrisses sehr undeutlich sind, ist es schwer, ihn in die Chronologie einzuordnen.
Der S.0O.-Teil des Gebiudes weist viele, dicht nebeneinander stehende Pfosten auf, die
aber nicht in linglichen Gruben stehen. Solch einen Grundrif3 darf man entweder in den
mittleren und jingsten Phasen der alten Linearbandkeramik erwarten, oder in den
altesten Phasen der jungen Linearbandkeramik. Aus diesen Moglichkeiten wiirde man
wihlen kénnen, wenn bewiesen werden konnte, daB3 es eine Y-Konstruktion in diesem
Grundril gegeben hat. Eine bemerkenswerte Erscheinung ist die lingliche Pfosten-
grube in der Mitte des Gebiudes. Parallelfille hierfiir sind uns nicht bekannt, so daf3
diese Tatsache uns auch nicht bei einer Datierung weiterhelfen kann. Einen Anhalts-
punkt verschafft uns in dieser Hinschicht nur die Verdoppelung der Wandpfosten.
Wie sich herausgestellt hat, wurden sie nicht in der alten Linearbandkeramik, wohl aber
in der jungen gefunden. Die verzierten Scherben (Typ AIl, CII, DII, DIII) aus den
Gruben 75 und 92 neben dem Grof3bau deuten auf eine Datierung in die letzte Phase
der jungen Linearbandkeramik, was im Widerspruch mit demjenigen steht, was
anliBlich des Grundrisses konstatiert werden konnte.

(Taf. 178, 182, 183).

10. Eine Gruppe von Pfostengruben gehorte zweifelsohne zu mindestens einem
Gebiude, von dem weder die Linge noch die Breite auch nur annihernd festgestellt

werden konnte. Ebensowenig kann zur Datierung etwas gesagt werden.
(Taf. 178, 182).

11.  Der Grundrif3 des grofiten bis jetzt in den Niederlanden gefundenen bandkera-
mischen Gebiudes konnte mit Ausnahme des Wandgribchens in der westlichen Ecke
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vollstindig aufgezeichnet werden. Die Linge betrigt 36,5 m, die Breite 7,3 m. Die
tibliche Dreiteilung wird besonders dadurch hervorgehoben, da3 gegen die Innenwand
Extra-Pfosten, genau auf den Trennungen, aufgestellt wurden. Auch in den Ecken des
GrofBbaus stehen dhnliche Pfosten. Auflerdem zeigt sich auf der Trennungslinie zwischen
den Teilen eine Einzelheit, die bei Pfosten, die das Dach zu tragen haben, sehr selten ist,
nimlich, daf} man Stimme benutzte, die in der Mitte gespalten waren. In dem 7 m
langen N.W.-Teil muf3 man eine Driepfostenreihe mit den deutlich zu unterscheidenden
Pfostengruben zur ersten Bauphase des Gebiudes zihlen. Die anderen Pfosten scheinen
spiter aufgestellt worden zu sein. In dem 19 m langen Mittelteil sind ebenfalls viele
Pfosten sekundir. Zu den primiren Pfosten rechnen wir die dicksten und diejenigen,
die in groBen Pfostengruben stehen. Von N.W. in Richtung S.O. koénnen dan die
folgende Reihen erkannt werden: in der Nihe der Scheidereihe befinden sich drei
sekundire Pfosten, darauf folgt eine primire Reihe und danach eine sekundire Reihe,
zu je drei Pfosten. Dann kommt eine Reihe, von der wir nur den nordéstlichsten
Pfosten fiir primir halten, obwohl der siidwestlichste am tiefsten von allen Pfosten
dieses Grof3baus eingegraben war. Die Stiitzweite in diesem Teil des Gebidudes ist sehr
beachtlich, nimlich 8,5 m in der Langsrichtung, so dal man sehr gut verstehen kann,
daf3 hier ziemlich bald besonders gute erginzende Mallnahmen getroffen werden muf3ten.
AnschlieBend folgen zwei kleine, sekundire Pfosten. Die Dreipfostenreihe, die dann
kommt, setzt sich meines Erachtens aus zwei primiren Pfosten und im N.O. einem
sekundiren Pfosten zusammen. Darauf folgt dann ein sekundirer Mittelpfosten und
ein primirer nordostlich davon. Die Pfostengrube von letzterem Mittelpfosten weist
an der N.W.- und S.O.-Seite merkwiirdige Ausbuchtungen auf. Diese konnen als
vielleicht sekundire, gegen den Hauptpfosten aufgestellte kleine Stiitzpfosten erklirt
werden. In dem iibrigen Raum des Mittelteils befinden sich zwei primire und zwei
sekundire Pfosten. Wenn man die sekundiren Pfosten in dem Grundrif3 nicht beriick-
sichtigt, erkennt man eine Konfiguration, in der sich zwei Y-Konstruktionen befinden,
wenn man den nord-westlichsten Pfosten der S.O.-Scheidewand als rechten Aufstrich
von einem der beiden Ypsilons mit in Betracht zieht. Fiir diesen Pfosten benutzte man
einen ganzen Stamm, wihrend fiir die beiden anderen Pfosten in dieser Reihe die
Hilfte eines Stammes ausreichte. Die Form des nordwestlichen Ypsilons ist fiir den
reinen Geleen-Typ charakteristisch, womit gleichzeitig der erste Anhaltspunkt fiir
eine Datierung dieses GroBbaus gefunden ist. Den zweiten Anhaltspunkt bilden die
dreimal drei Reihen von linglichen Pfostengruben im S.O.-Teil, die man an erster
Stelle erwartet bei einem Gebiude des reinen Geleen-Typs. Eventuell kénnen sie auch
noch in der folgenden Phase vorkommen, aber sehr wahrscheinlich ist das angesichts
unserer heutigen Kenntnisse nicht. Es muf3 noch die Tatsache beachtet werden, daf in
drei der Gruben, die im S.O.-Teil liegen, zwei Pfosten beobachtet wurden, wobei in
beiden Fillen ein halber Stamm benutzt worden ist.

Das Scherbenmaterial aus den Gruben zu beiden Seiten des Gebdudes 11 legt Datie-
rungen nahe, die groftenteils erheblich von der oben genannten Datierung abweichen.
Die beiden Gruben 72485 und 9o enthielten Scherben u.a. von den Typen CII un
DIII, die charakteristisch sind fiir die letzte Phase der jungen Linearbandkeramik.
Nur Grube 52 enthielt die etwas ilteren Verzierungstypen Alb, BI und DI-II, so daf3
an eine der jlingsten Phasen der alten Linearbandkeramik gedacht werden darf. Die
Ergebnisse dieser Determination der Scherben stimmen nicht met den Merkmalen
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des Grundrisses tiberein. Allerdings muf3 bemerkt werden, daB3 die groBen Gruben
72-85 und go iiberhaupt nicht in das allgemeine Bild passen, das uns die Gruben neben
den GroBbauten vom Typ 1a in den frithen Phasen der alten Linearbandkeramik ver-
schafft haben. Es handelt sich immer um sehr schmale, lingliche Gruben. Fiir Grube 52
scheint diese Argumentation weit weniger brauchbar zu sein. Man méchte auf Grund
der zahlreichen sekundiren Pfosten im Gebdude 11 beinahe annehmen, dal} dieses
Gebidude nach der Errichtung in der Phase der ‘reinen Geleen-Gebiude’ in sehr gutem
Zustande erhalten worden ist, bis in eine mittlere Phase hinein. Grube 52 konnte dann
von spiteren Bewohnern gegraben worden sein, um fir Reparaturarbeiten oder zum
Ofenbau Lehm zu gewinnen. Da die Umgebung nicht vollstindig ausgegraben werden
konnte, ist das Problem, welche Stelle die grolen Gruben neben dem GrofBibau 11
innerhalb der Siedlungsgeschichte einnehmen, praktisch unlosbar.

(Taf. 178, 184, 209, 210).

12.  Von diesem Bau konnte der Grundrif3 fast vollstindig aufgezeichnet werden.
Die Linge betrigt 12 m, die Breite 5,5 m. Auf Grund der Kenntnisse, die uns andere
Gebiude verschafft haben, ist es gerechtfertigt, einen gut 2 m langen N.W.-Teil von
einem Mittelteil zu unterscheiden, welcher durch seine drei Dreipfostenteihen zu der
jungen Linearbandkeramik gerechnet werden muB3. Die Gruben neben dem Gebiude 12
brachten keine Funde ein. Der Mittelpfosten der S.O.-Wand wurde durch das Wand-
gribchen von Gebiude 13 hindurchgegraben, so daB letzteres relativ ilter ist.

(Taf. 178, 185).

13.  Von diesem Gebdude fehlen im S.O. Pfosten, dennoch kennen wir die Linge
und Breite genau, nimlich 13 m, bzw. 5,5 m. Sehr deutlich kann man den gut 2 m
langen N.W.-Teil nachweisen. Die Trennungslinie mit dem iibrigen Teil des Ge-
biudes wird durch die deutlichste Dreipfostenreihe des ganzen Gebiudes markiert. Im
Mittelteil fehlen einige Pfosten, u.a. zwei der Dreipfostenreihe, die sich der N.W.-
Trennung am nichsten befindet. Oft fillt gerade diese Reihe wegen der relativ gro3en
Pfostengruben auf. Geht man davon aus, daf3 die fehlenden Pfosten dort tatsichlich
einmal gestanden haben, so kann man drei Dreipfostenreihen innerhalb des Mittelteils
nachweisen. Die lange Wand setzt sich an einer Seite noch etwas weiter fort als die
S.0.-Wand des Mittelteils, so da3 wir hier vielleicht von einem rudimentiren S.O.-Teil
sprechen konnen. Eine Reihe von sechs Pfosten an der N.O.-Wand entlang, scheint in
tiberhaupt keinem Zusammenhang mit Gebdude 13 zu stehen. Es konnen nur vier
Scherben, mit den Verzierungstypen AII, AIIl und DII, fiir eine Datierung benutzt
werden; sie suggerieren eine Bewohnung in einer der letzten Phasen der jungen
Linearkeramik.

(Taf. 178, 185).

14. Anhand der vier Dreipfostenreihen und eines einzelnen Pfostens einer fiinften
Querreihe ist es moglich, hier ein Gebdude zu lokalisieren. Da eine Y-Konstruktion
anscheinend fehlt, liegt eine Datierung in die junge Linearbandkeramik auf der Hand.
Scherben wurden im Zusammenhang mit diesem Grundril3 nicht gefunden.

(Taf. 178, 187).

15. Fiinf Pfosten in einer Reihe, die die S.0O.-Wand eines Gebiudes bilden, zusam-
men mit einem Pfosten, der sich daran unter einem rechten Winkel anschlieBt, halten
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wir fiir einen kleinen Teil eines Grundrisses. Vielleicht gehort Grube 202 zu deu
Pfosten. Drei Randscherben, mit einer doppelten Punktreihe verziert, wiirden in
diesem Falle das Gebdude in die junge Linearbandkeramik datieren.

(Taf. 178, 186).

16. Dieser unvollstindige Grundri} besteht aus drei Dreipfostenreihen und aus
Pfosten der beiden langen Winde. Die Linge der Bodenspuren betrigt 10 m, die
Breite 5 m. Der Grundrif3 bietet keine Ankntipfungspunkte fiir eine Datierung und es
kann auch von keiner einzigen Grube mit Sicherheit gesagt werden, daf3 sie zu diesem
Gebiude gehort.

(Taf. 178, 185, 186).

17. Von der siidwestlichen langen Wand hebt sich deutlich eine Reihe von zehn
Pfosten ab, denen in nordwestlicher Richtung noch vier Pfosten (Fach K-7) hinzu-
gefiigt werden konnen. Einige Pfosten der dicht aufeinanderstehenden Pfostenreihe
in den Fichern K-8, 9 gehoren bestimmt zu der N.O.-Wand dieses Gebdudes. Drei
Dreipfostenreihen sind mittels zwei oder drei Pfosten nachzuweisen. Die Linge des
Gebidudes konnte 17 m betragen haben, die Breite 6 m. Die Datierungsmoglichkeiten
sind duBerst gering. Das Fehlen jeglichen Hinweises auf eine ehemalige Y-Konstruktion
spricht fiir eine Datierung in die junge Linearbandkeramik. Von keiner einzigen Grube
kann mit Sicherheit angenommen werden, daf3 sie zu diesem Gebdude gehort. Nur von
Grube 208 halten wir es fiir moglich, dal3 sie im S.O. des Grundrisses gegraben wurde,
nachdem das Gebdude verfallen war. Die verzierte Tonware aus der Grube zeigt die
Bandtypen BIII (1) und DII (4 <), was auf eine spite Phase der jungen Linearband-
keramik deutet. Das Gebiude wird also vermutlich in einer frithen Phase dieser
Periode gebaut worden sein.

(Taf. 178, 185, 186, Abb. 3).
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Abb. 3 Stein. Gebiude 17. 1:200

18. Bei der Deutung der Grundrisse in diesem Abschnitt der Ausgrabungen liegt
eine sehr komplizierte Situation vor. Spuren von drei Gebduden liegen dort tiber-
einander. Zum Teil wird die S.W.-Wand des gut 20 m langen und 5,2 m breiten Ge-
biudes von Pfosten gebildet, die fast mit denjenigen der N.O.-Wand von Gebiude 17
auf einer Linie liegen. Im Ausgrabungsfeld wurde aber zwischen den Pfostengruben
beider Grundrisse ein Unterschied festgestellt in dem Sinne, dal3 die des Gebdudes 17
eine heller gefirbte Fiillung enthielten als diejeningen von Gebdude 18, was beweist,
daB3 Gebiude 17 dlter als 18 ist, weil durch fortgesetzte Bewohnung die Erde immer
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mehr verschmutzt. Wenig Schwierigkeiten ergaben einige Querreihen von Pfosten
innerhalb des Gebiudes. So schlieBen zum Beispiel zwei Pfosten der Dreipfostenreihe,
die den N.W.-Teil vom Mittelteil trennen, deutlich an das Ende des Wandgribchens an
(Taf. 185). Auch die erste Dreipfostenreihe innerhalb des Mittelteils konnte einwandfrei
festgestellt werden. Die beiden Reihen der etwas linglichen Gruben innerhalb des
N.W.-Teils von Grundril 20 schlieBen an die im N.W. von GrundriB} 18 gut an,
wihrend keine verniinftige Alternative beigebracht werden kann, diese sechs Gruben
mit einem anderen Gebiude in Zusammenhang zu bringen. Anhand der so gewon-
nenen Angaben ist es moglich geworden, noch einige Pfosten als Stiitzpfosten innerhalb
des Gebiudes 18 zu bezeichnen. Aber im iibrigen bleibt es eine riskante Angelegenheit,
weitere Schliisse iiber die Konstruktion des Mittelteils zu ziehen. Grube 117 gehort
vielleicht zu diesem GrundriB3. Sie enthielt zwei Randscherben, die mit zwei oder
mehreren Punktreihen verziert waren und eine vertikale Knubbe. Diese Scherben
datieren wir in die junge Linearbandkeramik.

(Taf. 178, 185, 186, Abb. 4).
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Abb. 4. Stein. Gebiude 18. 1:200

19. Von diesem Grundril wurden drei Dreipfostenreihen und fiinf Pfosten der
N.O.-Wand, sowie der siidliche Eckpfosten gefunden. Dadurch ist das Gebiude mit
dem Kleinbau 2/3 aus Stein zu vergleichen. Die Linge des Grundrisses betrigt 7 m,
die Breite der S.O.-Wand 6 m. Eventuell kann man Grube 207 zu diesem Kleinbau
zihlen. Sie enthielt verzierte Scherben mit den Bandtypen Alb, AII, AIIl, AIV und
DII, was auf eine Datierung in Phase Ilc deuten koénnte.

(Taf. 178, 186).

20.  Von diesem Grundri} fehlt nur ein Dachstiitzpfosten und zwar der siidwest-
lichste in der S.O.-Wand. Der Bau ist 15 m lang und 5,5 m breit. Deutlich kann man
einen 3 m langen N.W.-Teil erkennen. Die drei Dreipfostenreihen im Mittelteil datieren
das Gebiude in die junge Linearbandkeramik. Diese Datierung wird noch durch die
Scherben der Grube 117 bestitigt, welche Grube von dem Wandgribchen geschnitten
wird und u.a. eine vertikale Knubbe enthielt. In der Grube 236 186, welche die
S.0.-Wand schneidet, wurde u.a. eine Scherbe vom Bandtyp DIII gefunden, so daf3
eine Datierung in die letzte Phase der jungen Linearbandkeramik nicht sehr waht-
scheinlich ist. Wenn man aber Grube 116 zu diesem Bau zihlt, die eine Scherbe vom
Bandtyp CII enthielt, so miiite die Bauzeit des Gebdudes gerade in die letzte Phase
fallen. Daraus geht also hervor, daB3 es ausgeschlossen ist, dieses Gebiude genau zu
datieren.

(Taf. 178, 187).
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21. Von diesem Grof3bau, der zum Typ 1a gezihlt werden muf3, wurden nur ein
Wandgribchen von 16 m Linge und drei Stiitzpfosten innerhalb des Gebdudes gefun-
den. Nicht ein einziger Anhaltspunkt ermdglicht es uns, eine Datierung vorzunehmen.
(Taf. 178, 187).

22.  Dieser Grundril} konnte ziemlich vollstindig ausgegraben werden. Leider gab
es dort aus der bandkeramischen Periode und durch Forschungen von H. J. Beckers
(1940 Abb. 16) Vergrabungen, die storend wirken. Die Linge des Grundrisses betrigt
17 m, die Breite 5 m. Fiir einen Grof3bau vom Typ 1a sind diese Malle ausgesprochen
klein. Die Trennungslinie zwischen dem 4,5 m langen N.W.-Teil und dem Mittelteil
liegt bei der zweiten Dreipfostenreihe vom N.W. aus gesehen. Die N.W.-Wand wurde
von Grube 186236, die zum Gebiude 25 gehort, gestort. Die dazu gehorende
Scherbe vom Bandtyp DIII weist auf eine Datierung ante quem in die letzte Phase der
jungen Linearbandkeramik. Im Verhiltnis zu GroB3bau 22 ist Grube 185, in der Mitte
des N.W.-Teils gelegen, ebenfalls sekundir. Die Grube enthielt eine verzierte Scherbe
vom Typ AIll, welchen man nur in den beiden jiingsten Phasen findet. Im 9 m langen
Mittelteil befindet sich eine degenerierte Y-Konstruktion. Der S.O.-Teil enthilt nur
eine Reihe von linglichen Pfostengruben. Wegen der Grube 268, die zu Bau 24 gehort,
sind die Grundspuren hier unvollstindig.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Verwendung von gespaltenen Stimmen
sowohl fiir sieben Pfosten innerhalb des Gebiudes als auch fiir die Wand. Von im
Querschnitt dreieckigen Pfosten ist dies das élteste Beispiel, das uns aus der gesamten
Linearbandkeramik bekannt ist. Die beiden im Querschnitt rechteckigen Pfosten in den
linglichen Pfostengruben sind eine Ausnahme. Andere Beispiele dafiir sind uns nicht
bekannt.

Die Datierung von GrofBbau 22 beruht ausschlieBlich auf der Anwesenheit einer
degenerierten Y-Konstruktion, welche der mittleren Phase der alten Linearband-
keramik angehort. Der Scherbeninhalt derjenigen Gruben, die den Grundrif3 schneiden,
bestitigt diese Datierung noch zusitzlich.

(Taf. 178, 188).

23. Einige Pfostengruben im Mittelteil und im N.W.-Teil von Grof3bau 22 deuten
darauf hin, daB3 an dieser Stelle noch ein Gebidude gestanden haben muf3. Vollstindig
ist nur eine Dreipfostenreihe. Von einer nordwestlich und einer siidostlich von dieser
Dreipfostenreihe gelegenen Reihe wurden nur ein bzw. zwei Pfosten gefunden,
wihrend etwas weiter in stidostlicher Richtung vielleicht noch ein Pfosten gestanden
hat, der den Firstbalken trug. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daf3 ‘Hiitte 18’ von
Beckers (1940, S. 133, Abb. 16 und 44) zu Gebiude 23 gehort. Die Scherben aus dieser
Grube weisen die Bandtypen Ala, AIl und DII auf, wodurch eine Datierung in die
friiheste Phase der jungen Linearbandkeramik wahrscheinlich ist.

(Taf. 178, 188).

24. Dieser Grundri konnte in seiner Gesamtheit untersucht werden. Wegen
bandkeramischer und rezenter Stérungen ist er aber unvollstindig. Letztere stammen
von H. J. Beckers (1940, S. 76, Abb. 16), der nordlich von seiner ‘Hiitte 17° sechs
Pfostengruben zeigt, die zu unserem Bau 24 gerechnet werden miissen. Die Linge
betrigt 10 m, die Breite nur 4,5 m. Man erkennt einen kleinen, 2 m langen N.W.-Teil.
Der restliche Teil ist nur durch zwei Pfostenreihen unterteilt.
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Anhaltspunkte fiir eine Datierung kénnten aus den Funden der Grube 268 ermittelt
werden, wenn die darin gefundenen Scherben wenigstens eine Datierungsmoglichkeit
aufgewiesen hitten, was leider nicht der Fall ist. In welchem Zusammenhang Bau 24
und ‘Hiitte 17° von Beckers stehen, ist nicht ganz deutlich. Einen der Pfosten von Bau
24 haben wir im Rande der Grubenfillung feststellen kénnen. Ob auch die anderen
Pfosten der langen S.W.-Wand in die Grube eingegraben waren, kann nicht mehr
festgestellt werden. Aus der ‘Hiitte 17’ stammen die Bandtypen Ala, Alb, AI, AlI,
Alll, BII, DII, EII und FIII (Beckers 1940, S. 133 und Abb. 44). Die Zusammen-
stellung dieser verschiedenen Scherben i3t uns vermuten, dal3 sich die ‘Hiitte 17 aus
zwei Gruben verschiedenen Alters zusammensetzt und zwar aus einer mit den Verzie-
rungstypen Ala, AIb und Al, die zu Gebdude 22 gehort und aus einer zweiten mit den
Typen AII, AIII, DII, EIT und FIII, die vielleicht zu Gebiude 34 gehort. Das Oben-
stehende soll nicht mehr sein als eine mogliche Erklirung der vorhandenen Tatsachen.
(Taf. 178, 188).

25.  Ein Wandgribchen, eine Dreipfostenreihe und zwei Reihen von Wandpfosten
bilden die deutlichen Hinweise, daf} an dieser Stelle ein 7 m langer und 5 m breiter
Kleinbau gestanden haben muf}. Vollstindig ist er damit nicht, aber es diitfen in diesem
Fall vielleicht noch zwei dachtragende Pfosten hinzugefiigt werden. Den Grundrif3 kann
man mit dem Gebiude 2/3 und dem Kleinbau 19 aus Stein vergleichen. Die verzierten
Scherben aus der Grube 186+ 236 datieren den Grundrif3 in die letzte Phase der jungen
Linearbandkeramik.

(Taf. 178, 188).

26.  Von diesem Grundrif fehlen nur einige Pfosten der N.W.- und S.W.-Wand.
Das 22 m lange und § m breite Gebiude i3t sich ohne grofle Schwierigkeiten in drei
Teile teilen, wobei der N.W.- und der S.O.-Teil 6 m bzw. § m lang sind. Im Mittelteil
finden wir eine etwas degenerierte Y-Konstruktion. Bemerkenswert ist die lange
schmale Grube, die an der N.O.-Wand entlang liuft. Diese schmalen Gruben sind uns
schon aus Geleen und Sittard, wo sie aber viel kiirzer sind, aus der zweiten Phase der
alten Linearbandkeramik bekannt. AuBerdem wurden bei dem GroBbau 26 in Stein
noch andere Gruben (Nr. 122, 232, 233, 234) gefunden, die eine sehr schone Sammlung
frither Tonware enthielten. (Taf. 199, 200, 201, 202). Das Fehlen jeglicher Randver-
zierung deutet auf eine frithe Phase.

Es mufl noch bemerkt werden, daBl Groflbau 26 von Gebiude 29 geschnitten wird
(Taf. 195a), welches angesichts der Stellung der Dreipfostenreihen im Mittelteil zu der
jungen Linearbandkeramik gerechnet werden muf3. Dies ist der erste Fall, wo einwand-
frei festgestellt werden konnte, dal3 ein GrundriB3 aus der alten durch einen aus der
jungen Linearbandkeramik geschnitten wird.

(Taf. 178, 188, 199, 200, 201, 202).

27.  Mitten in der groBen Ansammlung von Pfostengruben, welche im Wand-
gribchen von Grof3bau 29 und dessen Umgebung festgestellt wurde, lassen sich einige
ohne groBe Schwierigkeiten zu einem Grundrifl zusammenfiigen, welcher nur aus dem
Mittelteil eines Gebdudes aus der alten Linearbandkeramik besteht; eine degenerierte
Y-Konstruktion a6t sich gut erkennen. Verzierte Scherben aus den Gruben 149 und
209 bestitigen die Datierung, die auf Grund des Grundrisses vorgenommen worden
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war; Bandtypen AI und BI beherrschen das Bild, an dem die eine Schetbe vom Typ
AII aus Grube 209, an dieser fortgesetzt bewohnten Stelle, wenig zu dndern vermag.

(Taf. 178, 186, Abb. ).
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Abb. 5. Stein. Gebdude 27. 1: 200

28. In dem N.W.-Teil von GroBbau 29 befinden sich drei lingliche Pfostengruben
und parallel dazu eine Dreipfostenreihe und ein Wandpfosten. Eventuell kann man den
7 Pfostengruben im N.W. noch zwei weitere hinzufiigen. Dies alles zusammen bildet
das Fragment eines Grundrisses, das zwischen der Vielzahl von Pfostengruben nicht
unbeachtet bleiben durfte. Es ist in diesem Fall besser, auf einen Datierungsversuch zu

verzichten.
(Taf. 178, 186, Abb. 6).
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Abb. 6. Stein. Gebiude 28. 1: 200

29. Der GrundriB3 dieses Gebdudes gehort bestimmt zu den schonsten Resultaten
der Ausgrabungen von Stein. Er ist, dank der groBen Ausmalle der Pfostengruben,
einfach nach zu weisen zwischen dem Durcheinander von Pfostengruben, die in
diesem Teil der Ausgrabungsfliche liegen. Es fehlen lediglich eine Pfostengrube und
ein kleiner Teil des siidwestlichen Wandgribchens; beide befinden sich unter der
neolithischen Gruft (Modderman 1964). Die Linge des GroBbaus betrigt 31,5 m, die
Breite 6—7 m. Sehr deutlich lassen sich ein 8,5 m langer N.W.-Teil und ein 7 m langer
S.O.-Teil erkennen. Die Pfosten in dem Gebidude variieren im Durchmesser von
35—50 cm. Sehr wichtig ist, dafl uns die Wandkonstruktion an vielen Stellen deutlich
geworden ist. Die im Querschnitt dreieckigen Pfosten kann man als eine Art Gerippe
betrachten. Sie sind tiefer als die im Querschnitt rechteckigen Balken, die als Fiillung
dienten, eingegraben. In Anbetracht der Stellung der Innenpfosten wird das Gebdude
in einer spiten Phase der jungen Linearbandkeramik gebaut worden sein. Diese
Annahme wird durch die verzierten Scherben, welche wir in den Gruben fanden, die
von dem Grof3bau geschnitten werden, bestitigt. Grube 120+ 210 trigt den Charakter
einer frihen Grube, wobei der Notenkopf nur auf einer Scherbe vorkommt. (Taf. 197,
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Abb. 7. Stein. Gebdude 29. 1:200
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198). Aus jeder der Gruben 211 und 260 stammt eine Scherbe vom Bandtyp DIL In der
Grube 209 befand sich aufler dem Bandtyp Al auch noch eine AII Scherbe. Dies alles
sind kleine Indizien dafiir, daBB das Gebidude spiter als die ersten Phasen der jungen
Linearbandkeramik gebaut wurde.

(Taf. 178, 186, 195, 1962, 197, 198, Abb. 7).

30. Eine Gruppe von Pfostengruben siidwestlich des Kleinbaus 27 bilden zusammen
héchstwabrscheinlich die letzten Spuren eines bandkeramischen Gebdudes. Man kann
weder tiber die Form noch tiber eine Datierung anhand verzierter Scherben aus Gruben
etwas Sinnvolles schreiben.

(Taf. 178, 186).

31. Eine Reihe von fiinf Pfosten, an die sich an der N.W.-Seite noch einige Pfosten
anschlieBen, 1it uns nicht daran zweifeln, dal3 es sich hier um Spuren eines Gebiudes
handelt. Wie und ob der Grundrifi weiter zu verfolgen ist, ist ein unlésbares Problem.
Vielleicht gehoéten die beiden Pfosten, 9 m stid-6stlich der Reihe von fiinf Pfosten noch
zu diesem Gebiude, wenn wir annehmen wiirden, daf3 diese Reihe die nordwestlichste
innerhalb des Mittelteils ist. Die Pfosten dieser Reihe sind im allgemeinen die schwersten
der ganzen Konstruktion. Der Grundrif} ist auf jeden Fall noch 4,5 m in nordwest-
licher Richtung der Reihe von funf Pfosten weiter zu verfolgen, aber er konnte auch
noch viel groBler gewesen sein. Die Breite betrigt nur 5 m.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafi Grube 146 zu Gebdude 31 gehort. Die verzierten
Scherben hieraus weisen einen ausgesprochen frithen Charakter auf. Es fehlen sowohl
Notenképfe als auch der Bandtyp DI, so dal} eine Datierung in die frithste Phase der
Linearbandkeramik auf der Hand liegt. Es muB3 noch bemerkt werden, dall Grube 204
ebenfalls Scherben aus dieser Phase enthielt, was dazu veranlassen konnte, den Grund-
rif} des Gebiudes bis zu dieser Grube zu rekonstruieren.

(Taf. 178, 189).

32. Uber diesen Grundri3 stehen gliicklicherweise die meisten Daten zu unserer
Verfiigung. Nur die N.W.-Wand fehlt, so da3 die Gesamtlinge nicht bekannt ist; sie
betrigt aber mindestens 24 m. Die Breite ist 6,5 m. Der 14 m lange Mittelteil mit seinen
drei Dreipfostenreihen ist deutlich zu erkennen. Im S.O.-Teil befindet sich nur eine
Dreipfostenreihe, wovon die mittlere Pfostengrube zwei Pfosten enthilt. Die ganze
Anlage ist charakteristisch fiir die junge Linearbandkeramik. Es mufB} noch auf die
Fragmente der Holzwand, die gefunden wurden, hingewiesen werden. Sie stimmen
vollkommen mit demjenigen iiberein, was bei GroBbau 29 in aller Ausfiihrlichkeit
beobachtet wurde.

Die Datierung in die junge Linearbandkeramik wird durch Funde aus den Gruben
146 und 204 bestitigt; beide Gruben, die vom Grofibau geschnitten werden, kénnen in
die friihste Phase der alten Linearbandkeramik eingeordnet werden (siche Gebiude 31).
Leider wird man nie feststellen konnen, ob die Gruben 258, 153 und 255 zu GroBbau 32
oder zu Gebiude 39 gehoren; nur Grube 153 enthielt verzierte Scherben u.a. mit den
Typen CII und DIII, so daB der Inhalt mit Sicherheit in die letzte Phase der jungen
Linearbandkeramik datiert werden darf. Uberhaupt konnen gegen eine Datierung in
diese Phase nicht viele Bedenken geduBlert werden, wenn man an Groflbau 13 aus
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Elsloo denkt, der in dieselbe Phase datiert wurde und dessen Grundril groBe Ahnlich-
keit mit dem von Grofibau 32 aus Stein aufweist.
(Taf. 178, 189, 213, 214).

33.  Mit Ausnahme des Mittelteils, wo eine umfangreiche bandkeramische Storung
alle Spuren dieses Gebiudes verwischt hat, ist der Grundrif3 fast vollstindig. Die Linge
betrigt 20 m, die Breite 5,7 m. Der 5,5 m lange N.W.-Teil wurde einwandfrei durch
das Wandgribchen festgestellt, in welchem wir Teile der Holzwandkonstruktion
erkennen konnten. Es ist keineswegs klar, an welcher Stelle sich die Trennungslinie
zwischen dem Mittelteil und dem S.O.-Teil befand. Die Pfosten im S.O.-Teil des
Grundrisses geben hieriiber ungeniigend Auskunft. Durch die grofie Storung im
Zentrum ist es nicht moglich, auf Grund der Anordnung der Pfosten eine Datierung zu
geben.

Die Gruben 124, 12242324233 konnen eventuell zu diesem Grundril gerechnet
werden. Die Zusammenstellung der verzierten Scherben aus beiden Gruben ist sehr
unterschiedlich. Grube 124 enthilt die Bandtypen AI, DII und FII, die zur jungen
Linearbandkeramik gehoren. Der Grubenkomplex 12242324233 dagegen mul} in
eine frithe Phase der alten Linearbandkeramik eingeordnet werden. Wie bei der
Beschreibung des Grofbaus 26 schon angedeutet wurde, palit diese Charakteristik
vollkommen zu der des Grundrisses 26. Es liegen also Griinde vor, anzunehmen,
daBl Grube 1224232+ 233 nur zum Grofibau 26 gehort und daBl Grube 124 GrofB3bau 33
datiert. Die Verwendung eines zweizihnigen Spatels auf einer der Scherben recht-
fertigt eine spite Datierung in die junge Linearbandkeramik. Leider enthielt die grof3e
Grube 1234237 keine verzierten Scherben, wodurch eine Datierung ante quem hin-
fallig wird.

(Taf. 178, 190).

34. Dieser Grundri} konnte nur zum Teil untersucht werden. Herr Beckers hat
schon in den dreifliger Jahren die N.W.-Wand und einen Teil der N.O.-Wand fest-
stellen konnen (Beckers 1940, S. 74, Abb. 16). Dem wurden jetzt zwei Dreipfosten-
reihen hinzugefiigt, von denen die nordwestlichere sehr wahrscheinlich die Trennungs-
linie zwischen dem Mittelteil und dem N.W.-Teil bildet. Die ausgegrabene Linge
betrigt gut 9 m, die Breite 6 m. Bemerkenswert sind die aus Baumstimmen gespaltenen
Pfosten, die sowohl in den Winden als auch innerhalb des Gebiudes benutzt wurden
(Taf. 196b). Der Grundrif3 gibt keine Ankntipfungspunkte fiir eine Datierung.

Uber die Einzelheiten, die die von Herrn Beckers untersuchte ‘Hiitte 17° ergab, sei
auf dasjenige verwiesen, was beim Bau 24 hieriiber erwihnt wurde.

(Taf. 178, 188, 196Db).

35. Nur eine Reihe von finf Pfostengruben, von denen einige im Querschnitt
dreieckige Pfosten aufweisen, und zwei weitere, 3 m von der erwihnten Reihe ent-
fernte Pfostengruben, liefern die Indizien, nach denen auf das Vorhandensein eines
Gebiudes an dieser Stelle geschlossen werden kann. Demzufolge hitten wir es hier mit
einem Teil einer N.O.-Wand und zwei Mittelpfosten zu tun.

Da eine Datierung weder mit Hilfe des Grundrisses noch mit Hilfe der Funde aus
einer Grube, die mit Sicherheit zu diesem Gebiude gehort, vorgenommen werden kann,
bleibt uns nur die Méglichkeit, aus den Funden der Grube 239, die teilweise in diesem
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Grundrif3 liegt, Schliisse zu ziehen. Die verzierten Scherben weisen die Bandtypen
AIII, DIIT und FIII auf, was beweist, daf sie ganz sicher zur letzten Phase der jungen
Linearbandkeramik gerechnet werden miissen. Es erscheint also als sehr wahrscheinlich,
daB das Gebiude ilter ist.

(Taf. 178, 190, 215, 216).

36. Eine nicht genauer zu prizisierende Gruppe von Pfostengruben, von denen
einige in Reihen stehen, rechtfertigt die Annahme, daB3 an dieser Stelle einmal ein
Gebiude gestanden hat. Vielleicht gehort die oben genannte Grube 239 zu diesem
Gebiude, wodurch eine sehr spite Datierung erreicht wire.

(Taf. 178, 190, 215, 216).

37. Zwei Pfostenreihen, die zu der N.O.- und S.W.-Wand gehoren, liefern mit
einigen Mittelpfosten geniigend Beweise dafiir, daf3 die Existenz eines Gebdudes anzu-
nehmen ist. Nur die Breite, die 5§ m betrigt, steht fest. Uber eine Datierung kann nur
gesagt werden, dal3 dieses Gebdude jiinger als Gebiude 43 sein mul3, da eine kleine,
zum Gebidude 37 gehdrende Grube einen der Pfosten aus der N.O.-Wand des Gebiudes
43 verwischt hat.

(Taf. 178, 190).

38. Wegen einiger bandkeramischer Storungen ist dieser Grundril unvollstindig
geblieben. Nur die Breite, die 6 m betrigt, konnte mit Sicherheit festgestellt werden.
Die Linge scheint mindestens 11 m gewesen zu sein. Der 3 m tiefe N.W.-Teil hebt
sich deutlich mittels des Wandgribchens ab. Vom Mittelteil wurden zwei Dreipfosten-
reihen einwandfrei festgestellt. Leider bietet der GrundriB keinen Anhaltspunkt fiir
eine Datierung.

Moglicherweise gehoren die Gruben 126 und 127 zu diesem Gebdude. AuBer
einigen Scherben aus der alten Linearbandkeramik enthielten sie auch einige aus der
letzten Phase der jungen Linearbandkeramik. Die Gruben 1254129+ 135+ 138 sind
anscheinend jiinger als das Gebiude 38. Die verzierte Tonware hieraus weist die Band-
typen Al, AIl, AIII, BIII, CII und DII auf, was auf eine spite Phase der jungen Linear-
bandkeramik deutet. Doch keiner dieser vagen Hinweise verhilft uns zu einer genaueren
Datierung.

(Taf. 178, 190).

39. In diesem GrundriB3, der etwas unregelmilig zu sein scheint, fehlen mehrere
Spuren von Pfosten. Die Linge betrigt mindestens 17 m, die Breite 4,5—5 m. Ein
Mittelteil mit drei Dreipfostenreihen zwischen der N.W.-Trennung und der S.O.-
Begrenzung hebt sich deutlich ab. Diese Konstruktion ist fiir die junge Linearband-
keramik charakteristisch. Die verzierten Scherben aus Grube 153 datieren sowohl
Bau 39 als auch Grof3bau 32. Die bezeichnende Benutzung eines mehrzinkigen Gerits
ermoglicht mit Sicherheit eine Datierung in die letzte Phase der jungen Linearband-
keramik. Mit Gebidude 41 hat der Bau 39 die Grube 224 gemeinsam, deren verzierte
Scherben auf eine Datierung in die junge Linearbandkeramik deuten. Es hindert uns
also nichts, Bau 39 in die junge Linearbandkeramik einzustufen.

(Taf. 178, 189, 213, 214).

40. Ein Teil eines Wandgribchens plus drei Pfosten bezeichnen die Stelle der
N.O.-Wand dieses Gebidudes. Daran schlieft sich die Dreipfostenreihe auf der Grenze
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des N.W.-Teils und des Mittelteils an. AuBerdem wurden noch einige Innenpfosten
und Pfosten der S.W.-Wand gefunden. Die Breite betrigt 5 m, die Linge mindestens
6,5 m. Dieser Grundrif kann unmoglich datiert werden.

(Taf. 178, 189).

41. Mittels einer Reihe von Pfostengruben heben sich die N.O.-Wand und die
S.W.-Wand sehr deutlich ab. Die Innenpfosten verwirren das Gesamtbild, weil es
ihrer mehr gibt, als man erwartet hitte. Die Breite ist 5,5 m, wihrend die Linge mog-
licherweise nicht mehr als 6,5 m betragen hat.

Nur die verzierten Scherben aus Grube 224 konnen bei der Datierung des Gebiudes
in die Diskussion einbezogen werden. Sie kénnen aber auch ebensogut zu dem Bau 39
als zu dem Gebiude 41 gehoren. Die Bandtypen AI und DII, die hier vertreten sind,
deuten auf eine Datierung in die junge Linearbandkeramik.

(Taf. 178, 189, 191).

42. AuBer ciner kleinen Anzahl von Pfosten in den langen Winden fehlt in diesem
Grundrif} nichts. Die Breite betrigt 6 m, die Linge 20 m. Der 6 m lange N.W.-Teil ist
durch das Wandgribchen deutlich zu erkennen. Auf Grund unserer Erfahrungen mit
anderen Grundrissen, mochten wir den Rest des Gebiudes in zwei Teile aufteilen. Der
+ 4 m lange S.0.-Teil umfat den Raum zwischen der S.0.-Wand und der erstfol-
genden Dreipfostenreihe. Im tibrigen Teil befinden sich dann noch drei Dreipfosten-
reihen, wie wir es des 6fteren bei Gebduden aus der jungen Linearbandkeramik gesehen
haben. Die wenigen Scherben aus Grube 163, mit dem dreimal vorkommenden Band-
typ DII, bestitigen die Datierung in die junge Linearbandkeramik.

(Taf. 178, 191).

43. Leider war es nicht moglich, den Grundrif3 dieses Gebdudes vollstindig auszu-
graben. Die von uns untersuchte Linge betrigt 16,5 m, die Breite 6 m. Der gut 8 m
lange N.W.-Teil wird hier nur zum Teil von einem Wandgribchen umringt. Unserer
Meinung nach miissen die Pfostengruben der Aulenwand, in der die Pfosten noch zu
erkennen waren, auch zum N.W.-Teil gezihlt werden. Die Trennungslinie zum
Mittelteil lige dann bei der zweiten Dreipfostenreihe vom N.W. aus gesehen. In
geringer Entfernung von dieser Trennungslinie folgt die dritte Reihe, was fiir den
Mittelteil vieler linearbandkeramischer Gebiude charakteristisch ist. Uber die Linge
des Mittelteils kann nichts gesagt werden, auller, daf die Aufstellung der Innenpfosten
typisch ist fiir die junge Linearbandkeramik. Die lingliche Form der beiden siidést-
lichsten Innenpfostengruben ist eine Ausnahmeerscheinung. Man kann sie nur mit
einer dhnlichen Pfostengrube von Grof3bau g aus Stein vergleichen. Gebiude 43 muf3
jiunger als Gebdude 44 sein, weil einer der Pfosten des zuerst genannten Gebdudes das
Wandgribchen von Gebdude 44 schneidet.

Wahrscheinlich erméglichen die verzierten Scherben aus Grube 265, deren Anzahl
nur sehr gering war, eine Datierung. Die Bandtypen Ala, AI, AIl, EII und FI deuten
auf eine frithe Phase der jungen Linearbandkeramik. Grube 267 enthielt kein datierbares
Material. In der Grube 245, die vielleicht zu diesem Gebdude gehort, wurden finf
kleine Scherben mit Verzierung gefunden, die hochstwahrscheinlich zur jungen
Linearbandkeramik gerechnet werden miissen.

(Taf. 178, 192).
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44. Nur ein Teil eines Wandgribchens, zwei runde und eine lingliche Pfosten-
grube bilden die Hinweise, daf3 hier einmal ein Gebiude gestanden hat. Das Wand-
gribchen wurde auflerdem durch Grube 265 gestort, welche wahrscheinlich zu Gebiude
43 gehort. Ein stidwestlicher Wandpfosten des zuletzt genannten Gebidudes schneidet
das Wandgribchen von Gebiude 44. Die Breite dieses Grundrisses betrigt gut 5 m.

Die lingliche Innenpfostengrube schneidet Grube 264, in der sich u.a. ein Teil
eines Gefilles mit flachem Boden befand. In der Pfostengrube und in der Grube wurden
auflerdem noch zehn Scherben gefunden, die eine einfache Linienverzierung und
zweimal einige Punktverzierungen aufweisen. Dieser Verzierungstyp deutet auf eine
frithe Datierung dieser Grube. Gebiude 44 wurde gebaut, nachdem diese Grube auf-
gefiillt war, und war schon verfallen, als Gebdude 43 errichtet wurde. Deshalb scheint
es uns am wahrscheinlichsten, dal3 das Gebiude in eine mittlere Phase der alten Linear-
bandkeramik eingeordnet werden mul3.

(Taf. 178, 192).

45. Eine Gruppe von Pfostengruben, die an sich nur wenig Anhaltspunkte gibt,
bildet alles in allem doch einen deutlichen Hinweis, dal3 hier einmal ein oder mehrere
Gebiude gestanden haben. Angesichts der besonders undeutlichen Situation, halten wir
es fiir verninftiger, keine Spekulationen tiber eine Einteilung oder Datierung vorzu-
nehmen.

(Taf. 178, 192).

46. Die N.O.-Wand dieses Gebidudes ist sehr gut anhand der Reihe von Pfosten-
gruben zu erkennen, die sich deutlich abhebt. Im tibrigen setzt sich der Grundrif3 aus
einigen Pfostengruben zusammen, die kein deutliches System aufweisen, geschweige
denn, dal3 sie zu einer Datierung Veranlassung geben.

Wohl koénnen fiir eine Datierung die verzierten Scherben mit den Bandtypen Al,
All, BI, CI und DII aus den Gruben 165 und 179 von Nutzen sein, welche auf eine
frithe Phase der jungen Linearbandkeramik deuten. Das L-formige Gribchen im Fach
D-8 ist wahrscheinlich ein Teil eines Wandgribchens von einem anderen Gebiude.
Es wurde von uns auler Betracht gelassen.

(Taf. 178, 191).

47. Eine Reihe von sieben Pfostengruben, von S.W. nach N.O. verlaufend, bildet
wahrscheinlich die N.W.-Wand eines Gebiudes (vergleiche Stein 34), von dem aber
nur einige Pfosten beobachtet wurden. Die Gruben 133 und 173, die eventuell zu
diesem Grundri3 gerechnet werden konnen, enthielten die Bandtypen AII (3 ),
AIIT (1), DII (1x) und FIII (1), was auf eine ziemlich spite Phase der jungen
Linearbandkeramik deutet.

(Taf. 178, 193).

48. Eine Reihe von elf Pfostengruben markiert die Stelle der S.W.-Wand eines
Gebiudes. Die N.O.-Wand, von der aber nur vier Pfostengruben gefunden wurden,
befindet sich 6 m davon entfernt. Zwischen diesen beiden Winden fanden wir eine
Dreipfostentreihe und einige Innenpfosten. In der ziemlich komplizierten Grube 157,
die von einem der Innenpfosten geschnitten wird, wurden verzierte Scherben gefunden,
die u.a. die Bandtypen AIII, DIT und EI aufwiesen. Sie datieren die Grube in eine spite
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Phase der jungen Linearbandkeramik, so dal man fiir den Bau des Gebiudes 48 einen
noch spiteren Zeitpunkt ansetzen mul.

(Taf. 178, 193).

49. Das deutlich erkennbare Wandgribchen blieb in siidéstlicher Richtung leider
sehr undeutlich, so daB} wir nicht mit Sicherheit sagen konnen, ob es sich hier um
einen Grundril vom Typ 1a handelt. Weil die beiden Innenpfosten sehr nahe beiein-
ander stehen, ist es wahrscheinlich, dafl der nordwestlichere auf der Trennungslinie
des N.W.-Teils und des Mittelteils steht. Dieses Gebdudefragment bietet fiir eine
Datierung keine Anhaltspunkte.

(Taf. 178, 193).

so. Dieser besonders schone Grundrif3 eines GroB3baus wurde etwa 375 m 6stlich
des Keerenderkerkweges bei Egalisierungsarbeiten zur Vorbereitung von Wohnungs-
bau gefunden (Taf. 2). Dank der Aufmerksamkeit von Pfarrer A. Munsters wurde
dieser GroB3baugrundrifl bemerkt und daraufhin von ihm und Herrn R. S. Hulst von
der Staatlichen Bodendenkmalpflege vermessen.

Ein nur bei der Trennungslinie zwischen dem N.W.-Teil und dem Mittelteil unter-
brochenes Gribchen umgibt dieses Gebdude. Die Breite variiert von 6-6,5 m, die
Linge betrigt mehr als 31 m. In dem 10,5 m langen N.W.-Teil befinden sich zwei
Dreipfostenreihen. In dem gut 14 m langen Mittelteil sind es deren drei, wihrend von
den Innenpfosten im S.O.-Teil zweimal drei lingliche Pfostengruben gefunden wurden.
Vier von diesen Pfostengruben enthielten Spuren von zwei nebeneinander aufgestellten
gespaltenen Stimmen. Leider fehlt jeder Ankniipfungspunkt, GroBlbau 5o mittels
Tonware zu datieren.

(Taf. 194).

E. DIE FUNDE

Verweisend auf die allgemeinen Bemerkungen tiber die Funde aus Elsloo, begniigen
wir uns hier, bei dem Material aus Stein, mit der Erorterung einiger weniger Einzel-
heiten. In dem Kapitel tiber die Typologie der verzierten Tonware sind selbstverstind-
lich alle Funde in unsere Uberlegungen einbezogen worden. Das gleiche gilt fiir das
Feuersteinmaterial, das von Herrn R. R. Newell bearbeitet wurde.

Auf den Tafeln 197 bis einschlieBlich 216 ist eine Reihe von interessanten Kom-
plexen verzierter Tonware abgebildet, und zwar in chronologischer Reihenfolge.
Darunter befinden sich einige gute Beispiele von alter Linearbandkeramik, nimlich
aus Grube 210 (Taf. 197, 198), die zu Grof3bau 26 gehort (Taf. 199 bis 202). Funde aus
der alten Periode sind in Stein selten, zumindest im Verhiltnis zu denen aus der jungen
Linearbandkeramik. Vor allem aus den beiden jlingsten Phasen sind einige sehr schone
Fundgruppen zu melden.

Ein in Niederlindisch-Limburg selten vorkommendes Verzierungselement ist der
aufgelegte Rand. Aus den Gruben 112 und 113 sind einige Scherben von einem Gefil3
mit dieser Verzierung zum Vorschein gekommen (Taf. 202). Leider deutet die Ver-
zierung des einzigen begleitenden Keramikfragmentes hochstens auf eine frithe Phase
der jungen Linearbandkeramik hin.
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Das Bodenfragment eines steilwandigen Bechers (Taf. 203) aus Grube 168 wurde
weiter oben schon zusammen mit einem dhnlichen Fund aus Elsloo besprochen.
Beckers (1940, Taf. 44 und 46) bildet von demselben Gelinde in Stein aus ‘Hiitte 23’
noch ein Bodenfragment ab, das typologisch in die junge Linearbandkeramik einge-
ordnet werden mul.

Unter den aus Grube 205 auf Taf. 204 abgebildeten verzierten Scherben befindet sich
ein auflergewohnliches Exemplar, nimlich die Scherbe rechts unten mit mehreren
Rillen und einem kleinen Henkel. Es ist uns keine Parallele fiir diese Scherbe in band-
keramischer Umgebung bekannt.

Ein in der niederlindischen Linearbandkeramik ziemlich seltener Typus von Ton-
ware ist der, bei dem die Wand mit dicken Warzen oder damit vergleichbaren Ver-
zierungen iibersit ist. Aus den Gruben 53 und 153 bei Gebiude 4 stammen Scherben
von diesem Typus (Taf. 206). All diese Fundkomplexe ordnen wir in die jiingste
Phase der jungen Linearbandkeramik ein. Beckers (1940) hat aus demselben Gelinde
schon aus den ‘Hiitten’ 1, 12 und 27 Scherben mit Warzen veroffentlicht, die alle diese
selbe Datierung bekommen haben. Aus Sittard ist aber ein Beispiel bekannt, das in die
friiheste Phase der niederlindischen Linearbandkeramik datiert werden muf3 (Modder-
man 1958-1959d, Abb. 67, Nr. 456 und S. 120).

Die auf den Tafeln 197 bis 216 abgebildeten Fundkomplexe gehoren zu folgenden
Grundrissen:

Abbildung Fundnummer Lage

Taf. 197-198 210 Taf. 186
» 199-202 232-234 ,, 188
,, 202 112-113 » 192
s 203 168 » 193
53 1203 4 ,, 178, vak F'-17
s 204 205 » 191
5y 20§ 172 » 191
5 205—207 27 ,, 180
»» 207—208 31, 48 ,, 180
»» 209—210 90 > 184
,, 210—211 46 ,, 180
sy 211 33 » 179
,y 212—213 130 » 192
»» 213—214 153 » 189
,, 215—216 239 ,» 190

Bis auf eine Ausnahme veranlal3t die unverzierte Tonware uns nicht zu irgendwel-
chen Bemerkungen; sie wiirden nach demjenigen, was dartiber bei den Funden aus
Elsloo und Sittard gesagt wurde, nur Wiederholungen bedeuten. Diese einzige Aus-
nahme betrifft die auf Abb. 8 gezeigte vertikale Knubbe, die in einem Schilchen endigt.
Das Fragment erinnert stark an die von Quitta (1962) veroffentlichte Kultschale von
Ko6then-Geuz und an den damit in Verbindung gebrachten ‘Ritusbecher” aus Strelice-
Kloboucek. Die Scherbe von Stein stammt aus einer Grube im Fach F’-18 (Taf. 178),
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die die Verzierungstypen All, ATII, BI, CII und DII enthielt. Diese Konstellation deutet
auf eine Datierung in die letzte oder bestenfalls doch die vorletzte Phase der jungen
Linearbandkeramik. Gegen die von Quitta gegebene Datierung der Schale aus Kothen
konnen keine stichhaltigen Argumente vorgebracht werden, ebensowenig wie gegen
die des Ritusbechers aus Strelice in die dltere mahrischbemalte Keramik. Es gibt
keine Griinde dafiir, anhand der spirlichen Angaben einen Zeithorizont zu konstru-
ieren, wozu dann alle vertikalen Knubben mit Schilchen gehoren sollten, weil diese
Formgebung genausogut wihrend einer etwas lingeren Periode tblich gewesen sein
kann. Die einzigen Argumente, die unseres Erachtens dazu beigebracht werden konnen,
den rituellen Charakter dieser eigenartigen Gefilformen wahrscheinlich zu machen,
sind die unbegreifliche Funktion der Schilchen und ihr ziemlich seltenes Auftreten.
Beide scheinen mir nicht besonders stichhaltig zu sein.

Abb. 8. Stein. Vertikale Knubbe mit Schilchen. 1:2



