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men 

ren 

om 

n dit artikel poglflgen élc1nT<rPr1riPn om 

het Duitse Bundesverfas-

oktober 1993 zonder de die 

soJrnrmE:c argumenten 

bezwaren moet worden 

ker 

niet 

ook van de democratie en al 

hun centrale innemen in de opzet van 

het 5 Deze bewakersfunctie 

rechter in concurrentie, en soms ook 

pa1:1erneJnta1re uuc ... .c.cul;;'-J"' in het Dl1ZOJ1C1(;r 

rechter heeft 

gemeten dat cw.11<J1\.-1J.J.1J"'-

111Stellin~~en dan in de meeste 
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én minnen zal uitdelen. Tenslotte zal 

gegeven, niet automatisch ve:noon•r: 

zou haar voor die overgang moeten laten at11aru;;e:n 

van van de De heeft 

aldus het arrest, bereid verklaard dat doen: zij zal zich 

belan:2;n;1ke stap verzekeren van de van de 

om, door het van hun 

Hondsd<tgver!ne:zmge:n, deel te nemen aan de uîtoefe-

veJrwez1:nl1]k.en en haar beleid ten uitvoer 
rrrr>nrlTITPt'CTIT1171<T1rla doen de Nederlandse 

ercmdlwc;ts\VlClleme vol­

komen 

valt echter tweeërlei te bedenken. In 

gemeenschappelijke munt 

munt wel 

wordt in de hteratuur erkend dat 
er:tassun~:;sn:cht~ kan ook het 

'vertassungs­

zelf heeft 
E:ez;msne(~ld. Dat komt doordat het 

niet alleen een reeks 
moet WOrden een 'r;f-"<>L•f-n•o 

ertor,ctnung· in leven te roepen waaraanniet 

worden.8 In de tweede erkent zelf dat sommi-

deze kern behoren. 
tiet met 

de tafel te poetsen. 

se worden 
de minimum-eisen van democratische der Duitse 

ov~erttei<iso·rE:;me:n tegenover de Artikel 38 wordt 

zodoende als venster om binnen te klimmen in de pro-

blematiek van het Eenmaal behan-

delt het niet alleen de vragen die met de democratische 

leg1t1rnatle s<tn1t:ntran:gen maar ook zonder duidelijke band met 

leg;ItlJmatle- de overgang naar de derde etappe van de mone-

taire unie. Het poL1t11::Ke debat in de had vooral 
op dit laatste nn.nPt--un>rn bel:reJkkJlJ18: buitenlandse waarne-

mers hadden de indruk dat de msten1m:mg met de gernei::nsch;lp­

of 

ll1110llld<ell]Ke argumenten komt het 

geen scttendutg 

geen 
bondsstaat of statenbond tot stand maar een 'statenverbond'. Dat 

dit verbond als beschikt over ov•er11.eiclsbeV<)e)2;db:eden, 

mt:oeter1mg niet van de wil van de indi-
uu:,Lctl.c:u, levert op zichzelf geen obstakel op: het Grund­

gesetz heeft immers een grote 
de is evenwel dat een van het volk mt.ga:mcle lé~g11:m:tat1.e 
het statenverbond crp.-_,,,.,..,,...,..,"'"'"" 

een en1gsz1rts nau:;Ja<:ntlge 

sage, waarin met een enkel woord verwezen wordt naar de nieu-

vv'-"''.uH.u,.u die het aan het Parlement 
.L>-1..Hl11..u 1n. is dat niet genoeg om een eventueel tekort 

verzekeren van die lej2;ltlJmatie pnnc1p1eeJ 

De democratische le~;ltlma.tle 
,..,,~'"r''""'"''" door de ter-u2:kc<Pt)C1Jn2: 

mist 



gers v2.n Lle Ed .. ~rruc n, en daaxmcc n~ar dL~ 
11ar.ionak parlementen; de ,-o! van het 
Europc<:~ l\u-i~n:ent komt daar_. als t<e.n 
soorl ,~xtraatje, bij, :t.ij het ,[aL di<· rol kan 
t:)t'HCnlen na<H' gcl~tig (~C Europcst~ 

r.at!cs v~rde r sarueng,·oc.icn. 14 · 

( ~ro:Khoon van de redcncó ng ·\:~n het 
gtrcch: is dat hc;c 'die Sta<Hsvölker' zijn ­
de r~rm kt:-:n hc.Ó;;a]deiijk terug - die 
de dcrnocr;.t.i:;chc :.q;itim~tic bewerk­
stelligen. Deû :,~gi:imacic verdwijnt als 
het ware wann~er dac Staatsvo;k geen 
St.l;l!svoik meer is. Daarom moeten de 
~l<lt~n <oldocnde belangrijke ~~ak[~eb~e ­
:.:e~ï .;_lv,~rhoudcn om de legitin1atic in 
stand te houde:1. V<tn bdang is dus of. na 
inv;•erkingtreding van h,~r. Vçrd.rag de 

Bondsd:\g nog wel ;:~ken en bevoegdhe­
den overhoudt \·an scb,rantieel gewicht. 
Die toets V>llt. positief uit op een tw ccrai 
gronden. In de eersec plaats wordt CCJJ 

reden"ettruc toegepast, doordat h~r 
genx h oc>rdeelt dat de nieuwe bevoehd­
he~ic:.J kr.u:htens Maastricht in wezen 
bc.voc:gdb,xicn ~t.n de lidstaten blijven, 
<:ij het gemeen&chappdijk uitgeoefend. 
1 )a,utoe wordt een b>~W'-'P gedaan op de 
twee pijlers die het Vc:rdn:g '~<1.!1 de 
bestaande GemeensciO<l[' toevoegt; op 
die nieuwt' tcrrcine.n (justitie-politie en 
buir.~ nland• bdcid) gelden immers ni.ct 
de rt gd)l;r.ve:lde bevoegdheden v a 1J <liTÎ­

kd 189 EEC · verdrag en de rechtsmacht 
V>ll1 het Hof van Justitie.:.; ln de tweede 
plaats stelt het Bunde~vcrfas~;unt;sgc­

richt vast dat het V ercbg uit een oog­
punt van bevoegdheids•;c.ráding uitg~<lt 
van specifieke medel ing v ;1n bevoegdhe­
een ('bcgrenzre Einzelernüchrigu;.t;') en 
duodoei'Jdt~ gc<:n Kompetenz -Kornp~ ­

t.c.nz aan <i·.~ U ui c wek ent. Dit laatste 
punt wordt uitvocr..ig uic de doek,~n 
gedaa.n: het suhsidiarite!.t.sbeginscl ?:ou 

'.!: Kcopmrms is Adv~c.~at-Gene>',trlf bij de Hoge Raad. 

het ~•tdsd van specjfieke wedding verduidelijken, en her door. de 
ktag~rs ingeroepen artikel f' lid 3 var: ]Jet Verdrag maakr d~<IJ' 

g-e<'n inbrelik op, omdat het slechts een progr:unmatisch karakr.eJ 
b.:h. . . 

belang is daarhij d<:c de omvang van het overgedragen pakket 

bevoegdheden voorzienbaar moet :.:ij!I voor de weq;ever. Aan die 
toets voldoet het Verd ra~;, aldus h;:;L g<:r.cchc. 16 Het. arrest vo':~L 
ech~er dreit;ende woorden wc voN het geval dat b tcr 'wcscntli ·· 
chr Ae:1den mgen' Y;\Jl het inregrar.ieprogmmn:a mochten intre­
dcu die niet doo.r de goedkeuringswet gedekt zoud.on 7.Îjn. lJnie­
bcsluixcn die de gren?.en nn de thans overgeC.ragen bevoegdhe-

Tt rur.;lwmenè op artikel J~ Grundgesetz ove...,;eeg~ her. gerecht 
vervolgens d a~ de:r.e bepal ing eist dat vas~st<.;;.t ·o.rel\;.: :·echten en 
bevoegdh<:dcn ;1u precies a;u: de Unie wordrtn overgedragen. v,1n 

1. r.~e :;::~.);: -\l';Ul het arn:st is te ·.,.·:n ... :cn i:: 
:! .. ,r.<;, . .z. I 'J'J3, p. 429. 

2. l<'>nc >:IIUelW<lttÎng: NJB 1992, J>· ïl). z:e 
' "C•rt,; dum·.,.numr.1er SEW l99J., afl. S/9 
(p. 66ï e.v.). 

3. Arl. ~J lid l no. 4 ,.·\, Cru n~~g~SN7 .. 
4. Her door de di\:usl\.'~1 van h-.::: ::of V\.'naar­

digdc kopje {'amdid K· L:.::ts~1tze') Ü; gcpubli·· 
Céc:·é ir, ~JR l <J<J 3, l'· l 3&S. 
5. Z:c nl~: name an. 2G lid 1-2 e!l "•~·t. 35lid I 
G!'L: :ld;~·-'~k:L.. 
6. z:e ····:~-:\r ~~·~: in~..:rcs~:lnt voorhcdd T\l.F. . 
Bracko ~JH ·; ry93, p. tiïï. 

7. ZiL·. f:kkcharr su~:i :1~ St~;)O:.Srecht (1 4·e dr. 
1'iibîngcn 199.'\) § 2!> ·V-3. 
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bdan~, dat de leèen van de Boadsdclg in algf:­
UK'l1t\ rechtst:·e·du,~, ~.~. ·;;e -e.c1. geJ.e.Une verkl:!­
:!ingen wonk:n pd\ i:>?'.·.~n. ('n -:ha zij de vcrt<.:.g;en­
woordigers Lijn ._ .. ttn :-:<~r se: hele vo lk. An. 20liti 
2 beptt<l lt dat .tik ov.::rb.::dsgezag v·;ul hc;t volk 
uitgaat. 
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Amstcrd~ml> ~} J .. ~..:. 1993). 
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het 
gesteld, ZOU P'<TrQnt<lPPI 

heid kunnen vaststellenY De Unie 

'uires handelen. Ook elders in het 

het ware ultra 

wordt deze ultieme 
de constitutionele rechter naar voren crPI'••·c,rh,r· 

het~UJCJ.d(;SVI:rt<tSS11n~:sg<> 

statenverbond de staten tot uit-

gangspunt heeft leidt het af dat de 'Herren der 

tlcmclsn:Pllbllek als staat tot 

monetaire unie betreft haal ik een drietal elementen naar 

Het gerecht beslist in de 

resolutie van de Bondsdag, dat de overgang naar de derde etappe, 

daarmee naar de 

tisch is. De datum van 

monetaire unie krachtens het 

op pn]sstat1ll1t:elt is; de monetaire ge1neen:scttap 

~t<tbLlitaLts~~enCJ.ei11SI::l1<ttt'. Tevreden oor­

met wat voor het 

Duitse coJi1Stltuttcmele recht moet worden aangenomen. Tenslot-

te kennen dat er ook de nog wel 
""'"'"hl"tr· men kan zich nl. 

monetaire unie 

Aan het eind van 

voor 

Het hout 

""'rn•·""'"' toon n-»li"''"'"."'"' 

(de Duitse rechter daar royaal in 

klopten. Het was met name vervelend 

wie ten onrechte een door het 

nl. dat uvi.L::>l'-luu;;:,,;u C()m1pet1~11tte 

is daar niet vreemd aan geweest. 
Er zijn, behalve citaten, ook argumenten gebe:z:tg_d 

beter is niet al te stil te staan. In 

'Staatsvolk' valt het temg op de 
als wezensken­

op Hermann Heller. 23 

uu~u,~al;,._IskeJnn•~hjk 

deen zich niet erg ho,m<Jg<:en 

ste,delmg uit Aarhus 

1-'eJleponnesus of een uit Trapani. Daar 

zichzelf wel iets in, maar is als argument 

kendineen waarin honderdduizenden Turken in Berlijn 

wonen en waann een multi-

etnische stad 

volk' al mocht wordefi bedreigd, dan is 
door de monetaire unie. 

Het lijkt ook niet erg zinvol 

ctu1gs:1e(~r van het gerecht. is 

uiterst dunne band 

heeft'""''"'''"" 

gewone wet 

en niet 

gewone wet kon worden ter·u~;gear;:tald. 

vriendelijk op merken: 'But 

that is and has no relation to realities'. 24 Op die 

moet men m.i. ook de het bezien.25 

Het erkent dat het 

in de 



deelnemen aan het 

van partners, en het ziet er niet erg naar uit dat zo'n toestem-
gauw zal worden gegeven. Het economische ligt 

een aantallidstaten buiten de mark-zone zal 

e-el:roKH:en moeten worden. 
niet al te veel aandacht te besteden 

de tijd dat het dit '"-".., .. ,..,rntr 

"''-'''H'-·'.u'"' een zo abstractieniveau 
vergeet dat het allemaal ook ergens om gaat. 

Het bezwaar van 

vernieuwend denken. De 

de leg1t1mat1e 

aoonoptena proces zien, waarin aanhoudend nieuwe taken en 

vc.vu'-"''-'u~.u--.u op Aan 
andere kant leidt dit mtegr·atlepr·oces 

tieverlies van de lidstaten (voor 
het juk van de door moeten. Als men het kwamen er andere bij). als staat en souvereini-

p. 619. 

p. 452, 
A. Geelhoed; zie voorts SEW 1980, 

onder de Duitse 

Ulrich Everling, Das 

het teit hebben in dit geen verklarend vermogen 
kunnen ook niet een aanvaardbare leidraad nniPvPrF·n 

der handelen. 
wegen inslaan. 

zou misschien kunnen worden m~~et:~ra<:ht 

geen enkele nr.ClTlP1l"P f!ed:aCflte 

zodoende met nodeloos staatsdenken zitten. 
Het tweede element van het arrest is de ultra vires 

l:h:mciesvertasslm~~sg:enctlt Naar de letter genomen 

Europäische Gemeinscluft Rechtsordnung 

und Politik dr., Baden-Baden 1987) 

7.2.4.5. 

22. II,3b). 

23. Gesammelte Schriften II, p. 421 (Politische 

Demokratie Homogenität). 

24. Viscount in British Coal '-'V''"'-''L" 

v. the King [1935] 

25. N.E. Bracke, 

sungsgericht en hetVerdrag van i'vl<tasltnc:.ht, 

Regell'v1.aat 1993, 20!. 

26. Sz:isz 12). 

dat het zelf 

Kapteyn-VerLoren van 

van de Europese 

Gerneenschappen ( 4e dr., 1987) 

28. Het 

Harold J. Laski, A 
Londen 1967) hfdst. 2 en 

Somlo, Politik Leipzig 1911) dl. 1. 

29. Men denke de bescherming van 

Hand. 120 (1990) dl. 

de 



Bundesverfassungsgericht kan moeilijk 

laatste woord zouden hebben over de uitoefening 

van rechten en bevoegdheden op Duits territoir. 

besluiten nietig te verklaren die lijden aan overschrijding van 
bevoegdheid, en dat het dan zelf ook wel zal bepalen waar de 

grenzen van die bevoegdheid liggen. Bevoegdheidsoverschrijding 
is één van de gronden voor nietigverklaring in het gemeenschaps­

recht; de actie tot nietigverklaring dient aanhangig te worden 
gemaakt bij het Hof vanJustitie van de EG.30 Daarnaast kunnen 

justitiabelen ook de ongeldigheid van het besluit inroepen in een 
voor de nationale rechter, maar deze zal dan de geldig­

heicisvraag bij wijze van prejudiciële verwijzing hebben voor te 
leggen aan het Hof van Justitie. Het Hof van Justitie staat op het 

standpunt dat het bij uitsluiting bevoegd is de ongeldigheid uit te 
spreken- de nationale rechter kan dat niet doen.31 Hoe verhoudt 

zich nu de leer van het Bundesverfassungsgericht tot dit stelsel? 
Het is niet duidelijk of volgens het gerecht de Duitse rechter zich 

over de geldigheid van het desbetreffende gemeenschapsbesluit 
kan uitspreken zonder eerst het oordeel van het Hof van Justitie 
te hebben ingewonnen via de prejudiciële procedure. Indien het 

Bundesverfassungsgericht zelf de rechter zou zijn die de 
bevoegdheidsoverschrijding vaststelt, zou het gerecht volgens het 

Verdrag zelfs verplicht zijn de geldigheidsvraag naar het Luxcm-
college te verwijzen.32 Het arrest kikt daar niet van. Dat is 
omdat het gerecht elders wel melding maakt van de 

'Kooperationsverhältnis' met het Hof van Justitie. Toch kan men 

Hl~J\Al.ljn. aannemen dat het Duitse gerecht een uitspraak heeft 
willen doen die duidelijk in strijd is met sinds jaar en dag 
bestaande, en ook door Duitse rechters trouw toegepaste, regels 

van gemeenschapsrecht. Zoals het Bundesverfassungsgericht zelf 
een methode van 'verfassungskonforme Auslegung' van wetge-

pleegt te volgen, zo zal men m.i. naar gelang van het moge­
lijke de uitspraken van het gerecht 'vertragskonform' moeten 

interpreteren. Ik houd het er daarom maar op dat het gerecht 
bedoeld heeft zijn oordeel over de geldigheid van gemeenschaps­

besluiten te doen voorafgaan door prejudiciële verwijzing. 
Een derde punt is m.i. de uithaal naar de jurisprudentie van het 
Hof yan Justitie, in het bijzonder naar die over het 'effet utile'. 

Anders dan het arrest het doet voorkomen steunt die rechtspraak 

niet op de gedachte dat de omschrijving van een doel of een taak­

stelling in de Europese verdragen voldoende zou zijn om tot het 
bestaan van de daartoe benodigde bevoegdheden te concluderen. 
Wel oordeelt het Hof dat bij de uitlegging van aard en omvang 

van gemeenschapsbevoegdheden gelet moet worden op het doel 
waartoe die bevoegdheden zijn verleend- een methode waarvan 

het Bundesverfassungsgericht uitdrukkelijk de juistheid onder­
schrijft en op de samenhang met andere bevoegdheden. Op het 

effect' verlaat het Hof van Justitie zich vooral bij het 
opsporen van beginselen als rechtstreekse werking en voorrang 
van het gemeenschapsrecht, waarbij de gedachte is dat zonder 

toepassing van die beginselen de aan gemeenschapsinstellingen 
verleende bevoegdheden zinloos zouden zijn.33 

Al met al krijgt men de indruk dat het Bundesverfassungsgericht 
een verkeerd mikpunt heeft gekozen voor de kritiek die het ken­

nelijk heeft op het Hof van Justitie. Misschien heeft het gerecht 

zich toch door gevoelens van rivaliteit laten leiden. Die rivaliteit 

is niet helemaal onbegrijpelijk: het Hof van Justitie heeft er naar 
gestreefd een centrale plaats te verwerven bij de langzame uit­
bouw van het gemeenschapsrecht en bij de doorwerking daarvan 

in de nationale rechtsordes; het Bundesverfassungsgericht kan 

moeilijk verkroppen dat anderen dan het gerecht zelf het laatste 
woord zouden hebben over de uitoefening van rechten en 

bevoegdheden op Duits territoir. De Duitse constitutionele rech­
ter staat daarin niet alleen: ook het Italiaanse constitutionele hof 

heeft in het verleden wel eens de rechterlijke verzenen tegen de 
communautaire prikkels geslagen.34 Bij mijn weten heeft een 

constitutioneel gerecht nog nooit een prejudiciële vraag gesteld 

aan het Hof van Justitie (zulke hoven bestaan in 8 van de 12 lid­
staten, als ik het Belgische Arbitragehof en het Ierse Supreme 
Court- waarvan de positie enigszins vergelijkbaar is met die van 

het Amerikaanse hooggerechtshof- meetel). Toch biedt juist de 

prejudiciële procedure de mogelijkheid te komen tot wat wel een 
'dialoog tussen rechters' wordt genoemd.35 Niemand heeft het 

monopolie van de communautaire wijsheid; maar het is moeilijk 

te ontkennen dat het Hof van Justitie voor de oplossing van 
bepaalde vragen in een bevoorrechte positie verkeert. Het Hof 

heeft toegang tot informatiebronnen waar nationale rechters van 
·verstoken zijn, o.a. door zijn bevoegdheid in elke zaak inlichtin­

gen in te winnen bij gemeenschapsinstellingen en bij regeringen 

van lidstaten. 36 Er is misschien meer; zoals een Engelse rechter 
over het Hof opmerkte: 'It has a panaramie view of the Commu­
nity and its institutions, a detailed knowledge of the treaties and 

of much subordinate legislation under them, and an intimate 
familiarity with the functioning of the Community market which 
no national judge denied the collective experience of the Court of 

Justice could hope t~ achieve'. 37 Het wil er bij mij niet in dat 
zoiets erkend kan worden in Londen maar in Karlsruhe niet zou 

worden gezien. 
Van belang zijn tenslotte de overwegingen met betrekking tot de 

overgang naar de derde etappe van de monetaire unie. Dat er 
geen automatisme is bij die overgang is niets nieuws; er is een 

besluit nodig welke lidstaten op dat moment voldoen aan de con­
vergentiecriteria, en bij de onderhandelingen is al vastgesteld, 
overigens op aandringen van de monetair zwakke lidstaten, dat 

dit een 'politiek' besluit zou zijn- d.w.z. niet uitsluitend ingege­
ven door economisch rekenwerk. Wat het gerecht schijnt te wil­

len toevoegen is dat de Bondsregering zich daarbij als het ware 
geen oor moet laten aannaaien en strikte naleving moet eisen van 

de convergentiecriteria. Daarin schuilt een zekere paradox, 
omdat grotere striktheid bij de toepassing van die criteria de 

overgang weer dichter bij een zuiver economische beoordeling 
kan brengen, en daarmee bij automatisme. Het gerecht aanvaardt 
in elk geval dat het 'Staatsvolk' zijn oordeel over de overgang nog 

eventjes uitspreekt als het zover is, door uitdrukkelijk de door de 
Bondsdag geclaimde zeggenschap te erkennen. In die claim staat 
de Bondsdag niet alleen; te onzent heeft de Tweed~ Kamer een 

amendement aangenomen waarin hetzelfde verlangen is vastge­
legd.38 



over Maastricht geen enkel spoor te 

het acht zich geroepen op alle punten van het Duitse 
Maastricht-debat licht te laten Het is 

lS 

van open polltl•eke 

De waarop het 
on1sçmr1gt laat een wat wrange smaak achter. Binnen elk van de 
lidstaten vindt van de van de executieve 

doordat- op allerlei en ook buiten de~'~'"''-''""~,,~ 11irPcrr'''r."' 

-de internationale toenemen en daarmee het aan-

tal bel•eld1;gel)le<1en 

toont een tekort' waarover al veel is aP<:rhrf'~Jf'n 

Uit een oogpunt van democratische heeft het echter 
onmiskenbaar het voordeel dat voorstellen worden "'"'"'"r.~.,..,", ... r~ 

dat een debat is de 

belangheblberld<;n hun stem kunnen 

de Commissie 

toevoegt 

gens een traditioneel mterg;ouveJrne:mc~nteel sarneJnwerlnn"gsJnc•del 
opge:steld, naar voren haalt om te laten zien dat het met de 

democratische onder het wel meevalt. Het 

heeft zich dan wel erg laten verblinden door zijn 

van 'Staatsvolk'. De Nederlandse Tweede Kamer 
realiteitsbesef toen het bij de van de :::,ctlengerl-

akkoorden juist de vrees dat de daarin belichaamde 
mteq~011vc~rnen1ertte"le Q~•m.Pn'"'"'rtnna tekort zou doen aan de par­

poJlltH~Ke debat en aan de rechtsbe-

Gem"e•ensch<tp te 

"''"''"-"J'"'"'· dat de soep hier minder heet zal wor-

arrest 

op:[!ecllerld, maar dat neemt niet weg dat het 

aan de Duitse die 

de overgang 

naar de derde etappe zijn te zeggen. Een andere van 

het arrest is evenwel Met het 
tlcmclsneDlJbJllel-c, zo kort na de Duitse h"''r""''mno-
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